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EN 1O PRINCIPAL: Denuncia vulneracién de derechos fundamentales
con ocasién del despido; PRIMER OTROSI: En subsidio, demanda
despido improcedente; SEGUNDO OTROSI Antecedentes. TERCER
OTROSI: Patrocinio y poder.

S.J.L. DEL TRABAJO DE PUENTE ALTO
CHRISTIAN MAURICIO GORE ESCALANTE, cédula de identidad

m’lmero—, chileno, abogado, con domicilio para estos

efectos en , comuna

, a S.S. respetuosamente digo:

Vengo en interponer denuncia por vulneracién de derechos
fundamentales con ocasién del despido en contra de la
CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACI@N, SALUD Y ATENCION DE MENORES
DE PUENTE ALTO, R.U.T. N° 70.856.400-1, representada legalmente
por su secretaria general, dofia PAOLA DANIELA TORRES FAINI,
cédula nacional de identidad m’lmero_ profesora de
educacién general Dbasica, todos domiciliados en Calle

Regién Metropolitana.
I. LOS HECHOS
a. Antecedentes relativos a la relacién laboral
Comencé a prestar servicios para la CORPORACION MUNICIPAL

DE EDUCACION, SALUD Y ATENCION DE MENORES DE PUENTE ALTO (en

adelante “la Corporacién” o “la corporacién municipal”) el dia

1 de diciembre de 2022, fecha en que asumi el cargo de director

juridico administrativo. Mis servicios concluyeron el 28 de
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abril de 2023 por decisién de mi empleador gquien invocd la

causal de necesidades de la empresa.

Mi ultima remuneracidén mensual bruta correspondiente al

mes de abril de 2023 ascendid a $§ 6.104.633.-

b. Trayectoria laboral

Soy abogado egresado de la Pontifica Universidad Catdlica
de Chile. Me titulé el 26 de diciembre de 2001.

El afo 2002 comencé a trabajar como abogado en la I.
Municipalidad de Huechuraba, desempefiando varios cargos a 1lo
largo del tiempo que ahi laboré. Principalmente me desempefié
como administrador municipal, pero, ademas, como director
juridico de la misma municipalidad hasta el afio 2008, afio en
que renuncié voluntariamente a fin de ejercer libremente la
profesidn.

E1 afo 2010 la entonces alcaldesa Carolina Plaza me
solicitd volver como administrador municipal a la I.
Municipalidad de Huechuraba, debido a que no habia tenido una
buena experiencia con la persona que me reemplazé. Cargo que
desempefié hasta el afo 2011, fecha en que ella renuncié al
cargo para irse al gobierno.

El administrador municipal es el colaborador directo que
tiene el alcalde y su funcién es coordinar a las diferentes
direcciones municipales y ejecutar las labores de
administracién en el cumplimiento de las directrices y planes
de la municipalidad. De este modo, administrativamente, el
administrador municipal ocupa el segundo ‘grado jerdrquico en
la municipalidad.

Posteriormente me desempefié ejerciendo libremente la

profesién hasta el afio 2014, fecha en que el alcalde de Puente




Alto sefior German Codina me 1nvitdé a trabajar como

administrador municipal de dicha comuna.

c. Mi paso por la I. Municipalidad de Puente Alto

Me desemperié como administrador municipal en la TI.

Municipalidad de Puente Alto desde el 1 de febrero de 2014

hasta el 22 de junio del afio 2021, fecha en que se me solicité

la renuncia a fin de asumir la Direccidén de Asesoria Juridica

del mismo municipio.

La razdén de la solicitud de la renuncia al carge de
administrador municipal obedecid a que, tras las elecciones de
abril de 2021, asumié un nuevo concejo municipal con siete
miembros opositores a la gestidén del alcalde Codina (el concejo
municipal cuenta con diez miembros en total, por lo que el
alcalde queddé en minoria). Codina me advirtidé que existian
indicios de que el nuevo concejo solicitaria mi remocidn del
cargo, por lo gque convenia adelantarse.

Cabe reiterar que en mi calidad de administrador municipal
era el colaborador directo del alcalde Codina, siendoc mi
funcién coordinar a las diferentes direcciones municipales y
ejecutar las labores de administracién en el cumplimiento de
las directrices y planes de la municipalidad. En parte gracias
a mi gestidébn, el alcalde Codina obtuvo una cdémoda reeleccidn
en 2016 obteniendo la primera mayoria nacional y el mayor
porcentaje de votos. Concluido ese periodo, obtuve asimismo
una cdémoda segunda reeleccidn.

En el mes de enero de 2021 saltd a los medios el denominado

“casc luminarias”. Asi informaba Radio Bio Bio:
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A mediados de 2021 aparecidé en los medios de prensa que
también la I. Municipalidad de Puente Alto habia celebrado un

contrato con la empresa ITELECCM en el afio 2019.



I

CIPER Jb

Hazte Socio Amcmmw
Luminarias:
duefiode
Itelecom declaré
que hizo pagos
para ganar
licitacion en
Puente Altoy
que le pidieron
donara
campanade
Jadue

30.07.2021
Por Paulina Toro

En medio de este caso de gran repercusién medidtica ocupé
el cargo de director de asesoria juridica del Municipio desde

22 de junio del afio 2021 hasta el 1 de Diciembre de 2022. En

esta ultima fecha se me solicitdé la renuncia del cargo
municipal bajo la promesa de seguir prestando servicios, sin
solucién de continuidad, pero ahora bajo las normas del Codigo

de Trabajo, en la corporacién municipal aqui demandada.

d. Mi despido

Asi fue como el 1° de diciembre de 2022 asumi el cargo de

director juridico de dicha reparticidén, cargo que desempeiié

hasta el 28 de abril de 2023, fecha en que fui despedido por

supuestas “necesidades de la empresa”.



Tal como se aprecia de la sola lectura de la carta de
aviso de despido, que carece de todo fundamento factico, la
invocacién de esta causal de término de contrato fue meramente

formularia con el objeto de esconder el motivo real de mi

desvinculacion.

Las razones reales del despido me las dio la Secretaria
General de la Corporacién, sefiora Paola Torres Faini, en una
reunién que sostuvimos un dia antes de comunicarme formalmente
de mi despido. En tal sentido me hizo ver que como yo aparecia
nombrado en la prensa por el “caso luminarias” mi continuidad
en la corporacién se habia vuelto politicamente insostenible.
Le expresé que mi cargo no era politico, sino técnico. Ella me
manifesté que la decisién de desvincularme era irrevocable.
Debo aclarar que a esa fecha yo no habia tomado conocimiento
formal de mi imputacién en la causa que investiga los contratos
con ITELECOM, ni habia sido requerido en la misma. Sin embargo
habia trascendido que el Consejo de Defensa del Estado
iniciaria acciones penales contra siete imputados, dentro de
los cuales me encontraba, acciones gue se concretaron a

principios de mayo de 2023.



Caso Luminarias:
CDE ingresa
querella por
delitos de soborno
y cohecho en
Municipalidad de

Puente Alto

por Feli es v Francisco Solis.

La circunstancia de que mi ex empleador diera crédito
sin mas a trascendidos en mi contra y me desvinculara en un
estado incipiente de la investigacién penal sin duda lesiond

mi derecho a la_ presuncién de inocencia, en abierta

contradiccién al articulo 4° del Cédigo Procesal Penal gue
establece la presuncién de inocencia del imputado: “Ninguna

persona serd considerada culpable ni tratada como tal en tanto

no fuere condenada por una sentencia firme.” También afectd mi

dignidad personal y profesional, y especialmente mi honra (bien

juridico amparado por la accién de tutela) puesto que por lo
bajo mi abrupto despido en el contexto del caso luminarias

implicaba un reproche ético a mi conducta, si es que no, un

antejuicio sobre mi culpabilidad.




En efecto y tal como indicaba el mas elemental sentido
comin, la separacién abrupta de mi fuente laboral, en medio
del llamado “caso luminarias”, se iba a entender
inevitablemente por los funcionarios municipales, trabajadores
de la corporacién municipal, vecinos, prensa y opinidn publica,
como una accién sancionatoria por parte de la corporacién y el
resultado de un juzgamiento ético de mi conducta.

Por otra parte, la decisién de desvincularme sin oirme ni
darme posibilidad de defensa, ocultando en las formalidades
del despido por inexistentes “necesidades de la empresa” el
motivo real de mi separacidn, lesiond® mi derecho al

procedimiento e investigacidén racionales y justos, privandome

de la oportunidad de defender mi honra al interior de la

corporacién.

Sumado a lo anterior, la pérdida abrupta de mi fuente de
ingresos vulnerd naturalmente mi libertad de trabajo y mi
integridad fisica y psiquica, sin justificacién, toda vez que
—como se demostrard- las supuestas “necesidades de la empresa”
no existian, carecian de fundamento material, con lo cual el
despido agravié tales derechos en forma arbitraria, en los
términos del articulo 485 inciso tercero del Cédigo del

Trabajo.

e. Indicios de la vulneracién

1°) Despido carente de todo fundamento factico. La carta de

aviso de despido emitida por la corporacién el 28 de abril de

2023 no expresé ningun fundamento material, no sefialé los

hechos que fundamentan la causal invocada. Esto trasluce de

manera incontestable que la causal invocada no fue el motivo

real del despido y, conforme al principio léogico de razdn

suficiente, permitird colegir a S5.S. que el despido estuvo
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motivado en una razdén distinta a la declarada tan livianamente

en el papel, ya que mi despido debidé obedecer a un motivo y si
no fueron las “"necesidades de la empresa”, obligadamente debié
ser otra la razdédn tras mi separacidn.

2°) El estallido del “caso luminarias” de gran impacto

medidtico, en medio del cual fui separado, en primer término,
de la I. Municipalidad de Puente Alto y, unos meses después,
de la Corporacién Municipal de Educacién, Salud y Atencién de
Menores de Puente Alto. 3i bien, el contrato con ITELECOM lo
suscribid el municipio y la municipalidad y la corporacién son
personas juridicas distintas en el plano formal, de cara a la
realidad son entidades totalmente conectadas y la corporacién
no es en absoluto auténoma respecto del municipio pues es alli
donde se adoptan las decisiones relevantes que atafien a

aquella. La circunstancia de aparecer sindicado en los medios

dentro del “caso luminarias” v  haberse iniciado la

investigacién penal al respecto responde al principio de razén

suficiente acerca del motivo real de mi despido.

3°) Mi despido de la corporacién no fue una decisién técnica -
como la que amerita la causal necesidades de la empresa- sino

politica: dar una sefial ante la opinién publica frente a un

trabajador que aparecia severamente cuestionado en los medios

v, a la vez, tratar de tomar distancia institucional respecto

de una de las personas sindicadas en el caso.

Sin embargo, la corporacién no procedié de modo correcto
ni leal, puesto que si existia un reproche ético sobre mi
proceder o la imputacién de alguna conducta indebida debiéd

usarse una causal de término de contrato iddénea a tal efecto,

que en este caso son las previstas en el numeral 1 del articulo
160 del Cédigo del Trabajo, tras una investigacién interna
racional y justa, donde pudiera defenderme, como mandata la

Carta Fundamental o bien que me permitiera luego derechamente

1



impugnar y discutir el motive real ante la judicatura laboral.
Respectc de esta Ultima posibilidad -la de impugnar
judicialmente la causal- la corporacidén me dejd aviesamente en
una situacidén probatoria notoriamente mds dificultesa al
invocar las “necesidades de la empresa” en lugar de la causal
legal iddnea conforme al motivo real del despido. Porque si me
hubiera despedido por “falta de probidad”; “conducta inmoral
grave” o “incumplimiento grave de las obligaciones que impone
el contrato”, la carga probatoria hubiera recaido sobre la
propia corporacidén. Al despedirme por “necesidades de la
empresa” puso sobre mis hombros la carga probatoria para la
demostracién del motivo real del despido. El intento de 1la
corporacién de sortear la aplicacién de la casual idénea
permite colegir que al momento del despido la conducta indebida
o el reproche ético asociadc al “caso luminarias” no estaban
“debidamente comprobados” y por ende que la medida fue
arbitraria, amén que la invocacidén improcedente de las
“necesidades de la empresa” devela una estrategia deliberada
de desplazar la carga probatoria para afrontar el evento de

una accién judicial de tutela.

II. EL DERECHO

A. Infraccién por la denunciada de su obligacién de
procedimentalizar el ejercicio del poder disciplinario y de la

garantia del procedimiento racional y Jjusto

Como se dijo, el motivo real de mi
desvinculacidn fue haber sido sindicado en el “caso
luminarias”, de modo gque mi despido tuvo un caréacter

veladamente sancionatorio. Esto implica por parte de la

corpcracién denunciada un ejercicio de poder disciplinario
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fuera de las formas exigidas por la Constitucién y la ley

laboral.

En efecto, un limite al poder

disciplinario del empleador emana de la obligacidn legal de
procedimentalizar la aplicacién de sanciones gque emana del
numeral 11 del art. 154 del Cdédigo del Trabajo que sefiala:
“El reglamento interno deberd contener, a lo menos, las
siguientes disposiciones: [..] 11.- el procedimiento a que se
someterd la aplicacién de las sanciones referidas en el numero
anterior.”

Esta obligacién debe ser interpretada
bajo la luz del articulo 19 N°3 de la Constitucidén Politica de
la Reptblica en cuando establece que “correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento
v una investigacidn racionales y justos”. Dado que el concepto
de procedimiento es amplisimo esta garantia no queda limitada
exclusivamente a los procedimientos que encuadran la funcidn
jurisdiccional del Estado o el actuar de la Administraciédn,
sino cualesquiera procedimientos. A partir del texto resulta
necesario interpretar que el desiderdtum constitucional
integra el mandato legal de generar los procedimientos

reglamentarios, vale decir, debemos entender que el legislador

laboral no ha podido sino demandar del empleador el

establecimiento de procedimientos racionales y justos para

encauzar su potestad disciplinaria.

Estos procedimientos deben, por
consiguiente, respetar la bilateralidad de la audiencia y los
derechos de contradiccién y defensa. Sin embargo, la
corporacién no dio traslado al actor del motivo real del
despido, ni oportunidad de formular descargos ni ejercer
defensa, ni tampoco contempla en su reglamento interno un

procedimiento sancionatorio con estas caracteristicas.
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La Excma. Corte Suprema, en sede de

proteccidn ha resuelto gue:
“"las garantias del racional y justo procedimiento exigen que
las sanciones se impongan siempre luego de desarrollado el

correspondiente proceso disciplinario, que debe contar con

etapas claras, donde los involucrados puedan hacer sus

descargos y contrastar sus versiones con la de los otros

involucrados, disponiendo de un lapso en el gue, asimismo,

puedan aportar sus medios de conviccidn en apoyo de sus

descargos; de modo tal gque en definitiva la resolucidn gue se
adopte conlleve el pleno y real respeto de la dignidad de los
involucrados y de los derechos gque ésta supone”. (SCS Rol
N°18.453-2019.-

El maxime tribunal ha sostenido
también que: "“.la garantia constitucional que prohibe ser
Jjuzgado por comisiones especiales es de aplicacién amplia,
extendiéndose la obligacidén de no atentar contra ella no solo

al legislador y a cualquier autoridad, sino que también a otros

particulares que actuen en la vida juridica. Ello, desde el

momento que la Carta Politica constituye una fuente de Derecho
cuya aplicacidn directa e inmediata resulta imperativa no solo
para cualgquler Jrgano publico, sino que también para los
gobernados en las relaciones juridicas que los vinculen entre
si, al tenor de lo prevenido por el inciso segundo de su
articulo 6°, en cuanto preceptia que "“los preceptos de esta
Constitucidn obligan tanto a los titulares o integrantes de
dichos organos como a toda persona, institucidén o grupo” (SCS
Rol N°®°152329-2022) .-

En el mismo sentido y también en sede
de proteccién la Iltma. Corte de Apelaciones de Copiapd ha
resuelto que:

"5°) Que de acuerdo a los antecedentes de autos, aparece

14



incontrastable que la decisidn del establecimiento
educacional, de no renovar la matricula del hijo de la
recurrente, se ha tomado en consideracidén a la conducta de
dicho adolescente, y por ende claramente se advierte en ella
un efecto sancionatorio, lo gue se ha visto confirmado por las
alegaciones de la entidad recurrida, tanto al informar en autos
como en los alegatos de rigor, lo que conlleva que la decisidn
necesariamente debe haber tenide un procedimiento que le
antecede, proéedimiemto gue al tenor de las exigencias
constitucionales debe dar garantias de racionalidad y justicia.
[..] y al respecto no constando en los antecedentes, gque la
entidad educacional recurrida, mantenga un procedimiento
reglamentado para los efectos de las sanciones - incluida la
no renovacion de matricula - gue vaya a aplicar, a lo menos es
exigible que el proceder respete lo que se entiende como
garantias minimas, esto es, existencia previa del dJrgano
Ilamado a decidir, imparcialidad, objetividad e independencia
de tal drgano juzgador, conocimiento de las imputaciones por
parte de aquel a quien se inculpa, derecho a defenderse de las
imputaciones, y por ende posibilidad de efectuar descargos,
opcién de producir prueba y el derecho al recurso.” (SCA de
Copiapé Rol Proteccién N° 1541-2022, confirmada por SCS Rol N°
26092-2023) .

B. Vulneracién de mi derecho a la honra (art. 19 N° 4 CPR) y

de mi libertad de trabajo (art. 19 N°16 CPR)

El actuar de la denunciada ha
vulnerado mis derechos fundamentales, al establecer sanciones
y aplicar un poder sancionatorio sin apego a la Constitucidn,
ni a las leyes ni al propio reglamento interno de orden, higiene

y seguridad de la denunciada, cuestidn que, como se explicd en

15



el acapite anterior, afecta mis garantias constitucionales
relacionadas con el procedimiento racional y justo y derecho a
defensa asegurada en el articulo 19 numeral 3°, pero que,

ademas, repercute sobre el derecho a la honra establecido en

el numeral 4° del mismo articulo de la Constitucién Politica

de la Republica, puesto que quedé privado de la oportunidad de

ser oido, contradecir vy defenderse frente a gravisimas

imputaciones de corrupcidn, imputaciones que fueron

apresuradamente tenidas por ciertas por los agentes de la

corporacién y del I. Municipalidad de Puente Alto que

decidieron mi desvinculaciédn.

Por otra parte, con mi abrupto despido
en medio del “caso luminarias” -no motivado en la razén técnica
invocada, sino en la circunstancia de ser sindicado dentro del
mismo- la corporacién denunciada (y detrds del telédn, la I.
Municipalidad de Puente Alto) buscaron precisamente un efecto
ante la opinién publica: manifestar un contundente reproche
ético a mi conducta por parte de la corporacidn, si es que no,

un Juicio anticipado sobre mi culpabilidad Jjuridica. Se

infringe de esta manera por la corporacién denunciada no solo
la presuncién de inocencia que todavia me ampara, sino el deber
de cuidado que la legislacidén laboral le imponia respecto de
sus trabajadores. En efecto, precisamente por la exposicién
medidtica a que estaba sujeto el caso donde aparezco sindicado,
la corporacidén debié ponderar el dafio reputacional que podia
causarme -y en definitiva me causd- con wuna abrupta

desvinculacién.

Al desvincularme aplicando un poder
sancionatorio sin apego a la Constitucién, ni a las leyes ni
al propio reglamento interno de orden, higiene y seguridad ha

vulneradoc también mi libertad de trabajo y mi derecho a la

libre de eleccidén del mismeo conforme a los cuales tenia del

16




derecho a continuar en el trabajoc libremente elegidoc mientras
cumpliera con las obligaciones y prohibiciones acordadas con
el empleador en el contrato o no concurriera un motivo legitimo
para cortar el vinculo.

La circunstancia de que el sistema de
terminacién del contrato de trabajo en Chile contemple la
causal de necesidades de la empresa no puede ser interpretado
como una patente de corso para dque empleador oculte
motivaciones ilicitas como la vulneracidén de la honra y .la
libertad de trabajo. Una eventual discusién sobre la
procedencia de examinar los motivos ocultos tras la causal
invocada la zanja el articulo 5° del Cédigo del Trabajo que
sefiala que toda facultad legal del empleador -toda, incluida
la de poner término al contrato de trabajo- tiene como limite
el respeto a las garantias constitucionales de los

trabajadores.
C. Vulneracién de la integridad fisica y psiquica

El despido subito, la circunstancia de que mi ex empleador
diera inmediato crédito a acusaciones graves en mi contra sin
oirme ni darme posibilidad de defensa, la repercusidn ante la
opinién piblica de esa decisién, sumado a la pérdida sorpresiva
de mi fuente de ingresos me ha ocasionado intensos sentimientos
de rabia, frustracidn, tristeza, crisis de angustia y pena que
repercuten en efectos somdticos como alteraciones digestivas,
trastorno del suefio y de la alimentacidén que en definitiva la
perturbacién de su integridad fisica y psiquica imputable al
empleador.

POR TANTO: en virtud de lo expuesto y las normas ya citadas,
que doy por expresamente reproducidas, del Coédigo del Trabajo,

y de las demds normas juridicas relevantes y pertinentes;
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A U.S RUEGO: Se sirva tener por interpuesta denuncia en
procedimiento de tutela laboral de derechos fundamentales con
ocasién del despido, en contra de CORPORACION MUNICIPAL DE
EDUCACI@N, SALUD Y ATENCION DE MENORES DE PUENTE ALTO
representada legalmente por su secretaria general, dofia PAOLA
DANIELA TORRES FAINI, todos vya individualizados, y en
definitiva declare:

1) Que la denunciada ha incurrido en lesidn de mi derecho a

la honra y/o de mi libertad de trabajo y a su la libre

eleccién y/o a mi integridad fisica y psigquica con

ocasidén del despido.
2) Que como consecuencia de la declaracidn anterior, condene
a la denunciada al pago de 11 remuneraciones ascendientes

a $ 67.150.963.- por concepto de indemnizacién especial

de tutela o las sumas gque USIA determine conforme al
mérito del proceso.

3) Que las sumas a gque resulte condenada la denunciada
deberan pagarse con reajustes e intereses legales;

4) OQue la denunciada es condenada en costas.

Primer otrosi; CHRISTIAN MAURICIO GORE ESCALANTE, cédula

de identidad numero _ chileno, abogado, con

5.5. respetuocosamente digo:

En subsidio de la accién impetrada en lo principal,

vengo en interponer demanda por despido improcedente en contra
de la CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACION, SALUD Y ATENCION DE
MENORES DE PUENTE ALTO, RUT 70.856.400-1, representada
legalmente por su secretaria general, dofia PAOLA DANIELA TORRES
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de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho gue se

exponen a continuaciodn:

I.LOS HECHOS

A fin de evitar reiteraciones inutiles doy por reproducido
aqui el relato factico de la denuncia de lo principal, haciendo
hincapié en que la carta de aviso de despido emitida por la

corporacién el 28 de abril de 2023 no expresd ninguin fundamento

material, no sefialé los hechos que fundamentan la causal

invocada.

II. EL DERECHO

a. Despido improcedente

En relacién con la causal invocada por el empleador: Es
relevante la sentencia de unificacién dictada por la Excma.
Corte Suprema (Rol N° 35.742-17) en enero de 2018, gue en su

considerando sexto sefald:

“oue, en consecuencia, la interpretacidn correcta de la
norma contenida en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo es
aquella que postula que el empleador puede invocarla para poner
término al contrato de trabajo, siempre que la desvinculacidn
del trabajador se relacione con aspectos de cardcter técnico o
econémico de la empresa, establecimiento o servicio, y que al
ser objetiva no puede fundarse en su mera voluntad, sino que
en situaciones que den cuenta que forzosamente debid adoptar
procesos de modernizacidén o de racionalizacidén en el

funcionamiento de la empresa, también en circunstancias
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econdmicas, como son las bajas en la productividad o el cambio

en las condiciones de mercado”.

Pues bien, de la sola lectura de la carta de aviso de
término de contrato, aparece de manifiesto que mi ex empleador
no invocd motivos exdgenos a su voluntad que lo forzaran a
reducir puestos de trabajo ni ninguna clase de motivacidn
factica. Conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
454 del Cédigo del Trabajo “.en los juicios sobre despido
corresponderd en primer lugar al demandado acreditar la
veracidad de los hechos imputados en las comunicaciones a que
se refieren los incisos primero y cuarto del articulo 162, sin
que pueda alegar en juicio hechos distintos como justificativos

del despido”.
b) La ruptura abusiva del contrato de trabajo

El despido de que fui victima no solo fue improcedente,

sino ademds abusivo, puesto que carecidé de todo fundamento

plausible. Asi las cosas, la facultad legal de la corporacién
de poner término a mi contrato de trabajo se ejercidé sin un

interés serio y legitimo, sin cumplir la funcién social y

econémica que el Cbédigo del Trabajo tuve en vista para
autorizar al empleador la ruptura unilateral del contrato. En
definitiva, en contravencién de los fines econémicos y sociales
en virtud de los cuales la facultad legal le fue otorgada por

el ordenamiento juridico.

Pero sobre todo es un despido abusivo porque atentd contra
la persona del trabajador causéndole dafio. El despido, en
cuanto facultad legal, justifica el dafio causado a la esfera
del trabajador, pero no justifica cualquier dafio sino solamente
el normal y acorde con la funcién econdmico-social, a saber,

el que deviene de la pérdida de la fuente de ingresos.
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Mi despido no obedecid a una razdn técnica, sino politica.
Con mi abrupto despido, precisamente en medio del “caso
luminarias” donde -segiin la prensa- la I. Municipalidad de
Puente Alto aparecia comprometida, la corporacién dependiente
de ese municipio quiso generar un efecto ante la opinidn
publica: manifestar un contundente reproche ético a mi

conducta, si es que no, un Jjuicio anticipado acerca de mi

culpabilidad juridica, generandome asi un inconmensurable dafio

reputacional.

Se infringié de esta manera por la corporacidn demandada
no solo la presuncién de inocencia que todavia me ampara, sino
el deber de cuidado que la legislacién laboral le imponia
respecto de todos sus trabajadores. En efecto, precisamente
por la exposicién medidtica a gque estaba sujeto el caso donde
aparezco sindicado, la corporacién debié ponderar el dafio
reputacional que podia causarme -y en definitiva me caus6- con
una abrupta desvinculacién que no tenian ninguna razén o

propésito técnico, sino puramente politico.

c) Dafio moral

Ademads del dafio reputacional ya mencionado, el despido
stibito, la circunstancia de que mi ex empleador diera inmediato
crédito a acusaciones graves en mi contra sin oirme ni darme
posibilidad de defensa, la repercusion ante la opinidén publica
de esa decisién, sumado a la pérdida sorpresiva de mi fuente

de ingresos me ha ocasionado intensos sentimientos de rabia,

frustracidén, tristeza, crisis de angustia y pena que repercuten

en efectos somaticos como alteraciones digestivas, trastorno

del suefio y de la alimentacién que dan lugar a un dafio moral.
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Ese dafio se origina en incumplimiento de obligaciones
contractuales de mi ex empleador que dicen relacidén con la
obligacién de proteccién (articulo 184 del Cédigo del Trabajo)
y las normas regulatorias del despido (articulos 161 y 162 del
Cédigo del Trabajo); halla su origen en decisiones dolosas o
cuando menos culpables de agentes que ejercen habitualmente
funciones de direccién o administracidén por cuenta o
representacién de la corporacién demandada y en tal sentido se
presume de derecho que la representan y obligan (art. 4° inc.
1° del Cédigo del Trabajo); y existe un innegable nexo causal
entre dafio e incumplimiento; de todo lo cual se desprende que
el dafio moral que me ha causado la corporacién debe serme

indemnizado.

Para estos efectos sefialo como baremo referencial, los
parametros de la indemnizacién legal prevista en el articulo
489 inciso tercero del Cédigo del Trabajo en su monto maximo
por lo que valoro el dafio moral gque se me ha causado en §

67.150.963. -

POR TANTO: en virtud de lo expuesto y las normas ya citadas,
que doy por expresamente reproducidas, del Cédigo del Trabajo,
y de las demas normas juridicas relevantes y pertinentes;

A U.S RUEGO: Se sirva tener por interpuesta demanda
subsidiaria por despido improcedente en contra de la

CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACION, SALUD Y ATENCION DE MENORES

DE PUENTE ALTO representada legalmente por su secretaria
general, dofia PAOLA DANIELA TORRES FAINI, todos vya
individualizados y declarar en definitiva:

1) Que la demandada ha incurrido en despido improcedente;
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2) Que la demandada me adeuda y debe pagarme la suma de_$§

67.150.963.- por concepto de_dafio moral.

3) Que la demandada es condenada en costas.
SEGUNDO OTROSI: SIRVASE S.S., tener por acompaifiados los
siguientes antecedentes de la denuncia:
1.- Contrato de trabajo suscrito por las partes.
2.- Carta de aviso de despido.
3.- Set de dos recetas de medicamentos ambas de fecha 26 de
mayo de 2023.
TERCER OTROSI: SIRVASE S.S., tener presente que designo abogado
patrocinante y confiero poder a don CLAUDIO ANDRES PALAVECINO

, con domicilio

CACERES, cédula de identidad numero

comuna y

ciudad del Santiago.
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