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1# hepgado de Letras ded Trahajo de Santlagn
Santiago, dieciséis de enero de dos mil veintimes,

VISTOS:

PRIMERO: Que, comparece Juan Pablo Gatica Pefla, abogado, dumidﬁ&dn‘

mwzumuna de Providencia, de la cindad de Santiago, en

representacion convencional, segln acreditard de dofia VERONICA DEL CARMEN
FARFAN PIZARRO, chilena, soltera, profesora, cédula nacional de identidad

e e TN

de la civdad de Santiago, e interpone denuncia en procedimiento de tutela laboral con
ocasifn del despldo y, conjuntamente, cobro de prestaciones, en contra de la
CORPORACION CULTURAL DE NURDA, en adelante indistntamente “la
Corporacifin”, “La Demandada”, o "ex empleadora”, RUT I representada
por su directors gerente, dofia PAULINA ALEJANDRA ROBLERO TRANCHINO,
cédula nacional de idmticiid- chilena, soltera, de profesion periodista,

ambas domiciliados para estos efectos en“ comuna de Nufica.

Expane que la Corporacién Cultural de Nufioa se rige por los articelos 545 y siguientes del
Codigo Civil. Se trata, por lo tanto, de una persona juridica sin fines de lucro, con
patrimento proplo, adscrito a la finalidad que sefialan sus estatutos de fecha 25 de enero de
1388, es decir, a la promocidn de la cultura en la comuna de Nufice. La Corporacidn, segin
prescribe la normmativa sefialada, cuenta con socios y con un directorio que la administra, sin
penuicio de 1as facultades entregadas a oiros personeros o empleados, como es el caso de la
Sra, Farfin. Todo lo anterior, ademaés de todos los atributos de la personalidad que resultan
compatibles con este tipo de personas jurldicas, El directorio de la corporacidn, es dirigido
por su Presidenta, quien, por derecho propio, en este caso, es la Alcaldesa de Nuiioa.

La relacidn de la Corperacién con la Municipalidad de Nufioa es de cardcter puntual. Asi,
por ejemplo, la Municipalidad, conforme autoriza su Ley Orgdnica, ley 18,695, puede
otorgar subvenciones a la Corporacidn, ¥ por tanto controlar su ejecucin, en la forma y
segiin los procedimientos que sefiala 1a ley, reglamentacitn de la Contraloria General de la
Repiblica y reglamentos internos sobre el particular. Por otro lado, segin los estatutos de
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esta persona juridica, la designacion de los directores es resorte, parcialmente, del alcalde y

del concejo municipal.

De esta forma, salvo coestiones puntuales, la Corporacion goza de bastante autonomia en
su actuar y asi, en este contexto, el rol que cumple la alcaldesa en la Corperacidn, nada
tene que ver con las aribuciones que le confiere Iz ley 18,595 Orgénica Constitucional de
Municipalidades (art. 63) para dirigir el municipio, por lo tanto, se le encuentra vedado, por
ejemplo, poner término unilateralmente a un contrato de rabajo, sin consultar al Directorio,
como si de un funclonario péblico de confianza se tratara, o como si, la Corperacidn
Cultural fuera una unidad més de la Municipalided de Nufioa, Asl, en este cantexto, la
alcaldesa debe respetar la normativa legal y estatutaria de la Corporacidn, watar y respetar a
sus trabajadores de acuerde con la legislacién laboral vigente (Cédigo del trabajo) v, por
tltimo, dejar de lado las razones politicas que pudieran conducirla a prescindir de un
trabajador, que, en sintesis, segln ya se ha dicho, pertenece al sector privado netamente,
regido por un estatuto laboral distinto al de la municipalidad, constituyendo un despido por

£sta cansa (razones netamente politicas), un actuar deleznable.

Expone que el 01 de marze de 2013, la actora ingresd a prestar Servicios para la
Corporacion demandada, desempefidndose segln lo estipulado en su contrato de trabajo, en
las labores de Subdirectora de dicha Corporacidn, Posteriormente con fecha 01 de julio del
afio 2015, se modifica el contrato de trabajo de mutuo acuerdo de las partes, asumlendn las
funclones de Directora Gereate de la Corporacitn Cultural de Nufios.

Conforme a la cliusula séptima del contrato de trabajo celebradn con fecha 01 de marzo de
2013, dste era de plazo indefinido,

Ejercid en el primer bienio de su relacidn contractual como Subdirectora de la entidad
demandada, asumiendo, posterlormente el 01 de julio del afio 2015 las funciones de

Directara Gerante,

Como. Directora, ¥ sin qoee 1a descripcidn signifique en caso alguno una taxativa de las
funciones, realizd; Representacidn legal de la Corporacidn, Firma de documentos bancarios
¥ de todo tipo de instrumentos de pagn, Suscripcidn de contratos, Responsabilidad de
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solicitar subvenciones ¥ ordenar el flujo pare los gastos que la administracién requeria,
Supervisidn del presupuesio para la organizacidn de las actividades culturales, gastos
operacicnales y remuneraciones, Responsabilidad de organizar las actividades culturales
aneales, Informar mensualmente a los Directores de la Corporacion Colural de Nufioa,
respecto a la gestidn de la misma y a gastos asoclados, [nformar a los Socios los resultados
de la gestién anual y el balance, Administraba $780.000,000 al afio, para llevar a caba el
funcionamients de la Corporacidn Cultural de Nufioa, Organizar periddicamente reuniones
con el equipo de la Corporacidn, para generar nuevas estrateglas y renovacldn mensual de
la linea cultural y una Imagen corporativa adecuada, Creacién y organizacion de los
proyectos culturales mas relevantes v que son un hito en la Comuna, Representacidn de la
Corporacidn en eventos y actos culturales, Creadora de proyectos para postular a Fondos
piblices, adjudicindose todos los aflos en que la dirigié, provectos para actividades
masivas. (Feria creativa para nifios, Feria del libro infantil, expo artesania).

Destaca que la Corporacién Culwral de Nufica administra 4 inmuebles (espacios): a) La
Corporacidn Cultural (Castillo Garcia), b) La Casa de la Cultura; ©) El Espacio Nufioa
{cafeteria v libreria) ¥ d) El Teatro Municipal de Nufioa, los que dirigis.

Direccidn de los eventos méas relevantes y que son un hito en la Comuna, como lo son;
Ferias del libro en Nufioa, Feria infantil v juvenil, Festivales de verano, Expo artesania en
Nufioa, Feria creativa, talleres artistico cultrales, Encuentros de miisica clisica, encueniros
de teatro, Encuentros de danza, entre otros.

Administracién del Espacio lterarlo (cafeterfa y lbrerda) por clnco  afios,
comrespondiéndome la coordinacién de la compra de libros con las diferentes editoriales,
manteniendo siempre al dia las novedades gque ofrecen las Editoriales a nivael pais.
Asimismo, coordinar el desempefio del personal que trabaja en cafeteria para la atencién de
piblico ¥ la venta de productos de calidad. Responsable de fijar los criterios de precios,

horarios, ventas, atencidn de pablico, entre otros.
En relacién al Teatro Municipal de Nufioa, el coal fue adquirido por la Municipalidad en el
afio 1938, durante la gestdn de mi representada, se logrd traspasatlo a la Corporacidn
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Cultural de Nufioa. Asimismo, en dicho recinto, logré concretar un convenio con el

Ministerio de la Cultra y las artes, facilitando la presentacién de conclertos con la

Orguesta de Camara, teatro, misica, danza, entre otras expresiones artisticas, granitas a la
comunidad.

La remuneracion mensual, estaba constitmida por Renta Base Mensual $4.534.8486,
Asignacién de colacidn $150.000, vy Asignacidn de movilizacidn: $100.000.

5e establecid una jornada de 45 horas semanales con una hora de colacidn, la que conforme
a la naturaleza de las actvidades gue realiza la Corporacidn Cultural, podria sufric

variaciones.

Tratindose de las cotizaciones de seguridad social, se encontraba afiliada a la Afp Habitat v
en Isapre Colmena.

Refiere los hechos que anteceden al despido. Como es de piblico conocimiento, el dia
lunes 28 de junio del afio en curso asumis como alcaldesa Emilia Rios Saavedra, asi como
también, asumieron nuevos ediles en innumerzbles municipios a lo lango de nuestro pais.

La actora en ese instante, y advertida piblicamente por la hoy alcaldesa Emilio Rios, de
que se avecinaba el término de su relacian laboral, el dia jueves 1 de julio, en lo que fue
pricticamente el primer contacte de la actora con la nueva administracidn, se presentan en
Ia oficina de la denunciante, el Administrador Municipal, Sr. Patricio Hidalgo y el abogado
asesor de dofia Emilia Rios, 5r. Sebastian Sanchez Lopez. En este contexto, Patricio
Hidalgo, repite nuevamente lo que dijo Emiliza Rios un poco antes, respecto de que tenia
que presentar su renuncia. Conoclendo sus derechos, v ante un velado intento de la nueva
administracion de timar a la actora, induciéndola a adoptar una decision que comia en
contra de sus derechos, repitié que tenfan que despedirle, Luego, ¢1 nuevo abogado de Ia
Corporacion S1. Sinchez de forma bastante intimidante dice que “ellos (refiriéndose a la
nueva administracidn), jamds pagardn la indemnizacidn pactada en el contrato, afiadiendo
gue dejara su oficina a la nueva Directora”,
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Postericrmente, mediante correo electrdnico de fecha 1 de julio, el 5r. Sanchez le Infarma

que &5 MUy importante “mantencr en orden el raspaso vy por lo tanto le agradeceria no
entorpecer el trabajo en la corporacion durante estos dias”, agregande que, “para su
tranguilidad le informo que usted estd excusada de asistir a su lugar de trabajo durante estos
dias de transicidn para todos los efectos legales que haya lugar. De hechao, le agradeceria no
concurriera sino para firmar documentos (...)"

Luego, el dia 2 de julio, se elimina a la demandante de la cuenta corporativa de la
Corporacién, a la vez que, en la misma fecha, asimisme, la nueva Directora, junto con la
nueva subdirectora, Paula Mendoza, comienzan & organizar reuniones con el personal v le

piden la oficina.

La situacidn precedentemente relatada causd una impresidn foerte en la denunciante,
Estando con su contratp de tebajo vigente, en un acto de autoritarismo totalmente
injustificado, se le sitia en una simaciin que nadie podrd negar que es en exiremo tensa y
también humillante. En el lugar en que se desempefié por afios, con el carifio ¥ empefio
comprometido, se le solicita hacer abandono del lugar, sin siquiera sefialarsele en qué lugar
fisico en lo sucesivo se iba a desempeflar. En su desesperacidén escribid una carta a la
alcaldesa, describiendo lo acontecide, y solicitando que se le tratara con la dignidad que
merece, con la dignidad que merece todo ser humano, sin embargo, nunca recibio

respuesta.

A esas almras no se encontraba blen psicoléglcamente, sin ningdn procedimiento legal, de
facto le estaban quitando su trabajo, se encontraba en una simacion totalmente incierta v
angustiante, en donde, se le despojé de su oficing v més imponante adn, de las labores gue
desarrollaba permanentemnente en la Corporacion, sin sefialirsele siquiers qué debia hacer

en lo sucesivo, o donde se encontraba su puesto de trabajo.

Recurrid entonces a un psicdlogo para recibir ayoda, quien le otorgd una licencia par 15
dias.

Como sl no fuera eso suficlente, mientras hacia uso de leencla desde el dia 6 de julio,
recibe desde la Corporaciin una carta de despldo, fechada de 5 de julio de 2021. Se podes
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excusar d la nueva administracion bajo la circunstancia consistente en gque ellos,
eveniualmente no tenian conocimiente de [a licencia al momente de enviar la carta, sin
embargo, io que lo torna inaceptable s que nada hizo la nueva administracion por deshacer
lo hecho, a sablendas de que una noticla come esta sdlo podria empeorar su salud mental,
optando solamente por esperar a una nueva oportunidad para volver a enviar la carta de
despido, ya una vez recuperada. Es decir, lo reprochable de la conducts consiste en una
sueste de “comiskén por omislén®, consistente en que esta nueva administactdn en ningin
caso se preccupd de los efectos que la carta en cuestion podra originar en la salud de la
denunciante v su integridad, sino que, la verdad es que sdlo le preacupd la legalidad del
despido en cuestidn, de modo tal gue, con posterioridad, con fecha 21 de julio, envid una
nueva carta de despido, enmendanda las ilegalidades cometidas sdlo en lo concerniente al
dmbito formal, puesto gque, tal como se ha sefialado, com su omision, con su
despreocupaciin, la corporacidn afectd su salud y principalmente su integridad psiquica,
como resulta evidente,

Corclarin de lo anterior, es lo sefialade por uno de los directores de la Corporacidn, Sr.
Jaime Hales, en su comeo electranico de fecha 5 de julio, que se acompafiard, en referencia
a su desacuerdo respecto de la forma en que se conduje la nueva administracion en todo
este proceso, dando a entender que, dentro de otras cosas, no se respetd la dignidad de la

persona removida.

Rolata que dofla Verdnica Farfin Pizarro, después de haberse desempefiado por mds de
siete afios en la Corporacién Cultural de Nufioa, en un principio como Subdirectora v luego
como Directora Gerente, fue despedida invocando la pare empleadora, la causal
establecida en el articulo 162 inciso 2° del Codigo del Trabajo, esto es, por desahuclo
escrito del empleador, cansal que en principio pareciese aplicable al caso, atendidas la
namraleza de las labores que realizaba; sin embargo, es del caso que, en diche acclonar
segin se detallard, se wansgrede flagrantemente el articulo 2° inciso 4° del Codigo del
Trabajo, al discriminarse a la actora por razones politicas, como consecuencia del despido.
En la aplicacidn de esta causal, se esconden las verdaderas razones para poner término a la
relacion laboral con la Corporacion Culnwral de Nufica, encontrdndose la werdadera
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justificacién en razones politicas por parte de la acmal alcaldesa de Nufina, dofia Emilia

Rios Saavedra, Concretamente, inclusa previo a gue la edil asumiera so actual cargo, va por

las redes sociales, se enterd de que seria cesada en sus funciones sin que existiera antes

algiin tipo de conversacifn, a lo menos para conocerda, ni menos para interiorizarse del

trabajo que realizaba, ni qué decir de levar a cabo un proceso racional, justo y 1ogico que

implicara una evaluacion del trabajo desempefiade por dofia Verfnica Farfin come
Directora de la Corporaciin demandada,

Laos hechos antes sefialados, se intensifican desde el moments en que la Sra. Rios asume

sus funclones y tienen su punto culmine con el acto mismo de su desvinculacion.

La cansa basal de la animadversion de la Alcaldess Rios hacia la demandante estriba
inequivocamente en gue esta Gltima fue nombrada v ratificada posteriormente por alcaldes
gue son confrarios al pensamiento politico de la nueva alcaldesz, ya que la responsabilidad
en el gjercicio del cargo de la presidenta del directorio que ocupa la alcaldesa por derecho
propio, segin establece el articulo vigésimo primero de sus Estatutos, es que a lo menos
exista una evalnacitn objetiva respecto del desempefio de las funciones, en el caso, de la
Directora Gerente de la Corporacifin Cultural de Nufioa, pero como se ha sefialado, sin
mediar explicacién alguna, apenas asume la nueva alcaldesa, ya pricticamente en la
primera conversacidn fque sostuve mi representada con personeros de la nueva
administracién, se comunica de su desvinculacidn.

Tal como acreditard, la génesis de este asunto radica en la Ignorancia -por no SUponer que
es maldad- de la nueva administracién, gulenes entendieron que la Corporacion Cultural
formaba pare de una unidad municipal mas ¥, de esta forma, tal como lo hicieron con
directores municipales de confianza de la antigua administracidn, procedieron
automdticamente, primero a pedirle la renuncia a mi representada y después a despedirla,
como 5i de un proceso de ransieldn normal de un gobierno comunal a oo se tratara. Pero
lo cierto es gue la alcaldesa Rios y sus asesores no advirderon sobre la circunstancia de
gque, la Corporacién Cubtaral no es la Municipalidad, y que el heche de ser removida la Sra.
Farfan por la sola circunstancia de exlstir una noeva administracion, politicamente no afin,
implica consecuentemente una discriminacldn por razones politicas. En efecto, la razdn por
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la coal se remueve a la actora es politica, la légica no sefiala otra razdn, sohre todo

considerando la premura con que se le aparta de su cargo y se designa a una nueva persona.
Entre lineas se lee del mail de fecha 1 de julio de 2021, de pame del abogado de la
Corporacion 5r. Sebastidn Sanchez, dirigido a la actora, en el cual, hace referencia a la
importancia de mantener “el orden en el traspaso”, haclendo referencla a que no resultaba
necesaric que la representada acudiera a su lugar de trabajo "en este periodo de transicion®,

En otras palabras, la nueva adminisrracién, desobedeciendo los estamutos de la Corporacidn,
se sintié con el derecho de, lisa y llanaments, despedir de facto 2 la denunciante,
entendiendn, al parecer, que su remociin fuera una cuestidn totalmente patoral, como s la
asuncién de la nueva administracién implicara per se, la salida automstica de sus funciones.
Tan evidente es esta circunstancia que, tal coma ya se ha sefialado, la nueva adminisracidn
solicita a la actora que no asistiera mas a 5o lugar de trabajo, incluso previo a la consulta
que correspondia estatutarlamente hacer al directardo de la Corporaclén, pareclendo que en
su entender este organo no fuera mas que una figura de papel, la cual no tenia sino que
namralmente ratificar este actuar, consistente en un nombramiento que se adecuara mas al

pensamiento politico de la nueva gestion.

Esta transgresidn se produce en el proceso del despido, con ocasion del despido, y s puede
mirar desde dos prismas distintos. En primer lugar, se afecta la gamentia desde que, de
forma totalmente Inconsulta al divectorlo que administra la Corporacidn, como si este no
existiera ¥ como si, no existieran otras reglas preestablecidas que no fueran sine las que [a
propia nueva administracidn se antoimpone, simplemente se despoja a mi representada de
su puesto de trabajo ¥; ocupo la palabra “despojar”, porque en un inicio este accionar se
realizd totalmente de facto. En efecto, con fecha 1 de julio, la nueva administracion sin
sujecién alguna a los estatutos gue regulan a la Corporacion, sefiala que la actora no debe
volver a trabajar, a pesar de que nadie la habia despedide formalmente y mas aiim, le piden
hacer abandono de la oficina gue ocupd durante varios afios, quedando ademds sin funcidn
alguna gue realizar, totalmente desorientada ¥ afectada en su psiquis, al punta que
posterionmente, como va se sefiald, tuve que acudir a un especialista, quien lz otorge una
licencia por quince dias. Como si yva no fuera suficiente, en segundo lugar, mientras hacia
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usa de licencia médica, recibe una carta de despido, procedimiento ejecutado sin ningiin

respeto por el derecho que le otorga la licencia a reponer su salud. En este contexto, no

recibic ninguna llamada o notificacién de que se dejarfa sin efecto el despldo, atendida Ia

clrcunstancia; en fin, todo se realizd con una falta de empatia ¥ respeto por el ser humano
que |lama mucho la atencidn.

Dista el accionar descrito con el de una persona respetucsa de los derechos de sus
trabajadores, dado que si bien la Corporacién tiene derecho a poner fin a la relacién laboral,
ello se hace respetando los derechos y garandas fundamentales de los trabajadores,
considerando que, 5i ya puede ser traumatico el sdlo hecho del despido, lo es adn mucho
mds cuando no nos damos cuenta que el destinatario de la decisitn (el despedido) es un ser
humano va afectado, ¥ que por o tanto el sentido comiin ¥ el respeto exigen de mucha
acuciosidad. ¥ lo que de hecho ocurre no puede ser mas contrario a este concepto. En
efecto, en lugar de esperar la nueva adminlstracidn a la reunidn del directorio, sometiendo a
evaluacion de este drgano colegiade el desempefio de mi representada, proponiendo
eventualmente un nueva candidato o candidata, sujeto al acoerdo de este dldmo drgano, se
actud como si ya existiera esta decision y, sin respeto a ninguna normativa interna, se
solicita a la actora hacer abandono de su oficina, junto con lo cual, se le quitan todas las
funciones y atribuciones, que no sean las imprescindibles para que la corporacidn siga
funcionando, toda vez que no hay que olvidar que en toda esia tortura, seguia ostentando
legalmente el cardcier de directora gerente de la Corporacién. El patron de conducta de la
nueva administracion es claro: Iniciar con toda premura sus funciones, sin importar las
consecuencias que ella pueda tener en los trabajadores, sin respeto a sus garantias basicas,

Al contrario, una administracifin respetuosa de los derechos de sus trabajadores, lo primero
que hace es, analizar el trabajo realizado, imponerse de la situacidn de la Corporacién antes
de tomar cualquier decisidn acerca del personal, con posterioridad a lo cual, 5i entiende que
se hace necesario prescindir de la persona de la actora representada, con amreglo a los
estatutos, cita 2 una sesién extracrdineria de directorio v se somete & la decision de este
drgano la propuesta sobre un nuevo candidato. En caso afirmative, porque ha de contarse
con el apoyo del Directorio, se comunica formalmente la siacién, con arreglo a lo
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dispuesto en la legislacién laboral v, i el wabajador afectado estd con licencla, se espera
hasta que esta termine para comunicar la decisidn, o bien, sl el rfmite igualmente ¥a se
realizd, se informa por la via mds ripida al trabajador que dicha carta o comunicacisn oo
tiene efecto, a fin de no intensificar ain mds la dolencia psicoldgica por la que va

dlravesaba.

Ergo, como ya se sefialaba, el actuar de la nueva administwacitn dista mucha del esperabla,
acorde con los derechos fundamentales de las personas, Fsa brecha ente un trato normal v
el que, de hecho, recibid mi representada, ha significado una dolencia psicoldgica,
consecuencla gue se aprecia como totalmente normal y proporcional al accionar del gue mi
representady fue objeto, viéndose afectada su Integridad psiquica, a la vez que se aprecia
una clara discriminaciin de cardcter politico.

No le produce extrafieza la carta proveniente de la nueva subdirectora de 1a Corporacidn,
2. Paula Mendoza Brave, quien, con fecha 22 de septiembre del corrients, sélo a tes
meses de haber asumido en sus funciones, comunica su renuncia a la Corporacion a la
alcaldesa. JLos motivas?: Que pudo percatarse que “los trebajadores estdn siendo tratados
pear que en una administracidn de derecha, no puedo hacer come si no pasara nada, Es
inaceptable, por lo que dejaré la Corporacién Cultwral de Nufoa por diferencias
irreconciliables con el estilo de liderazgo rigide v poco cuidadose que sostiene la actual
directora con las y los trabajadores, puesto que es una conducta que, por principios, no
puedo avalar”,

Pues bien, son estas las razones que justifican la denuncia que se interpone; todas estas
circunstancias serdn probadas en [a etapa procesal correspondients. Como es dable apreciar,
los derechos se ven lesionados al conculcarse las garantias sin justificacién alguna, en
forma arbitrarla y totalmente despropercionada v sin respeto a su contenido esencial. Lo
que ocurric en jerga chilena es que la nueva administraclén “pasé la aplanadora®, como si
de la conquista de un nueve tervitorio de tratara ¥, simplemente vino a imponer -manu
militari- un trato absolutamente abyecto, pidiendo la renuncia y obliganda a dejar los
CArgos sim respeto a la normativa existente,
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Reitera que el 01 de marzo de 2013, la actora Ingresé a prestar Servicios para la

Corporacidn demandada, desempefidndose segin lo estipulado en su contrato de trabajo, en
las labores de Subdirectora de dicha corporacion. Posteriorments, con fecha 01 de julio del
afio 2015, se modifica el contrato de rabajo de mutuo acuerdo enme las partes, asumiendo
las funciones de Direciora Gerente de la Corporacidn Cultural de Ruofioa.

Luego, con fecha 7 de enero de 2019, se suscribe una nueva modificacidn contractal entre
lag partes, en lo tocante al monto de la indemnizacicn a recibir en caso de terminacidn de la
relacion laboral, Asi, la cliusula segunda de la modificacién de contrato referida seflala
que: “Mediante el presente documento, las partes vienen en modificar la cléusula séptima
del contrato de fecha 1 de julio de 2015, referida precedentemente, la cual, para todos los
efectos legales v conmactuales serd del siguiente tenor: “Las partes acuerdan que, sin
perjuicio de las indemnizaciones legales, la Corporacion empleadora pagard 2 la divectora
Gerente, al térmmino de la relacidn laboral, una Indemnizacién especial a todo evento
equivalente a ocho meses de remuneraciones, calculada sobre la base del promedio de las
iiltimas seis remuneraciones enteradas. Las indemnizaciones legales que conjuntamente
deberdn enterarse en favor de la mabajadaora, o serdn sin tope de ninguna especie”,

Dicha indemnizacién, ni remotamente se respetd. La Corporacitn, como si no fuera poco
todo lo ocurrido y descrita con antelacidn, se limité a enterar en su favor la indemnizacitn
que dsta estimaba pertinente, de forma totalmente potestativa, sin sujecion a lo pactado en
la modificacin precedentemente sefialada, limitndose a enterarle una indemnizacion en
base a los topes establecidas en el Cédigo del Trabajo, no obstante la Indemnizacin

voluntaria pactada.

Al respecto, la nueva administracion presuntamente ha comunicado a la prensa, que dichas
indemnizaciones serian ilegales, asi como tamblén, Hegitimas, cuestion que no puede ser
mds apartada de la realidad y habla de la obscura forma de pensar y conducirse de estos
nuevos empleadores.

Donde una persona normal ve una indemnizacidn voluntaria pactada por las partes, la
administracidn ve un acto supuestamente ilegitimo, rayando en lo fraudulento, en
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clreunstancias que wna Indemnizacidn como la pactada es perfectamente legal v legitima.
Alude al contrate de trabajo v su modificacidn, ¥ al anticule 1.545 del Cadigo Civil,

Estima que las indemnizaciones pactadas son totalmente legitimas v legales, sumado a la
circunstancia consistente en que, la Corporacitn Cultural de Nufloa, es una entidad de
cardcter privado, sin perjulcio de su relacidn con la Municipalidad

No chstante lo anterior, a fin de que ne quede ninguna duda acerca de la legitimidad del
actuar de las partes al momento de pactar esta indemnizacidn, sefiala que las razones péra
pactar una Indemnizacidn superior 2 la legal son bastante obvias v legitimas, Los propios
dcontecimientos va relatados a propésito de la denuncia justifican esta Indemmizacicn,
desde que el cargo de directora gerente, no obstante la discriminacisn politica que ello
significa, estd expuesto a una Inestabilidad que no es la propia de la normalidad de los
trabajadores regidos por el Cédigo del Trabajo. En Ja préctica, lo que sucede, y asi se ha
podido verificar en los propios hechos de autos, es que, sin miramientos a la capacidad
profesional, lealtad u honorabilidad que pudiera tener un determinado trabajador, como es
el caso de la Sra, Farfdn, lo clento es que un cambio politico expone a estos trabajadores a
perder automdticamente sus puestos de trabajo, de modo tal que en este dmbito existe una
precarizacion de las relaciones lsborales, optando los trabajadores, por lo general, al
empleo en plazas laborales que signifiquen una mayor estabilidad, en donde no se vean
expuestos a arbirariedades como las vividas por la Sra. Farfin. Es de piblico conocimiento
que esta dindmica efectivamente se da, y se sabe que, los cargos con expesicién politica
(como no deblera ser el caso del de la Sra. Farfin) ven expuestos su continuidad o
estabilidad, segin factores que superan largamente al de la eficlencia u honorabilidad,
incluso la conflanza. Asi, légicamente que la forma de retener & buenos trabajadores
impidiendo que estos migren a otros trabajos, es, en parte, ofreciends indemnizaciones
superiores a las legales, que vienen a suplir o "monetizar” este riesgo adicional. Vale
asimismo sefialar la importancia de introducir incentives para retener a profesionales
competentes en un cargo de mucha relevancia como es el de director{a) gerente de la
Corporacion. Este cargo contempla Importantes responsabilidades, como lo son el de
administrar correctamente sumas siderales de dinero y gestionar bajo el alero del directorio
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de la Corporacisn, wdo lo inherente a la cultura a nivel comunal, lo gue exige no solamente

de un(a) profesional competente, sino que también, de un{a) que permanezca estable en sus
funciones, todo lo cual, evidentemente gque se logra otorgando buenas condiciones
laborales, ¥ o solo las minimas garantias que enirega la legislacidn.

De ahi que, el acmar de la Corporacién, sin mencionar una serie de otros lamentables
acontecimientos presuntamente ventilados a la prensa, a propdsito de esta cuestitn, es de
suyo violento y mal intencionado. En afectn, existiendo miiltiples razones del todo
legitimas para pactar este tipo de indemnizaciones, se inclina la nueva administracién por la
tesis que resulta injuriosa a su parte, en un acto lotaimente desproporclonado, ilegal e
llegitima, respecto del cual se reservan las acciones que se estimen pertinentes a los
derechos de la actora para proteger su honra y honorabilidad.

Reltera que las partes, pactaron voluniariamente una indemnizacidn superior a la legal
regulada en el codigo del ramo, indemnizacién que tendrd que ser integramente enterada

segiin los montos que se sefialard.

La acciéin en cuestién se interpone conjuntamente con la denuncia de tutela laboral, toda
vez que ambas emanan de los mismos hechos, es decir, del despido, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 489 inciso final del Cédigo del Trabajo.

Refiriendo el derecho, estima qoe el despido de la actora no se basa en ninguna razdn
objetiva, ni razonable, La razén por la cual se pone término a la relacidn laboral con la
Corporacién es evidente: Se basa en razomes politicas, criterio prohibido por noestra
legislacién. Se cumgple asi, con todos los requisitos establecidos en la legislacidn laboral
para entenderse conculcado este derecho fundamental v, por ende, para que se acoja la
denuncia.

Afirma aque los hechos descritos suponen claramente un C0s0 al momento del despido ¥ un
acoso, es siempre una lesidn a la integridad psiquica de los rabajadores.

Insiste en la desproporcidn con gue actia la nueva administracion en el proceso de poner
término & la relacion laboral. La Corporacion sin afectar su posiciin o derechos como
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empleadara, pudo perfectamente imponerse de 1a labor realizada por la actora, ¥ someter a

la decisién del directorio un eventual cambio, cfreciendo oo candidato y, de verificarse la

aceptacién por parte del directorio, comunicar, como mandata la ley, la desvinculacidn. Sin

embargo, sin ninguna razén plansible, en los hechos se hizo toda al revés, preocupandose la

nueva administracidn de realizar una abrupta toma de control, como si de la recuperacion

de un hotin de parte del bando contraro se tratara, con despreci total a los derechos de la
rabajadora.

La Corporaciéin empleadora actia de forma arbimaria ¥ desproporcionada, toda vez que el
grado de intensidad de la afectacion a los derechos ejercida por la empleadora, en ningn
caso tiene un comelato en el grado de importancia del derecho de la Corporacion para
pjercer las faculiades que le otorga la ley. En lugar de despojar a la denunciante de su
oficina y de sus funciones, junto con pedirle que no asistiera a sus labores, pudo
perfectamente ser mds cauta y clfar a und sesifin de directorio para la adopeidn formal de 1a
decisidn, sin hacerla pasar por situaciones vejatorias ¥ de suyo waumaticas.,

Se cumple asi, con todos los requisiios establecidos en la legislacion laboral para
antenderse conculcado este derecho fundamental y, por ende, para que se acoja la denuncia.

Plantea como indicios de vulneraclén de derechos fundamentales: a) Correo electrinico de
techa 1 de julin de 2021, del abogado de la Corporacién Sr. Sebastian Sdnchez Ldpez,
dirigido a la actors, en donde sin mediar acuerdo alguno del directorio de la corporacién,
sienda la actora ain Directora Gerente de la Corporacitn, le pide de una forma totalmente
legitima que le agradeceria que no concurriera a su lugar de trabajo, sin causa justificada,
junte con lo cual, le solicita, a pesar de no haber sido despedida, que no entorpezca el
trabajo en la Corporacién. b) Eliminacifn del corred inetitucional, no habiéndoseme
comunicado ain ningin tipo de despido, con fecha 2 de julio de 2021, ratificada por
carreos de facha 2 de julio, de parte de Jenny Mancilla. c) Cara a la alcaldesa de Nufica de
fecha 4 de jullo de 2021, sin respuesta. d) Licencia Médica para hacerse efectiva desde el
dla & de julio v hasta el 20 de julio. ¢) Mail del Director de la Corporacidn, Sr. Jaime Hales,
al abogada Sr. Sebastidn Sanchez, haciendo referencla a un presunto incumplimiento de lo
acordado en sesién de directorio de esa misma fecha, con hincapié en que, lo que se exigid
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en ese directorio fue que Ja desvinculacion se realizara respetando la dignidad de la Sra.

Farfan. f) Carta de dofia Paula Mendoza Bravo, dirigida a la alcaldesa, Sra. Emilia Rios,
renunciando a la subdireccion de la Corporacitn Coltural, fundada en el malirato proferido
por la nueva administracidn al personal de la Corporacién Cultural,

Solicita se declare que el actuar de la demandada con oeasidn del despido ha vulnerado los
derechos fundamentales garantizados en &l artieuls 19 N"1, inciso primero, en cuanto a la
integridad psiquica, ademds de que se ha incurrido en las conductas vedadas en el articulo 2
inciso cuarte del Cddigo del Trabajo; todo, con ocasidn del despide, por lo que se solicita,
se condene a la denunciada a pagarle: 2) Consideranda gue percibia una remuneracidn bruta
fila de 54.534.846, habiendo laborado para la Corporacién un lapso de siete afios,
comesponde que el empleador entere a mi representada, a tilo de indemnizacidn del
artculo 483 del Cddigo del Trabajo, la suma de $31.742.920. b} Adicionalmente, la
Indemnizacidn contemplada en el articulo 489 inciso 3° de Cédigo del Trabajo, equivalente
a la suma de $49.883 306, por 11 meses de a dltima remuneracidn,

Indica que la nueva administracidn pags una indemnizacién consideands excluslvamente
las topes establecidog en el Codige del Trabajo. Asi, a) Considerando que la actora trabajs
durante un lapso de siete afips, se le finiquitd por el monto de $26.276.520, en
circunstancias que, en conformidad con la Gltima modificacién de contrato, de fecha 7 de
enero de 2013, el monto a enterarse asciende a $68.022.690, por lo tanto, el monto
adeudado es de $41.746.170., por concepto de indemnizacién voluntarda. Asimismo, por
concepta de indemnizacién sustitutva, la Corporacisn enterd solaments la suma de
$2.677.325,, en circunstancias que esta indemnizacidn también correspondia se pagara sin
topes, por lo que corresponde que se entere en favor de la Sra. Farfin la suma de
$1.857.521 adicional. Todo, con reajustes, intereses ¥ las costas del juicio.

En conjunto con las acciones interpuestas, interpone, en contra de la demandada, demanda
con el fin de que se declare el derecho a las prestaciones laborales adeudadas por la
Corporacion a la actora, y respecto de lo cual ya se hizo referencia detallada en Io principal
de este escrito, debiéndose tener por reproducidas, por economia procesal, todos los
antecedentes ya referidos, tanto en relacidn a los hechos,
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como al derecho,
Solicita declerar que 1a actora tiene derecho a que se enteren &n Su favor por la Corporacion
empleadora: la suma de §41,746,170, por concepto de indemnizacion impaga pactads
voluntariamente en el contrato; $1.857.521.- por concepto de indemnizacién sustitutiva
adeudada, Tedo con reajustes, intereses y las costas del juicio,

Adicionalmente a las acciones interpuestas, interpone en forma conjunta a cada una de
ellas, en contra de la demandada ya individualizada, demanda de indemnizacion de
perjulcios por concepto de dafio moral, bajo los hechos ya sefialados y que pide tener como
integramente reproducidos.

4 la fecha no existe ninguna duda respecto a la procedencia del dafio moral en sede
canteactual.

En consecasncia, enfrentada la actora al grave incumplimiento denunciado, ha optado por
solicitar la indemnizacién de perjuicios correspondiente para gue S€ Teparen los dafios

ocasionados.

Como consecuencia del incumplimiento contractual, ocumido en la forma relatada, se
generarcn diversos perjuicios que deberdn ser indemnizados.

Aludiendn al dafto moral, indica que los hechos descritos han producido en la actora una
evidente afectacién moral derivada del sufrimiento y angustia generada a consecuencia de
los actos que de manera reiterada ha sido wictima, entendiendo por tal toda afectacion no
sstimable en dinero, que hov en dia solamente puede ser reparado por una indemnizacidn
que estimo en $50.000.000.

Sostiene que se presentan los requisitos necesarios para establecer Ja cansalidad debido a
que el incumplimiento contracmél de la demandada ha sido la causa inmediata v directa de
los encrmes perjuicios sufridos por esta parte, lo que es evidente.

Concluye que, en el caso, no solo se configuran todes los elementos para declarar la
vulneracidn de derechos fundamentales denunclados, sino que ademds se conflguran wdos
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los elementos de la responsabilidad civil conracmal indemnizatoria, por lo cual selo resta

definir sus monbos.

Solicita, condenar a la demandada &l pago de una Indemnizacion ascendente al monto de
$50.000.000.

SEGUNDO: Que, contesta la demandada, y expone que la presents demanda de cobro de
prestaciones se eMArCa en una sene de hechos de extrema gravedad y que han sido causa
de revuelo pitblico en el iltimo afio, a saber, los casos de cornupcidn que afectan a una seme
de municipalidades y corporaciones municipales en el pais,

La demandante, ex dlrectora gerente de la Corporacidn Culturel de Nufica (“Corporacién™),
ha creado un caso tergiversando por completo los hechos con gl inico objeto de cobrar
supuestas remuneraclones gue tendrian su fuente en un supuesto anexo de contrato de
trabajo que contendria un pacto de indemnizacién a todo evento ¥ ofras prestacicmes que
carecen de cualquier justificacidn econdmica y que significan un detrimento significativo
del erarip municipal, slempre escaso. En especifico, en aguel documento se pacta una
indemnizacién a todo evento de ocho remuneraciones brutas, sin tope legal ¥ se establece
gue las indemnizaciones legales deben ser pagadas también sin tope.

Explica que ese documento fue suscrito a espaldas del directorio, enfe a Cargo de la
administracifn de la Corporacién ¥ con la intencidn dolosa de defrandar, razdn por la cual
la demanda deberd ser rechazada.

Indica gue todos los hechos que la demandante relata como atentatorios CONMTa sus garantias
fundamentales, no son més que una creacion artificiosa destinada a materializar v preslonar
para la obtencidn de ese beneficio ilegal Dfrece probar que fue ella la que voluntariamente
dejfi su cargo a la adminisracidn enfrante para posteriormente y una vez enterada de que no
recibiria 1a indemnizacidn ilegal que pretendia, volver scbre sus pases e laventar una
supuesta vulneracion de sus derechos.

Relata que la Corporacitn Culoural de fufloa es una corporacidn de derecho privado creada

on conformidad al articulo 129 de la Ley Orgénica de Municipalidades. Dicha corporaciin
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dene coma funcidn el desarrollo de la culmra en la municipalidad ¥ por lo tanto recibe

importantes fondos piblicos para la realizacion de su cometido.

[a demandante es profesora y se desempelid desde el 1 de marzo de 2013 como
subdirectora de cultura de la Corporacién y desde el 1 de julio de 2015 como directora
gerente de dicha corporacidn, hasta el 21 de julic de 2021, En esta (ltima fecha se dio
términe a su contrato con la municipalidad por desahucio, En su calidad de directora
gerente la demandante teala plenas facultades de administracién y ostentaba un cargo de
exclusiva confianza de la administracion del ex alcalde de la Municipalidad de Nufioa
Andrés Zarhi.

Semanas antes de que la actual alcaldesa de Nufioa Emilia Rios asumiera como tal, ésta
requiddé informacién sobre las corporaciones aseciadas a la municipalidad y pudo
percatarse de la existencia de contratos de mabajo con modificaciones reclentes, que
inclufan indemnizaciones a todo evento sin wpe legal en favor de los directores de las
corporacicnes asociadas a la municipalidad, Asimismo, €505 aNexos sumaban el pago de las
indemnizaciones legales sin topes legales de ninguna naturaleza.

Por esta razdn, con fecha 18 de junio de 2021 la entonces concejala presentd reclamo
formal al entonces alcalde Zarhi pidiendo la regularizacion de la situacién, Al no tener
respuesta positiva, presentd denuncia a la Contraloria General de la Repiiblica el 23 de

junio de 2021 para conocer la legalidad de este tipo de contratos, denuncia cuya respuesia
fue remitida con fecha 13 de diciembre de 2021.

En el caso especifico de la demandante, con facha 7 de enero de 2019 se suscribié un
dorumento denominado “Modificaciin de Contrato de Trabajo”, en cuyo parrafo {ercero se
sefiala: “Las partes acuerdan que, sin perjuicio de las indemnizaciones legales, la
Corporacién empleadora pagard a la directora Grerente, al érmine de la relacion laboral,
una indemnizacién especial a todo evento equivalente a ocho meses de remuneracionss,
calculada sobre la base del promedio de las dltimas seis remuneraciones enteradas. Las
indemnizaciones legales que conjuntzmente dehersn enterarse en favor de la rabajadora, lo
serdn sin tope de ninguna especie.”
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El pretendido anexo aparece suscrito por una parte por la demandante y por la otra por don
Andrés Zarhi, en una pretendida representacitn de la Corporacidn Cultural de

Nufioa,

El directorio de dicha corporacidn -coma se probaré- jamés dio poder alguno al ex alcalde
para representar a la Corporacidn en este tpo de actos, ni lampoce existe mencidn alguna
en los estatutos que permita al alcalde arrogarse dicha facultad,

Previo a tomar la administracidn de la municlpalidad, la alcaldesa Emilia Rios ¥ 5u eguipc
tomaron contacto con las distintas corporaciones para coordinar su llegada a las mismas. En
el caso de la Corporacién Cultural la sefiora Farfin en todo momento demostrd su intencidn
de dejar voluntariamente su cargo, justamente porque ella ecupaba un cargo de confianza
en dicha institucién, confianza que naturalmente no mantenia con la administracidn

Enirante,

Con fecha 24 de junio de 2021 la alcaldesa y su Pquipo sostuvo una reunidn con la
demandante en la cual esta dltima explics que naturalmente no seguira con su carga, pero
que ella deseaba ser despedida, para obtener sus “indemnizaciones legales.” Asi, con fecha
25 de junio escribid personalmente a la alcaldesa dando instrucciones de cémo se debia
proceder a su despido en los sigulentes términos: “De acuerdo a lo conversade el dia de
ayer, nuestro ahogado nos confirmd que mi despido y el de la Subdirectora, tiene que
realizarse via carta de despido presencial y certificada al domicilio. Esta carta debe ser
firmada por la Alcaldesa y Presidenta de la Cerporacién Cultural de Rufioa. No puede
notificarnos la Directora, que ain no es nombrada por el Directorio, de acusrds 2 lns
estatutos vigentes. El martes 29 de junin, estaremos en nuestros respectivos lugares de
trabajo hasta que se nos notifique legalmente. Esperamos que se cumplan estos
procedimientos legales. La Directora de la Corporaciéin debe ser nombrada en un Directorio

. Aa®

El dia 29 de junio de 2021, dia siguiente al cambio de mando, el administrader municipal y
quién suscribe, como asesores de la alcaldesa Emilia Rios, pidieron una reunién con la
demandante en la Corporacién Cultural, cuyo objetivo era coordinar 11 transicién entre su
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adminismacitn ¥ la administracién entrante. En ese momento ¥ come 52 probard, ella ya

hahia desocupado su oficina, borrado todos su CoiTeOS elecrinicos y habiz avisado a
distintos trabajadores de la Corparacidn que dejaria su cargoe. Durante la reunidn los
aslstentes intercambiaron ideas sobre la forma més fluida de realizar dicha transicién, entre
otras razones porgue ella tenia poderes bancarios y 0mas prerrogativas que podian significar
un entorpecimiento del funcicnamiento de la Corporaciém. Asimisme, la demandante
ofrecits la oficina que habia dejado para que la nueva directora pudiera instalarse y
empezara desde ya a trabajar.

Lamentablements, esta cordial reunidn cambié de tono cuande la demandante reqquirid el
pago de su anexo de contrate, es decir un pago de ocho remuneraciones mds el pago de sus
indemnizaciones legales sin tope algune, es decir mds de 100 millones de pesos en
indemnizaciones. En ese momento se le explicd que dicha indemnizacidn era ilegal y que
habia side pactada a espaldas del directordo ¥ en fraude a la Corporacidn. De heche, un
pago de esa naturaleza significaba la quiebra técnica de la Corporacidn, al punto que
significaba la imposibilidad de pagar sueldos al resto de los trabajadores de la misma.

Sin embargo, ninguno de estos ATgUMENtos resultd suficiente para ella y visiblemente
alterada comunicd que exigiria sus Indemnizaciones completas. Por parte de la demandada
le sefialaron que tenia todo el derecho a acudir las instancias jurisdiccionales si asi lo

pstimaba necesario.

Diesde e=o momento, lo que pretendia ser un traspaso fluldo y tranguilo se transformo en un
hostigamiento constante de la sefior Farfén tanto @ la directora entrante eomo a los
rabajadeores de la Corporacion, pretendiendn victimizarse para as| preparar terreno para
esta demanda. Durante los dias que siguieron la sefiora Farfin se manmwvo asesorada
legalmente para buscar la mejor posicién posible, creando un conflicto absolutamente
artificial. Asi consta en forma muy palmaria en el mismo mensaje de WhatsApp de fecha
29 de junio de 2021 enviade a dofia Paulina Tranchin, nueva directora seleccionada para
asurmir |a direccién de la Corporacin: ®- Paulina soy la Vero Farfan. - Tu teléfono me lo
dio la Paula. - Queria decirte que mafiana igual tengo que ir a firmar, - Ademas tengo gue
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firmar asistencia para no tener problemas para el futuro, - Por la Indemnizacidn. - Asi q
levaré mi notebook. - Para no interferir, - Eso queria avisarte”

Desde el dia 30 de junio hasta el dia 2 de julio (dia viernes) la demandante procurd hacer 1o
posible para aparentar una vulneracion de sus derechos. Exigié la devolucién de su Puesto
de trabajo, realizd pueriles y teatrales grabaclones mostrando una pretendida vejacidn;
hostigd a los trabajadores para que no recibieran drdenes ni se realizara trabajo alguno;
contactd a los miembros del directorio pars denunclar supuestss vulneraciones de sus
derechos, escribid al administrador municipal, ete. Toda esta algarabia tenia como tnico
mdvil el generar una tensidn tal que le permitiera obtensr una indemnlzacidn
completamente llegal v abusiva, como se explicara posteriorments.

Es en aguel contexto en que se envian los eorreos electrinicos que la demandante cita de
manera totalmente trunca y en forma acomodaticia a sus intereses. Por ejemplo, el correo
electrdnico que cita como enviado por el abogado, surge como respuesta a un corres
electrénico enviado por ella al administrador municipal pidiendo su indemnizacién ilegal,
Incluso mds, ese comeo electrdnico fue enviade a ruego de su abogado para temer un
respaldo de que ella no seria desvinculada por inasistencia a su lugar de rabajo.

En el intertanto, frente a esta sitnacltn, naturalmente la directora entrante se retird de la
Corporacidn y decidid realizar labores desde la municipalidad, para evitar cualquier

contacto con la demandante.
El lunes siguiente dia 5 de jullo de 2021 se realiz6 la respectiva sesion de directorio en

la cual se acordd el cese de funciones de la demandante, se designé a la nueva directora de
Ia Corporacién y se le remitid carta de desahucio. Sin embargo, la demandante, 2 sabiendas
de que ese mismo dia se realizaria el directorio —y consecuentemente su despido- presentd
una licencia médica por 15 dias. Le demandada no tuvo conocimiento de esa licencia, sino
hasta e] dia siguiente.
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Frente a esta situacidn y atendida la ineficacia de dicho despido y una vez vencido el

término de la licencia, volvid a despachar carta de despido con fecha 21 de julio de 2021,
fecha en la que finalmente se materializd.

Con fecha 9 de julio de 2021 el finiquito fue puesto a disposicién de la demandante, sin
embargo, atendida la licencia presentada y la nueva carta de despldo, se dejé a disposicidn
un nuevo finlquite que fue suscrito el dia 4 de agosto por la sefiora Farfan recibiendo la
indemnizacidn que se detalla,

Finalmente y atendida la reserva de acclones realizada por la demandante y siendo
inminente la pretension de cobro per su parte por via judicial, la alcaldesa Emilia Rios
realizd una denuncia por malversacitn de caudales piiblicos v frande al fisco amie &l
Ministerio Priblico, drgano que dio Inicio a una investigacidn que se encuentra en curso.

Flantea que la Corporacion Culural de Rufioa es administrada por el directorio. A su vez el
presidente del directorio cuenta con determinadas facultades denmo de las cuales no se
contemplan la de contratar ni despedir personal. En consecuencla, malamente podria
suscriblr modificaciones de contratos coma las que atafien a este juicio.

Sefiala que, mediante la presente demanda se pretende materializar un fraude fraguade
mediante la suscripcidn de documentos firmados sin facultades, es decir un engafio para asi
obtener dineros indebidos en perjuicio de mi representada. Desde el punto de vista jurfdice,
como se verd, la pretensidn no puede ser acogida porque se trata de un documento que no
ha sido suscrito realmente por el empleader sino por personas suplantando sa voluntad.

La Corporacidn Cultural de Nufioa es una persona juridica de derecho privado que se
encuentra regulada, primero por sus normas estatutarias y segunde por las mommas
pertinentes del Cadigo Civil,

El estaruto de la Corporacidn sefiala en su articulo 19° inciso primero que “La plenitud de
las facultades de administracidn y de disposicidn de los blenes de la Corporacidn, serdn
ejercidas por un Directorlo Ejecutive, al cual corresponderdn todas las amibuciones que no
eslen expresamente entregadas a otras personas u Grganos en estos Estamitos,”
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Por su parte, el articulo 33° Inclso segundo sefiala que “E Presidente del Directorio lo serd

también de la Corporacion y tendrd la representacion judiclal y extrajodicial de la misma.

Ademds tendrd las amibuciones que los Estamtos y reglamentos sefialen y en especial: a)

Presidir las reuniones del Consejo Directivo v de las Juntas; b) Dirigir y fiscalizar la

marcha general de la Corporacién; ¢) Cumplir Jos acuerdos del Consejo Directivo y de las

Juntas Generales v cumplir los acuerdos del Consejo y hacer cumplir y respetar los
estatutos y reglamentos,

Clta los articulos 551 v 552 del Cadige Civil.

FEste os &l marco nommativo que regula, en lo que interesa a esta demanda, a la Corporacion
Cultural de Nufioa.

Reitera que la demanda de tutela laboral es una artificiosa creacidn con el dnico objetivo de
consumar un fraude a la Corporacién, La demandante pretende hacer uso del sistema
judicial para validar un hecho por completo ilegal. Como probaremos, la demandante
despuss de una nefasta administracidn, como se probard, pretende ser premiada con una
indemnizacién exorbitante gue no tiene justificacidn econdmica de ninguna naturaleza.

Més aun, pretende sostener una tutela cuando su propia conducta interma en la Corporacian,
como directors gerente, la de un constante ataque y vulneracidn de los derechos de los

trabajadores de la misma.
Opone excepcidn de incompetencia, Cita el articulo 420 del Cadigo del Trabajo.

Estima resulta evidents que el conflicto —falso- que la demandante describe no es un
conflicto entre la rabajadera v el empleador. Todo el conflicto que ella relata se produce
durante una etapa en que ni la alcaldesa ni sus asesores tenian representacion alguna de la
Corporacion, Como se ha relatado, la administracidn de la Corporacidn radica en forma
plena en el directorio y a su vez era ella misma la maxima antoridad en esa corperacian.
Solo el dia 5 de julio de 2021, dia en que se constimye el directorio se otorgan poderes a la
alcaldesa entrante para hacer cesar en el cargo a la demandante y designar a una nueva
directora. Por lo tanio, todas las tratativas preliminares para intentar realizar un traspaso
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ordenado de adminismracion y de manera eficients, lo fueron entre trabajadoves y terceros

ajenos a la relacidn laboral.
En subsidio, alega la inexistencia de vulneracidn de derechos.

Aquello gue la pane demandante califica como una vulneracidn de sus derechos no es mas
qgue una esrategia para obtener un pago ilegal fraguado entre la trabajadora y el ex alcalde

de la comuna.

La demands de tutela resulta por completo inadmisible por el simple hecho de gue la
demandante era una persona de conflanza del directorio ¥ en tal calidad, puede ser
despedida sin justificacidn alguna. La sefiora Farfdn gozaba de plenos poderes de
administracidn, como lo sefiala en su demanda v, por lo tanto, en conformidad a lo
dispuesto 161 inciso segundo del Codigo del Trabajo, el empleador tenia todo ¢l derecho de
dar por terminade su rabajo sin necesidad de justificar esa decisidn.

En este caso, al no existr upa confianza real y mutua entre la demandante y la
administracién, lo natoral, Io obvio era, el trmino de su relacion laboral. Todas las
elucubraciones por parte de la sefiora Farfdn, en el sentlde de que la motivacidn de la

administracién habria sido meramente paolitica, no pasan de ser eso, simples elucubraciones.

Explica que la sefiora Farfan fue desahuciada sin una motivacién politica sino por su
inoperancia y desastrosa adminisracidn durante afios en la Corporacion gue la propia
alcaldesa pudo verificar durante sus afios como concejala. Prusba mas palmaria de esto es
el propio anexo de contrato que pretende cobrar fraudulentamente en estos aotos, ;jCQué
conflanza puede quedar en una persona que intenta defraudar a la corperacidn que
administra con més de 100 millones de pesos?

De hecho, la demanda es a tal punto incoherente que nunca expresa cual seria la razdn
politica especifica gue habria inducido al desahucio de la wabajadora. Sencillamente se
limita a sostener que ella tendria "otro pensamiento politico™ que la alcaldesa, ;Cudl es ese
pensamiento o en qué consiste? ;Por qué es distinto al de la alcaldesa de Nufioa? Sobre eso

no existe ni una somera explicacidn.
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S la demandante hublera recibido la ingente cantidad dinero que pretende recibir en el acto

de despido, poco le hubiera importado el motive o la forma en cual fue deszhuciada.

Por ofra perte, la demandante pretende sostemer que la demandada habria afectado la
integridad psiguica de la demandante por no intentar “deshacer” lo hecho, una vez enviada
la primera carta de despido, Incluse aventura una vulneracién de sus derechos por omisitn.

Como se sefald, la parte demandante en forma acomodaticia a sus intereses ingresé una
licencia médica el misme dia en que se despachs su carta de desahucio. Por su puesto la
demandada no tenfa posibilidad de conocer este hecho y menos podia suponer una
afectacién de su integridad peiquica, cuando lo dnico que hizo fue limitarse a ejercer el
derecho que mantiene como empleador a dar por terminado el contrato de trabajo sin
justificacién alguna respecto a personas de exclusiva confianza, como lo era la sefiora
Farfin. Sin embargo, la demandante pretende que la Corporacitn hubiera hecho gestiones
para "deshacer” o hecho, :Pretendia la demandante que alguien en la Corporacidn Cultural
interceptara al cartero ¥ evitara que la carta llegara & sas manos?

Resulta evidente que el fundamento de la demanda es un completo dislate juridico. Cita el
articulo 485 del Cédigo del Trabajo, que establece que es el ejercicio de derechos el que
puede limitar clertas garantias fundamentales, pero no asi la omisicn en el actuar,

Par dltimo, la parte demandante reconoce que la demandada estaba en pleno derecho a
desahuciar a la demandante, gastando largos pérrafos de su demanda para explicar la forma
que se debit proceder, sefialando que previamente se debia citar al directorio para dar por
terminado el contrato, Sin embargo, para suscribir un supuesto anexo de contrato de trabajo
con una indemnizacién millonaria, la demandante pretende que toda esa ritualidad no hacia
falta. Bastaba que el alcalde y ella se pusieran de acuerdo en una indemnizacidn, sin
importar lo abusiva de la misma. En la trastocada concepeidn de la demandante, para
ejercer el derecho a desahuciar al trabajador se debia cumplir con una compleja rimalidad
gue incluia la autorizacién del directone, pero para suscriblr un contrato de trabajo para
ohterer una indemnizacisn de més de 100 millones de pesos bastaba solo la autorizacién
del alcalde. Huelgan comentarios.
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Indica que la parte demandante ha acompafiado como supuestos indicios de esta pretendida

vulneracifn de garantias un pufiado de antecedentes que, en su totalidad han sido sacados
de contexto ¢ no dicen lo que elia pretende, como se detallard a continuacicn:

En cuanto al correo electrdnico de fecha 1 de julio de 2021, la demandante cita dicho
correo de manera trunca (extrae solo una parte del mismo) v no explica la razén por la cual
el mismo fue enviado. El correo completo sefiala lo siguiente:

“Estimada Vertnica:

Hace algunos minotos conversé con su sbogado. Le transmiti que era muy imporiante
mantener en orden el traspaso y por lo tanto le agradeceria no entorpecer el rabajo en la
corporacion durante estos dias. Para su tranquilidad le informo que usted esta excusada de
asistir a su lugar de trabajo durante estos dias de transicidn para todos los efectos legales a
gue haya lugar. De hecho le agradeceria no concurriera sino para firmar documentos.

En cuanto a su indemnizacién (gue es el ema que le preocupa) ya le he wansmitido a su
abogado la decisién del Municipio. Por tanto, le pldo lo evalie directamente con él para dar

par terminada la relacidn laboral en forma.”

Dicho comeo electrénico fue enviado después de que la sefiora Farfin, estando al tanto de
que la nueva adminiswracion no aceptaria el pago irregular que ella pretendia, empezara a
hostigar a los trabajadores de la Corporacién. De hecho, previo a la remision de ese comeo,
quidn suscribe intentd contacterse con el abogado de la sefiora Farfan pidiéndole que
intercediera para que dejara trabajar a la gente en forma normal. En dicho mensaje se
sefials Lo sigulente: “Alejandro, estoy tratando de ubicarte porque estamos con un problema
con Verdnica Ella quiere volver a tomarse su oficina y entorpeciendo la labor de la
directora entrante. Te pido la puedas contactar para que permita el trabajo de 1a gente alla.”

En este contexto, fue €l propio abogado de la seflora Farfan quién pidic que le enviara un
comreo electrinico a la demandante excusdndola de asisdr a su wabajo, para asegurarse de
gue nadie la despediria por dicha razén, cuestién que hizo de buena fe. Sin embargo, la
contraria de manera insidiosa pretende ocupar ese antecedente como un verdadero acoso
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laboral. Nada més alejado de la realidad, La sefiora Farfn realizé todo lo que estuve a su

alcance para tensionar un proceso ce traspaso que slpmpre se produce cada vez que existen
cambios de administracitn, con el solo objeto de chtener un beneficio llegal.

£l correo elscénico de la demandante nunea fue eliminado por la administracidn entrante,
De hechn, a la fecha, esta administracién no tenia facultades de ninguna naturaleza para dar
de baja ese correo electrénico, La propia sefiora Farfan tenia los contactos de las personas a
cargo del drea informatica y ella misma borro todos sus mensajes antes de que incluso
arribara la nueva administracion.

La Carta a alcaldesa de fecha 4 de jullo de 2021, es un corred que no puede ser considerado
como indiclo de ninguna nawraleza, toda vez que se trata de un documento emznado de la
propia parte ¥, por lo tanto, carece de eualquier valor probaterio.

El Mail del director Jaime Hales al abogado Sebastidn Sdnchez, emana de uno de los
directores de la Corporacién a quién se le explico en detalles sus consultas, las cuales
pstima satisfactorias. Por supuesio nada de esto es acompafiado por la parte demandante. La
respuesta a dicho correo electrdnico fue: “Estimado Jaime: Le agradezco su correo, el cual
he leido arentamente. Sobre el particular quisiera aclarar algunos puntos que pueden estar
incidiendo en su percepeldn sobre este asunto.

1.- El acta no fue firmada por usted tinicamente porgue el directorio fue realizado por via
telemitica atendida la sitnacién de la pandemia, pero tenga presente que la voluntad del
directorio se manifiesta mediante los acuerdos tomados en la seslon y no por la suscripcidn
del acta. De cualguier manera, los acuerdos ahi tomados quedaron grabados para registro.
Con tods, el acta se encuentra a su disposicion para la respectiva firma en cualquier
maomento en la Corporacidn. 2.- Respecto a su preocupacion por la simacion de la sefiora
Fartan. Le aclaro que ha sido ella la que ha cortado toda comunicacion con la Corporacién
una vez que se le hiciera una oferta econdmica. Incluse entiendo que su propio abogade ha
abandonado su representacidn, por no estar de acuerdo con ella en esta materia. Pero (enga
elaro que el dnimo de intentar llegar a un acwerdo can ella se epcuentra en pie. 3.- La cara
de despido a la que se refiere reconoce todas las Indemnizaciones legales que le
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caortesponden a la sefiora Farfan. Pero naturalmente no contempla las indemnizaciones gque
ella pretende, las que creemos no se ajustan a derecho. Por ahora, lo tinico que se ha hecho
es reconocer aquellos montos no debatidos, los cuales se encontrardn a disposicidn de la
sefiora Farfdn desde el dia de mafiana en notaria. 5i ella no desea acercar posiciones con la
Corporacidn, estd en su derecho de acudir a tribunales. 4.- Permitame insistir en un punto
relevante que les fue explicado a todos los directores en la sesidn extraordinaria. La
suscripcidn de estos contratos son a nuestro Julclo, a lo menos, incponibles a la
Corporacion. Recuerde que en el propio directorio don Patricio Mesa expuso que él jamds
autorizd este beneficlo para la sefiora Farfin quien, a diferencia de usted, si estuve presente
al momento de la contratacion de esta ditima. Por otro lado, si el contrato es oponible v la
corporacidn se ve obligada a pagar esa gran cifra pretendida, se podria generar una
responsabilidad penal para los involucrados en la gestacidn de estos contratos. 5.- Por
tltimo, independiente de so preocupacin personal por la sefiora Farfin, le pedida que
demos prioridad a los intereses de la Corporacidn, sus socios, los vecinos y los fondos
piiblicos.”

Como se puede apreciar, leide en contexto, el correo electrdnico que se ocupa como un
supuesto indicio de vulneracidn de garantias, da cuenta de que la tinica preocupacidn real
era el pago de la indemnizacidn ilegal. De hecho, en la sesidn de directorio a la que se
refiere el sefior Hales, el director Patricio Mesa explicd en detalle cimo es que esa
Indemnizacion nunca fue autorizada. Afortunadamente dicha sesién de directorlo fue
grabada y se acompafiard,

Afirma que la demanda de cobro de prestaciones laborales se basa en un documento
espurlo, a saber, un anexo de contrato de trabajo en el que se contempla una indemnizacion
que no posee justificacidn econdmica ni legal de ninguna naturaleza.

Opane en consecuencia, las sigulentes excepeiones y alegaciones.
a) El anexo de contrato es un documento falso

El documento en el cual se basa la presente demanda es un documento falsa. El articulo
157 en relacidn con el articulo 198 del Cddigo Penal, castiga a la persana que cometiers
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falsedad documental “Suponiendo en un acio la intervencidn de personas que no la han
tenida”.

Come ya se ha sefialado en los hechos de esta presentacidn, en el supuesto anexo de
contrate comparece aparentemente &l empleador, otorgando este beneficio a la trabajadora,
Pero ninguno de los suscriptores tenia poder alguno para representar a la Corporacicn
Culrural de Nufioa para el efecto.

Sahre esto filtime, solicita tener presente gue nuesira doctrina y jurisprudencia se encuenira
conteste en que los poderes del presidente del directorio deben contenerse

en forma expresa en los estatutos.

La extensién de la facultad de representacidn debe ser determinada a juicio de esta parte,
por los estatutos de la corporacicn, pues el articulo 552 establece que los actos del
representante de la corparaclin, en cuanto no excedan los limites del ministerio que se le ha
confiado, son actos de la corporacién; en cuanto no excedan de eswos limites, solo obligan
personalmente al representante.”

En consecuencia, en el denominade anexo de contrato guien aparece como SUSCTIpior del
mismo es el ex alcalde Andrés Zarhi en una pretendida representacifin de la Corporacién.

Sin embargo, nn existid nunca una autorizacién a dicha persona para suscriblr dicho
contrato por parte del directorio de la Corporacidn y en consecuencia resulta aplicable el
articuls 552 del Cédigo Civil, de tal manera que, a lo sumo, dicho contrato lo obliga a él

personalmente, pero munca a la Corparacion.

En lo que respecta a esta alegacién, dicho documento es sin duda un documento falso,
porgue es un documents que no estd suscrito por el empleador sino por el sefior Zarhi
pretendiends una representacidn que no posee. Quien aparece firmando no es el empleador.

b} En subsidio, el anexo de contrato es nula.

Para ¢l caso de que se estime que el comtrato no es falso como ha sostenido, alega la
nulidad del mismo.
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Ese contrato fue suscrito con el dnico objeto de obtener un beneficio pecuniaric en forma
dolosa v el mismo carece de cualquier justificacién econdmica o estratégica.

Lz sefiora Farfin no era una persona indispensable para el funcionamiento de la
Corporacién v por lo tamto resulta indudable que el beneficio que se le pretendid dar
mediante este pretendido anexo de contrate, es una simple prebenda de cardcter politico, en
perjuicio del erario mumicipal,

Cita el articulo 1467 del Cédigo Civil, sefialando que, como el motvo que indujo al acts
fue la mera intencién de obtener un beneficio ilegal el contrato es nule absolutamente y en
consecuencia de ningiin valor, razén suficiente para rechazar la presente demanda.

En subsidie, inoponibilidad del anexo de contrato de mabajo.

En la suscripcidin del anexo de contrato de trabajo en que se funda la presente demanda no
concurrié con su voluntad la demandada. Esto porque, la Corporacidn Cultural de Nufioa es
administrada por el directorlo, el cual no habia dade poder al sefior Zarhi para suscribir
dicho anexo.

Tampoco desde el punto de vista estamutarlo el seffor Zarhi tenfa facultad alguna para
suscribir estos contratos,

Estima resulta relevante referirse al principio de la apariencia que rige en materia laboral, al
cual con seguridad la parte demandante querrd echar mano, de mala fe. Cita el articulo 4 del
Codigo del Trabajo, afirmando que la demandante no podrd echar mano a esa presuncidn
por el simple hecho de que el alcalde no ejerce habitualmente funciones de administracidn.
Pero ademds, no es posible dar aplicacidn a la presuncidn de derecho contenida en la norma
transcrita, toda vez gue una indemnizacidn a todo evento como la reclamada, no se
encuentra prevista en el Cddigo del Trabajo, Dicho cidigo contempla y regula las
indemnizaciones a todo evento en casos muy especificos, como una alternativa al pago de
una indemnizacién per afios de servicios. Pero no existe norma alguna que regule o prevea
este tipo de indemnizaciones en el Cadigo del Trabajo y en consecuencla la presuncidn de
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derecho no resulta aplicable para los efectos de esta pretendida contratacién entre
empleador y trabajador.

En el presente caso la mala fe del contratante resulta palmara. La demandante se
desempefizha en un cargo de exclusiva confianza del alcalde de tumo; en su calidad de
directora gerente sabia o debid saber que este tipo de decisiones debian pasar por el
directorio de la Corporacién; estaba al tanto de la ilegalidad del acto que cometia y sabfa
que aguel beneficio no se condecia con ninguna cualidad propia que hiciera inevitable
otorgar ese beneficio, En términos simples, actud en forma dolosa con la dnica intencidn de
obtener un gran beneficio econdmico, aprovechéndose de la aparente formalidad de su acto,

Respecto a la demanda de indemnizacidn de perjuicios solo sefialard que la misma resulta
por completo infundada. No existe vulneracidn alguna a sus derechos fundamentales y por
lo tanto malamente puede existir un perjuicio indemnizable por esta via. De esta manera
alegamos que no existe un hecho imputsble a esta parte, no existe causalidad, ni tampoco
existen los dafios que la parte pretende.

La alcaldesa de la Municipalidad de Nufioa dofia Emilia Rios Saavedra se dirigic a la
Contraloda General de la Repiblica con fecha 23 de junio de 2021 denunciando que las
Corporaciones Municipales de Desarrollo Social, de Culra y de Deportes de Nufioa
habrian modificado los contratos de algunos de sus directivos, incorperando cléusulas de
Indemnizaciones a todo evento y sin iopes legales.

Ante esta denuncia se dio inicio a una investigacidn la cual con fecha 13 de diciembre de
2021 ha derivado en un pronunciamiento de la Contraloria que ha sido categdrico al

respecta,

El oficic emanado de la Contraloria concluye: “Al respecto, entre otros, los dictimenes
N*s. 15.759, de 2019, y 29.617, de 2018, han precisado que las estipulacicnes
convencionales que autoriza la legislacidn lzboral como expresion del principio de la
autenomia de la voluntad deatro de las relaciones laborales privadas regidas por el Cddigo
del Trabajo, conllevan, necesariamente, una libertad de dispasicidn pamimonial de la cuel
carecen quienes administran recursos piblicos.
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En consonancia con lo anterior, en materia de legalidad del gasto piiblico, la jurisprudencia

administrativa de esta Entidad de Control contenfa, entre otros, en los dictimenes N°s
72.350, de 2014; 49.454, de 2015, y 25.617, de 2018, han establecido que resulta objetable
que un organismo con personalidad juridica de derecho privade fnancie indemnizaciones
voluntarias con cargo a fondos piiblicos que recibe, pues se trata de un beneficio de cardcter
voluntario y, por ende, que no es necesaric para el desarrells de las actividades de la
entidad”

En armonia con lo que aqui se ha venido diciendo, resulta palmario el hecho de que la
suscripeidn del pretendido anexo es un acto Jegal justamente porque la Contraloria General
asi lo ha determinado para el caso especifico de la demandante,

Solicita rechazar las demandas con costas.

Fresenta demanda reconvencional de repeticidn o restitucidn de dinero e Indemnizacisn de
perjuicios en contra de dofia Verdnica del Carmen Farfan Pizarro, profesora, domiciliada en

m comuna de Las Condes,

Insiste en lo sefialado en la contestacidn, en cuanto a que la demandante mediante un fraude
pretende hacer cobro de una indemnizacién improcedente, pero ademds durante su gestion
como directora gerente de la Corporacidn realizd una serie de actes en desmedro de los
intereses de la misma, que han redundado en un perjuicio econdmico relevante para la
misma.

d) Una vez que la nueva administracién tomd el control de la Corporacién Cultural de
Nufioa, se realizaron una serie de auditorias internas a fin de determinar el estado financlers
de la Corporacicn. En dicho proceso, se pudo verificar que 1a sefiora Faridn por s y ante s
¥ sin consulta alguna al directorio de la Corporacién, se asigné sobresueldos por un total
(hasta ahora pesquisade) de $31.584.496, Cada uno de estos sobresueldos, fueron creados
por la sefiora Farfin en calidad de supuestos bonos que no poseen ningdn respaldo
contractal, ol menos ninguna antorizacidn por pare del directorio de la Corporacidn
Culnral. Diches supuestos bones son los siguientes:
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Ene-17 Difusitn de la Coltura $ 120.000
Ene-17 Festival de Verano $ 364.000
Jul-17 Incentivo § 1.641.912
Sept-17 Fiesta Chilena § 550,000
Oct-17 Incentive § 1.641.912
Mov-17 Feria Creativa § 144,000
Dic-17 Expo Artesania § 312.000
Die-17 Feria del Libro § 409,200
Ene-18 Festival de Verano § 315.000
Mar-18 Incentivo § 1,682.560
Abr-18 Actividades $ 337.000
May-18 Actividades 5 200.000
Jun-18 Incentive § 1.682.960

Jul-18 Actividades $ 437.500
Ago-18 Actividades 5 100.000
Sept-18 Actividades $ 1.140.000
Oct-18 Incentive § 1.682.560
Nowv-18 Actividades $ 175.000
Dic-18 Actividades § 580.000

Ene-19 Bopo del mes § GR0,000
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Mar-19 Incentivo § 1.741.864

Abr-19 Actividades § 280.000
May-19 Actividades $ 220.000
Jun-19 Incentivo  1.741.864
Tul-19 Actividades $ 553.500
Ago-19 Actividades 5 180.000
Sept-19 Fiesta Chilena $ 30.000
Orct-19 Incentive § 1.741.864
Eng-20 Festival de Verano § 201.500
Feb-20 Incentivo $ 1.766.250
Sept-20 Incentivo § 1.766.250
Nov-20 Incentivo § 1,765.250
Ene-21 Incentive § 1.766.250
Mar-21 Incentivo § 1.766.250
Jul-21 Incentivo § 1.766.250
Total § 31.984.456

Ofrece probar, que cada uno de estos bonos se pagaban sin sustento alguno, mis que el
metn arbitrio de la demandante quien determinaba cudndo y porgué ella misma merecia una

honificactén & su sueldo, llegands a aumentar su remuneracion en un 40%, durante afios,

b For ofra parte, la demandante durante su gestidn como directora gerente a cargo de la
Corporacién Cultural de Fufics, fue responsable personalmente por una serle de acios
discriminatorios dirigidos en contra de trabajadoras de la Corporacién vulnerando sus
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derechos fundamentales, lo cual ha side profusamente cubierto por los medios de

comunicacion. Esto ha significado el desembolse de grandes sumas de dinera en
indemnizaciones por parte de la Corporacide, por hechos inaceptables de responsabilidad
de la propia demandante. Los casos siguientes:

i. Naralie Salvatierra Ledn

La referida trabajadora fue discriminada por la demandante en su ealidad de miujer, por su
forma de vestir ¥ una serie de hechos vejatorlos que provocaran gque la trabajadora
presentara demanda de turela laboral ¥ que la Corporacitn desembalse 1a cantidad de
$3.500.000.

ii. Macarena Gandasepui Mitre

Esta trabajadora fue también discriminada en su calidad de mujer v sometida a mobhbing ¥
acoso laboral por la propia demandante por el simple hecho de estar embarazada, lo cual
significé que la misma se auto despidiera y presentara demanda de tutela laboral la cual se
encuentra en actual ramitacidn.

iil. Nubia Sold

Finalmente, también otra trabajadora que fue despedida sin Impartar que tenia cinco meses
de embarazo, afectando su fuero maternal y provocando un detrimento piicolégico en ella

Afirma resulta evidente que la Corporacién Cultual de Nufioa hizo pago de una cantidad de
$31.984.496 por error —en este case inducido por 12 propia demandante- ¥ por lo tanto tiene
derecho a restituirse de esos fondos.

Cia el articulo 2300 del Cadigo Civil dispone: “El que ha recibido dinero o cosa fungible
gue no se le debia, es obligado a la restitucidn de otre tanto del misme género y calidad; Si
ha recibide de mala fe, debe también los intereses corentes®. Tal como se EXPresd
antediormente, los sobresueldos cobrados por la demandante carecen de cualquier causa ¥
fueron cobrados sabiendo que resultzban improcedentes, por lo tanto la demandante tiene la
ohligaridn de restitairios.
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Por su parte, Contraloria General ha sostenido que los trabajadores de las corporaciones

municipales son responsables de sus actos negligentes o dolosos en el uso de recursos
piiblicos.

En consecuencia, la demandada reconvencional debe restituir los fondos pagades par error
¥ en exceso de su sueldo contratade y asimismo indemnizar a la Corporacién por su actuar
negligente y/o doloso que ha obligade a pagar indemnizaciones en favor de trabajadores de
la Corpaoracidn.

Seolicita declarar; a) Que dofla Verdnica del Carmen Farfin Pizarro recibid la suma de
$31.984.496 no debidos por parte de la Corporacidn Culwral de Rufiea. b) Que como
consecuencia de lo anterfor la demandada reconvencional deberi hacer devolucidn de
531,984,456 mas reajustes e intereses desde el momento de su pago. ©) Que dofla Verdnica
del Carmen Farfin Pizamo incurrié en actos que vulneraron las derechos fundamentales de
los trabajadores de la Corporacién Cultoral de Nufioa, en su calidad de directora gerente de
dicha institucidn. d) Que los actos amtes indicados ocasionaron un perjuicio a la
Corporacién Cultural de Nufloa ascendente a $3.500.000 mds las sumas que deba
desembolsar la Corporacidn Culural de Nufioa durante la tramitacién del presente juicio
como consecuencia de los actos de vulneracion de derechos laborales provocados por la
demandante. e) Que la demandada reconvencional deberd indemmizar a la Corporacidn
Cultural de Nufioe con la suma de $3.500,000 mds cualquier otra suma que ésta deba
desembolsar con ocasidn de los hechos descritos en 1z demanda reconvencional. f) Que la
demandada reconvencional deberd pagar las costas de la causa,

TERCERQ: (jue, en aundiencia preparatoria, se dio waslado a la excepcidn de
incompetencia, ¥ de la Demanda Reconvencional. La Demandada reconvencional opuso
excepcion de Incompetencia. Dejindose su resolucidn para definitiva.

CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliacidn, ésta no se produce.

QUINTO: Que, se fijaron como hechos no controvertidos: 1. Existencia de un vinculo
laboral entre las partes fecha de inicio 1 de marzo del afio 2013 siendo el primer cargo DE
subdirectora de cultura de la Corporacidn cultural de Nufioa, 2. Que el 1 de julio del afio
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2015 asumid eomo directora gerente, cargo que ejercid hasta que fue desvinculada por
desahucio escrito del empleador, establecido en el articulo 161 inciso segundo del codigo
del Trabajo. 3. Que la actora suseribid finiquito con la demandada, el 4 de agosto del afio
2021 percibiendo los afios de servicios, aviso previo y feriados por un total de $26.060.310,

SEXTO: Que, se establecieron como hechos controvertidos: 1, Remuneracién pactada par
las partes. Efectividad de que el anexo de contrato conforme al cual lz demandante
percibiria una indemnizacidn a todo evento en case de témmino de contrate, revista falsedad
o carezca de efectos juridicos o sea Inoponible a dicha parte, hechos y circunstancias en
relacién con su suscripcidn, 2, Si la actora incumplid sus obligaciones al conmato,
vulnerande derechos y garantias de otros trabajadores de la corporacién cultural de Rufioa,
causande perjuicios a la denunciada, en tal caso, hechos y circunstancias ¥y montos de los
perjulcios. 3. Términos y condiciones pactadas entre las partes en relacidn a las
indemnizaciones por término de contrato y eventual remuneracién que hay que tener como
base para los eventuales indemnizaciones, Procedencia de las diferenclas de Indemnizacidn
que se cobra, en tal caso monto del mundo, 4. Fecha de término de los servicins de 1a
actora, hechos y circunstancias en relacidn con la licencia médica extendida en el mes de
julio del afo 2021. 5. Efectividad de los indicies de vulneracion v que habrdan configurado
una afectacidn a la integridad psiquica y fisica v como un acto discriminatorio en los
términos planteades en la demanda, con ocasidn del término del contrato, para el caso de
ser efectivos los indicios, fundamentos y proporcionalidad de las medidas adoptadas por la
demandada. 51 el wibonal es competente para conocer de la accién. 6. Si la actora suftis
dafio moral con ocasidn de los hechos sefialados en la demanda y en tal caso, monto del
mismao. 7. Efectividad de que la actora adeuda a la corporacién culteral los montos
indicados en los términos en que se seflalan, en tal case, monto del mismo, Demanda sujeta
a la excepcidn de incompetencia que deberd ser resuelta en la sentencla definitiva, Sumas
que debieran ser reembolsadas a la denunciada en razén de los montos pagados
indebidamente.

SEPTIMO: Que, en audiencia de juiclo, las partes incorporaron los siguientes medios de
prueha:
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<Parte Demandanie:

Documental:

1. Cormeo electrfnico de fecha 1 de julio de 2021, del ahogado de la Corporacidn Sr,
Sehastian Sénchez Lopez, dirigide a la actora,

9 Caorreo electrénica de fecha 01 de julio de 2041 en la gue se Je comunica la eliminacion
de comeo Institocional,

3, Carta a la alcaldesa de Nufioa de fecha 4 de julio de 2021, de parte de la demandante, sin
respuesta,

4. Licencia Médica para hacerse efectiva desde el dia 6 de julio y hasta el 20 de julio.

= Mail dal Director de 1a Corporacion, Sr. Jaime Hales, al abogado Sr. Sebastidn Sanchez
de fecha 07 de julio de 2021,

€. Carta de dofia Paula Mendoza Bravo, dirigida a la alcaldesa, Sra. Emilia Rios,
renunciando a la subdireccién de la Corporacién Cultural, fundada en el maltrato proferide
por la nueva administracién al personal de la Corporacin Cultural.

7. Acta de Comparendo de Conciliacién, anexo de reclamo N°1324/2021/12847 de fecha
27 do septiembre de 2021, entre las partes.

. Conmrato de trehajo celebrado entre las partes de fecha 01 de marzo de 2013.
5. Anexo de contrate celebrado entre las partes de fecha 01 de mayo de 2017,
10, Finiquito de trabajo de fecha 09 de julio de 2021.

11. Acta de constimcién de la Corporacin Cultural de Nufica, de fecha 25 de enero de
1988,

12. Modificacién de contrate de trabajo de fecha 1 de julio de 2015, entre la Corporacitn
Cultural y la demandante.
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Confesional:

Absuslve posiciones dofia Paulina Alejandra Roblero Tranchino,

Testimonial:

1. Jalme Reinaldo Hales Dib, cédula de Identidad A

7, Lucia Inés Quiroga Quiroga, cédula de Identidad -

3, Mercedes Chaigneaun Machado Quiroga, cédula de mn_'“'
Exhibicidn de documentos:

1. Exhibicién del acta de la primera reunién de directorio de la Corporacion Cultural una

ver asurmida [a nueva alcaldesa,

3. Exhibicisn de la totalidad de los contratos de trabajo vigentes entre la Corperacion y sus
trabajadores, al dia 1 de fulio de 2002,

3, Se traiga a la vista expediente demanda laboral (desuncia tutela laboral) interpuesia por
la Sra. Macarena Ganddsegui Mitre.

Se da por cumplida y por incorporados los documentos.
-Fane Demandada:
Documental:

1. Acta de constitucidn de la Corporacién Cultural de Nufioa reducida a escritura piiblica
con fecha 25 de enerc de 1988 en la cual constan los Estatutos de la Corporacion.

2 Ser de actas de sesiones de Directorio de la Corporacién Cultural de Nufioa realizadas
desde el dia 29 de enero de 2015 hasta la iltima realizada el dia 30 de septiembre de 2021.

3. Conmato de trabajo de Verdnica Farfin Plzamo de fecha 1 de marzo de 2013 ¥ sus
anexos de fechas: 01 de julio de 2015, 01 de mayo de 2017, ¥ 7 de enero de 2019.
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4. Set de liguidaciones de sueldo de marzo a diciembre de 2013 de Verdnica Farfdn Pizarmo.

5. Set de liquidaciones de sueldo de enero & diciembre de 2014 de Verdnlca Farfin Plzarro.
6. Set de liquidaciones de sueldo de enero a diciembre de 2015 de Verdnlca Farfdn Pizarro.
7. Set de liquidaciones de sueldo de enero a diciembre de 2016 de Verdnica Farfan Fizarro.
8, Set de liguidaciones de sueldo de enero a diciembre de 2017 de Verdiflfs Farfan Pizamo.
9, Set de liquidaciones de sueldo de enerc a diciembre de 2018 de Verdnlca Farfén Plzarro.
10.5et de liquidaciones de sueldo de enero a diciembre de 2019 de Verdnica Farfin Pizarro.
11.Set de liquidaciones de sueldo de enero a diciembre de 2020 de Vertnica Farfin Pizarmo.
12.Set de liquidaciones de sueldo de enero a julio de 2021 de Verdnica Farldn Pizarro.

13.Carta de desahucio de fecha 05 de jullo de 2021 dirigida a Veronica Farfin Plzarro
enviada por Emilia Rios Saavedra en representacidn de la Corporacion Cultural de Rufina
v comprobante de envio a la Direccidn del Trabajo.

14, Carta de desahucio de fecha 21 de julio de 2021 dirigida a Verdnica Farfan Pizamo
enviada por Emilia Rios Saavedra en representacion de la Corporacisn Cultural de Nufioa y
comprobante de envio a la Direccién del Trabajo.

15. Finiquite de wabajo de fecha 09 de julio de 2021 firmado ante notario por la
Corporacisn Cultural de Rufioa y Verénica Farfin Pizarmo,

16. Carta dirigida al Sr. Andrés Zarhi Troy en su calidad de alcalde de Nufioa, de fecha 18
de junio de 2021, de parte de la alcaldesa glecta, Emilia Rios Saavedra.

17.Consulta (denuncia) N SN ocontada ante la | Contraloria Regicnal
Metropelitana de Santiago con fecha 24 de junio de 2021, per dofia Emilia Rios Saavedra,
en su calidad de representante de la Ilustre Municipalidad de Nufioa.
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18.0rdinario N® A 1300/1304, de fecha 20 de jullo de 2021, de la L Mumicipalidad de

Nufioa, por el cual evacila informe requerido mediante oficla de facha 1 de julio de 2021 N°
E118674 a raiz de la denuncia WO18308/2021, dirigido al jefe de unidad juridica de la
Contraloria Regional Metropolitana de Santiagn, Sr, Rodolfo Celaya Bastldas.

13. Oficio de la Contraloria General de la Repiblica N° E164548/2021 de fecha 13 de
diciembre de 2021 mediante el cual remite pronunciamiento respecto de la denuncia
WO18308/2021.

20. Denuncia presentada por Emilla Rios Saavedra con fecha 02 de septiembre de 2021
ante la Fiscalia Regional Metropolitana Drientonjsaiamt

<l. Comreo enviado con fecha 13 de junio de 2021 por Emilia Rios Saavedra al alcalde
Andrés Zarhi, Verdnica Farfin y otros, asunto: “Solicimd decumentos Corporacidn de
Culmra®

22, Comreo enviado con fecha 25 de junio de 2021 por Verénica Farfin a Emilia Rios,

asunto “despidos cofi®,

£3, Copia de captura de pantalla de mensaje de WhatsApp enviado por Verdnica Farfin a
Paulina Roblero Tranquine con fecha 29 de junio de 2021.

24.Copla de captura de pantalla de mensaje de WhatsApp enviado par
Sebastidn Sdnchez a Alejandro Silva con fecha 01 julio 2021,

25. Correo enviado con fecha 01 de julio de 2021 por Sebastidn Sdnchez a Verdnica Farfén
en respuesta al correo enviado por ésta con fecha 30 de junio de 2021 a Parricio Hidalgo,
acministrador municipal, asunto: “pendiente”.

26. Correo enviado con fecha 04 de Julio de 2021 por Verdnica Farfin a Emilia Rins,

asunio: "solicind®,
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27, Cadena de comeps electrénicos Iniciada por correo enviade con fecha 07 de julio de

2021 por Jaime Hales a Sebastidn Sanchez, asunto: “Acuerdos del directorio CCR ¥ 5U

cumplimienta™

28. Libro de Balance de la Corporacidn Cultural de Wufioa entre el 01 de enero de 2019
hasta el 31 de diciembre de 2018,

23. Libro de Balance de la Corporacién Cultural de Nufioa entre 6] 01 de enero de 2031
hasta el 31 de agosto de 2021,

30. Impresidn de articulo de prensa publicade en El Mostrador con fecha 06 de enero de
<018, timlado “Acusan violencia de género en Municipalidad de Mufica v exigen medidas
contra autoridades cuestionadas™

31. Impresin de aticulo de prensa publicado en Humanas, tmulade “Diversas
organizaciones acusan violencia de género en la Municipalidad de Nufioa™

32, Informe en derecho de Gabriel Hemdndez Paulsen de fecha 26 de octubre de 2021

autorizado ante natarin.

33.Correo elecrénico enviado con fecha 22 de junio de 2021 por Emilia Rios a
Verdnica Farfin, asunto: "Reunion Traspaso Alcaldla Elects - Corporacion
culnoral™

34. Correo electrénico enviado con fecha 05 de julio de 2021 por Emilia Rios & Verdnica
Farfén, asunto "Carta de desahucio”,

35. Licencia médica de Verdnica Farfin Pizaro otorgada con fecha 05 de jullo de 2021 por
15 dias.

36. Acta de sesidn de Directorio de la Corporacién Cultural de Mufioa de fecha 05 de Julio
de 2021 reducida a escritura piiblica con fecha 06 de julio de 2021 en la notaria Luis

Manguetmal Mery,
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37. Acta de sesicn de Directorio de la Corporacitn Cultural de Rufica de fecha 25 de junio

de 2015 reducida a escritura piblica con fecha 02 de julio de 2015 en la notaria de Juan
Eugenio Del Real Armas.

38, Peritaje de Ja especialidad de contador auditor

Canfesional:

Absuelve posiciones dofia Verdnica Farfin Pizarmo

Testimonial:

1. Joaquin Mufioz, cédula de Tdentdad G

5 valeska Ramivez Palominos, cédula de Identidad iRt
Oficios:

1. De Fiscalia Regional Metropolitana Oriente.

2 De la Contralorfa Generzl De La Repiblica.

Exhibicidn de documentos;

1. Copia de su curriculum vitae ¥ 1odos los documentos necesarios que sustenten lo que en
&l se sefiala.

Se da por cumplida y por incarporados los documentos.
Tener a la vista,

1. 1* Juzgado De Lefras Del Trabajo De Santiago, & fin de que tralga a la vista expediente
caratulado “Salvatiersa con Corporacién Cultural de Fufina”, I

2. 7 Juzgado De Letras Del Trabajo De Santiago, a fin de que traiga a la vista expediente
caratulado "Gandasegui con Corporacién Cultural De Nufioa”, "
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OCTAVO: Que, lo primero que ha de dilucidarse en autos es 1a existencla e vulneracidn

de derechos de la actora, con ocasin del despido. Al efects, ha de considerarse lo

establecido en el amfculs 493 del Cédigo del Trabajo, que seflala "Coando de los

antecedentes aportados por la parte demunclante resulten indicios suficlentes de gue se ha

producido la vulneracidn de derechos fundamentales, corresponderd al denunciada explicar

los fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.” De modo que en este

procedimiento que consagra una carga aliviada para el mabajador, corresponde al actor
acreditar los indicios de su accidn.

NOVENO: Que la demandante funda la vulneracidn de derechas que reclama, en una serle
de hechos acontecidos a contar de la asuncidy de la nueva autoridad municipal, oourrida el
28 de junio, en especial una reunidn de 1 de julio de 2021 con el Adminiszader Mumicipal
y abogado asesor de la nueva alcaldesa, en la que e le habria solicktado su renuncia,
reiterando lo sefialado por la alcaldesa previamente, ¥ expresdndole que no le pagarian la
Indemnizacién pactada. Luego en correo de 1 de julio, remitido por €l abogado de la
Corporacién, siendo la actora aun Directora gerente, le solicita que no concurra a trabajar, y
que mantenga en orden el waspaso. El 2 de julio se elimina su cuenta corporativa. Prodocto
de ello, la actora se ve afectada siquicamente, y pese a que probablemente la demandada no
sabia de su leencia, envia la carta de despido, y luego nada hace, configuréndose, en el
caso, vulneracidn por omisidn.

DECIMO: Que, en cuanto a los hechos denunclados, llama la atencién a esta
sentencladors, la poca claridad que existe en la descripcién efectuada por la actors, al
seflalar en su denuncla que 1a reunidn del 1 de julio fue "précticamente” el primer contacto
de la actora con 2 nueva administracidn, omitlends sefialar otros acontecimientos de SUyD
importantes. Preciso es sefialar que la propla actora, relata que la supuesta solicitud de
rentncia, seria una reiteracién de otra anterior. Al efecto, debe tenerse en cuenta que la
actora absolvio posiciones —citada por la denunciada- en la que reconoce que la alcaldesa
citd a reunidn ¥ Ia actora accedid, antes que fuera legalmente alcaldesa. Reconoce que la
dlcaldesa entrante llegaba con su propia gente de confianza, v estaba de acuerdo en dejar su
cargo. Afirma que se le despidié el dia que legs la alcaldesa y se le dijo que eran las reglas
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del juego. Lo anterior no sélo se contradice con lo sefialado por la actora en su denuncia,
sino que ademds resulta cormoborado con los comeos aportados por la demandada que
contravienen las afirmaciones de la denunciante en el libelo, en cuanto a que, efectivamente
y con la debida antelacidn se le pidieron documentos ¥ antecedentes de la corparacicm, ¥
respuesta de la actora en que indica que con fecha 25 de jomio de 2021, en que conocia el
despido, y plantea las formalidades requeridas; atin més, Incorparo la demandada, corren de
la actora a Patricio Hidalgo, de fecha 30 de junio, en que la actora escribe “Espere podamos
resolver el tema de mi despido en forma escnia, ya que afin tengo todas las facultades y
todos los mandatos y poderes, Directora de la Corporacidn, yo alin sigo viniendo a la
Corporacidn ¥ no guiers que sea incémodo para Paulina.” Por su parte el comred de 1 de
julio enviado por el abogado Sr. Sdnchez a la actora, €3 de un tono cordial, coincidente con
las conversaciones anteriores y el necesano Lraspasa, que la propia actora reconoce en la

absolucidn va sefialada.

UNDECIMO: Que, ha de agregarse a lo anteriar, gl correo de 4 de julio enviado por la
actora a la alcaldesa de Nufica, nada se dice de la supuesta renuncla que se le habrda
exigido, y ademas tratindose de dichos de la actora que aparecen contradictorios con lo
sefiglado precedentemente ¥ uma nueva versidn de los hechos, se tiene, como principio de
prueba, los whatsapp que acompafia 1a demandada en gue se advierte por parte de la actora
una actited de disposicidn, misma gue mostrd al ahsolver posicicnes y reconocer que la

administracién enmrante podia sacarla cuando estimase conveniente.

DUODECIMO: Que, los testigos aportadas por la actora no conecleron de los hechos del
despido sino més que por terceros ¥ los propios dichos de la denunciante, de modo que
poco aportan a la discusicn, relatando que la dificultad se produce por la negativa de la
sdministracién entrante de pagar la totalidad de las indemnizaciones, por encima del
minimo legal, pactadas con el alcalde sallente. Lo anterior aparece corroborado con el acta
de 6 de julio de 2021, que da cuenta Ja reduccidn a escritura piiblica de sesitn
exmraordinaria de directorio de 5 de julio del mismo afio, en que el Directorlo por
unanimidad acuerda poner térming al contrato de 1a Sra. Farfin, y en idéntica votacidn el
nombramiento de la nueva Directora general. Cabe sefialar gue gilo dos directores hacen
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alusion al pago de las indemnizaciones, determindndose finalmente que sea la nueva
administracion la que establezca lo comespondiente,

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a la eliminacitn de su cormmeo, cabe sefialar que
efectivamente Ia actora aporté comunicacitn en que se le comunica aguello, lo que aparece
insuficiente para estimar una vulneracidn de sus derechos constiteclonales. Debe
considerarse que la actora sabla de su salida, no estaba en desacuerdo con ello, ¥ aparece
apartado de la logica que se le comunique por escrito tal shtuacién, como para poder
estimarse de la gravedad que la actora pretende atribuirle.

DECIMO CUARTO: Que, debe recordarse que la denunciante sefiala en su libelo, ¥a
propasito de las diferencias de indemnizaciones que reclama, que su procedencia se debe a
que es sahido que un cambio politico expons a estos trabajadores a perder automdticamente
sus puestos de trabajo, y agrega "es de piblico conocimiento gue esta dindmica
efectivamente se da, y se sabe que, los cargos con exposicidén politica ven expusstos su
continuidad o eswbilidad”, de modo que aparece del todo contradictario con Io que aqui
plantea, mixime si consultada al abselver posiciones, manifiesta que no pertenece a partido
politico alguno. Tode lo cual lleva 2 descartar la discriminacién politica que también
plantea.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a las alegaciones de vulneracién par omisicn, la
actora dic cuenta de su salida con el cambio de administracién ¥ reconoce que la
denunciada no sabia de su licencla al emitir la carta de despido, que por lo demds, pone
vérmino al contrato al dia 5 de julio, La licencia médica ademds de ser posterior al término
del contrato, no chligaba a la demanda a actuar conforme pretende la denunclante a dejar
sin efecto su despido, ya que sdlo pospone sus efectos, sin que pueda estimarse que tal
omision pueda entenderse atentatoria a sus derechos constitucionales, siendo ademds que la
actora no acreditd que dicha licencla tuviera alguna vinculacidn con su despido, del
documento aportade por la demandante nada se obdene a ese respecto, ¥ de la licencia
aportada por la demandada, si bien aparece emitida por médico siquiatra, e tiene que se
wrata de una enfermedad comiin, sin otro diagndstico que pudiera asoclirsele.
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DECIMO SEXTO: Que, con lo sefialado, solo es posible concluir que la denunciante no

ha acreditado siquiera indiclarlamente los hechos en que Susient la afectacién de sus
derechos fundamentales, par lo que la accidn de tutela habrd de rechazarse, segiin se dird.

DECIMO SEPTIMO: Que, en cuanto & la Indemnizacidn por dafie moral reclamada, en
primer lugar ha de considerarse gue de acuerdo a la pormativa que reglamenta la
responsabilidad civil, el daflo constituye un presupuesto para que ella s2 genere, de manera
que si éste falta no hay responsabilidad. En ese orden de razonamientos, quien pretenda
beneficiarse con la aplicacién de tal preceptiva, deberd acreditar sus supuesios y uno de
ellos es el dafio. Por otra parte, la carga de que los demandantes prueben la efectividad de
sus proposiciones ficticas, se apoyen la regla del onus probandi que el legislador ha
previsto en el articulo 1698 del Cédigo civil, cuyo alcance es extensivo a la materia de que
se trata, Que en la misma linea de fundamentaciom, es preciso considerar que no hay
disposicién legal alguna que exima de la prueba quien reclama el dafio moral, Que ademdis
as dal caso recordar que para que el dafio -incluso el moral- sea indemnizable se requiere
gue sea clerto, esto es, que sea real y no hipotético, No hay otro método en nuestro
ardenamiento juridicc para obtener que este reguisito se cumpla, que no sea el de su
demostracitn por los medins de prueba aceptados por la ley. En efecto es la prueba la que
parantiza que el juzgador se haya convenido acerca de la verdad de las proposicianes de las
partes de un procesa. En consecuencia, no hablendo acreditado la actara el perjuicio que
reclama, ni el vincule cavsal requerido, se rechazard la demanda en este punto.

DECIMO OCTAVO: Que, en relaciin a la diferencia de indemnizaciones que la actora
reclama, dicha parte Incorpord anexa de contrato de fecha 7 de enero 2019, suscrito entre la
actora v el alcalde de la época, el que en su cliusula segunda pactaron “Las partes
acuerdan que, sin pequiclo de las indemnizaciones legales, la Corporacidn empleadora
pagard a la directora Gerente, al término de la relacién laboral, una indemnizacién especial
a todo evento equivalente a ocho meses de remuneraciones, calculada sobre la base del
promedio de las (ltimas seis remuneraciones enteradas. Las indemnizaciones legales que
conjuntamente deberin enterarse en favor de la trabajadora, lo serdn sin tope de ninguna

especie.”
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DECIMO NOVENO: Que, en relacién a dicho documento, la demandada alegd falsedad,

nulidad e inoponibilidad, por cuanto el alcalde Zahri no contaba con poderes, el interés de

la actora es un heneflcio pecuniario v el Directorie de la Corporacitn no habia otorgado

poderes al referido alcalde, De lo dicho se obtiene que la demandada no niega que el
documentn hubiese sido suscrito por el ex alcalde, lo que descarta la falsedad material.

VIGESIMO: Que, continuando el andlisis, debe tenerse en cuenta lo establecido por el
articulo 4 del Codigo del Trabajo dispene: "Para los efectos previstos en este Codigo, se
presume de derecho que representa al empleador ¥ que en tal cardcrer obliga a dste con los
erabajadores, el gerente, el administrador, el capitin de barco y, en general, la persona que
gjerce habitualmente funciones de direccidn o administracién por cuenta o representacién
de una persona natural o juridica.” De modo que no es posible desconocer la representacicn
del suseriptor del contrato de trabajo, cuando por la empleadora interviene una persona que
posee alguna de las calidades previstas en el articulo 4 del cidigo eitado, puesto que se rata
de una presuncidn de derecho, que no admite prueba en contrario,

VIGESIMO PRIMERO: Que, no es desconocido a la demandada, y resulta de piiblico
conocimiento que el alealde de 1a época fue el que suscribis el documento, ¥ asimismo, de
los estatutos de la referida corporacién aportades por ambas partes, se tiene que el articulo
vigésimo primern, establece que “Serd director presidente del directorio ejecutivo y de la
corporacién el alcalde de la ilustre municipalidad de Nufica”, de modo que no puede
ponerse en duda las facultades del menclonado articulo 4, ¥ habiéndose acreditado fal
hecho, ha de operar la presuncidn ya descrita.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, ademds de lo anterior, no puede dejar de considerarse que
poner atenclén en la razonabilidad de los actos clertamente es vilido, pero no puede
olvidarse que no obstante ello, la demandada dnicamente aportd una carta al ex alcalde
dando cuenta de no estar de acuerdo con el documento, denuncias a la Contraloria que en
su pronunciamiento no anulan el documento, ¥ solo hablan de legalidad del gasto puiblico, y
denuncia ante fiscalia realizada por la actual alcaldesa, sin que exisi prueba suficiente para
determinar la existencia de la mulidad y Inoponibilidad alegada. Ahora bien, no puede dejar
de tenerse en cuanta que la similitud que pudiers enconirarse con alguno de los viclos de la
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voluntad que dan lugar a fraude, la alegadas no constituyen uno de ellos, v que el resguardo

de log intereses de que se trata correspondia, en dltimo térming, al representante de la
demandada.

VIGESIMO TERCERO: Que, con lo razonado, ¥ teniends en especial consideracién que
el documento resulta plenamente vilido conforme a las normas del derecho del trabajo, se
acogerd la demanda en cuanto 2l pago de las indemnizaciones que a la actora correspondia
conforme a lo pactado en el contrato de trabajo, segin se dird.

VIGESIMO CUARTO: Que, consta del finiquito aportado por ambas partes, que la actora
fue indemnizada, &l término de los servicios con el pago de §2.673.885 y $21.351.078 per
sustituriva de aviso previo y B afios de servicios, respectivamente. Que, asimisma, s tiene
de las liquidaciones de remuneraciones aportadas por la propia demandada, que la
remuneracién percibida por la actora en los dltimos 3 meses trabejados integramente,
calculados conforme a lo establecido en el articulo 172 del Codigo del tabajo, ascendid a
una cifra mayor a la pedida, se estard al sueldo base sohre el que la demandante realizt las
solicitudes en la demanda, con el objeto de no incurrir en ultra petita. Que, con la cifra base
de cileulo de la actors, correspondia a la demandada pagar la demandante §4.534.846 por
indemnizacion sustmtiva de aviso previo ¥ $36.278.758 por indemnizacién por afios de
servicio. Asimismo, conforme a la indemnizacién adicional a todo evento convenida, debe
agregarse otros $36.278,768. De todo lo sefialado se obtiene un adevdado de $53.027.415.
Sin embargo la demandada pide $1.857.521 por diferencia indemnizacién sustitutiva ¥
$41.745.170 por diferencla de indemnizacicn afios de servicio, par lo que se limitara lo que
sp ordenard pagar a los montos pedidas, por la razdin ya expresada.

VIGESIMO QUINTO: Cue, la demandada dedujo demanda reconvencional en conira de
la actora, por cuanto afirma gue &sta se asignd sobresueldos per un total (hasta ahora
pesquisado) de $31.084.456. Cada uno de estos sobresueldos, fueron creados por la senora
Farfin en calidad de supuestos bonos que no poseen ningiin respaldo contractual, ni menos
ninguna antorizacién por parte del directorio de la Corporacién Coltral. Agrega que la
demandante y demandada reconvencional dofiz Verdnica Farfin incurrié em actos que
vulneraron los derechos fundamentales de los trabajadores de la Corporacidn Cultural de
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Fufioa, en su calidad de directora gerente de dicha institucién, lo que ocasionaron un

perjuicio a la Corporacién Cultural de fiufioa ascendente a $3.500.000 més las sumas que

deba desembolsar la Corporacion Culural de FMufioa durante la ramitacidn del presente

juicio comp consecuencia de los actos de vulneracitn de derechos laborales provocados por
la demandante,

VIGESIMO SEXTO: Que, la demandante opuso excepelén de incompetencia en relacidn a
la demanda reconvencional. Al efecto ha de sefialarse que lo demandado por la Corporacién
no resulta de la aplicacidn de las normas laborales, en cuanto a que ello se deba con ccasion
de la prestacidn de los servicios, sino que se sustenta n UNa defravdacion o licito civil que
no puede entenderse comprendidas en las obligaciones de una y otra parte en cuantc a la
prestacitn de los servicios, por lo que no gueda inserto en las hipdtesis del articulo 420 del
Codigo del ramo. En consecuencla este Teibunal e incoempetente para conocer de la
demanda reconvencional deducida, v asi se lo declarard,

VIGESIMO SEPTIMO: Que, la prueba ha sido apreciada conforme 2 las reglas de la
<ana critica, v el resto analizado ¥ no pormenorizado, en nada altera lo razonado.

Por estas consideraciones, ¥ visto ademds Lo dispueste en los articulos 1, 4, 7, 41, 172, 420,
453 y siguientes, 485 y 453 del Codigo del Trabajo, v 1698 del Codigo Civil, se resuelve

1-Cue, se rechaza en todas sus partes la accidn de tutela par vulneracién de derechos
fundamentales, v la demanda de indemnizacién por dafio moral.

IL.- Que se acoge la accién de cobro de prestaciones, ordendndose a la demandada pagar a
la actora:

a) 1.857,521 por diferencia indemnizacidn sustitutiva
h) 541.746.170 por indemnizacicdn convencional

T11.- Que, se acoge la excepeitn de Incompetencia deducida por la demandante en contra de
la demanda reconvencional, omitiéndose pronunciamiento acerca del fondo deducido.
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V.- Que las sumas ordenadas pagar lo serdn con los reajustes e intereses que disponen los

articulos 63 y 173 del Cadigo del Trabajo.
V.- Que cada parte pagard sus Costas.

Reglstrese y archivese en su oportunidad.

1
R

Pronunciada por dofia ANDREA LEONOR SILVA AHUMADA, Juez Titular
del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a dieciséis de enero de dos mil veintires, se notificd por el estado diario la
sentencla precedente.

Andrea Leonor Silva Ahumada
SJUBE

1 Juzgado da Lelras del Trabajo de Santiago
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