ORD.: N° .

ANT.: Resolucion de fecha 13 de abril de 2026, en Acclon de
Amparo Rol N° de (@ lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago.

MAT.: Informa Amparo

santiaco, 14 ABR 2026

A : MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
PRESIDENTA DE LA ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

DE : LUIS SILVA IRARRAZAVAL
SUBSECRETARIO DE JUSTICIA

Medlante resolucian cltada en el antecedente, recibida con fecha
13 de abril de 2026, dirlgida a esta Cartera de Estado, 8.S. litma. se ha ordenado informar en un plazo de

1 dfa, acerca de la situaclon de—cédula nacional de identidad N°
R =o' de quien se ha recurrido de amparo, en razén de que, segUn sa seftala en el escrilo

del recurso, lendrla meses de reduccién de condena.

En relacién con su solicitud me permito informar a SS. litma, lo
siguiente:

1. Antecedentes del beneficlo de reduccion de condena,

El beneficio de reduccién de condenas se encuentra regulado en
la Ley N°19.856 "Que Crea un Sistema de Reinsercion Social de los Condenados en Base a la
Observacion de Buena Conducta”, publicada el 04 de febrero de 2003 y por su Reglamento, Decreto
N°685 de 29 de noviembre de 2003.

Todos los afos Gendarmeria elabora el listado de personas que
seran presentadas a_calificacién de comportamiento y que han cumplido los requisitos para ser
postulados de acuerdo con el articulo 33 del Reglamento.

El 6rgano encargado de efectuar esta callficacién es la Comisidn
de Reduccién de Condenas, requlada en el articulo 10 de la Ley N°19.856, quienes, de acuerdo con los
factores de educacion, trabajo, estudio y rehabilitacion, segun al articulo 7° de la Ley califican el
comportamiento como sobresaliente o no sobresaliente y a ésta le sobreviene una reduccion de
condena de 2 o 3 meses por cada perlodo calificado, siempre y cuando no concurra alguna causal de
exclusion del art, 17 de la Ley.

A su vez, el articulo 68 del Reglamento de la citada Ley, dispone
que una vez establecida la fecha_de_cumplimiento de condena probable el jefe del establecimiento
penlitenciario respectivo citar4 a la persona condenada para que, si lo tiene 2 blen, formule la salicitud
de reconocimiento de beneficio y se envie la postulacion al Minlsterio de Justicia y Derechos Humanos,
ol que da acuerdo al articulo 14 de la Ley, es la institucién encargada de otorgar o rechazar el beneficio
dictando el Decreto Exento, bajo la férmula ‘Par orden del Prasidente de la Repablica".

Luego, el articulo 69 del Reglamento otorga a Gendarmeria de
Chile el plazo de 3 dlas héblles para remitir los antecedenles que conforman el Informe Consolidado,
los que se cuentan desde que el condenado hubiere firmado el formulario de solicitud. Documento
esencial junto con la solicitud para dictar el acto administrativo correspondiente, ya que de acuerdo con
el arflculo 73 del Reglamento, de no adjuntarse se debera considersr como no presentada (a
postulacion.
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De acuerdo con el art(culo 74 y siguientes del Reglamento de la
Ley N°19.856, una vez reunidos los antecedentes, Gendarmerla de Chile debe enviar la postulacion al
beneficlo de reducclon de condena a la Secretarla Regional Ministerial de Justicia y Derechos Humanos
correspondlente al territorio en que la persona se encuentra cumpliendo condena. Una vez acreditados
los requisitos objetivos, se remiten los antecedentes a la Unidad de Reducclén de Condenas
depandiente de la Division de Relnsercion Sccial de este Ministerio.

2. postulacién del Sr. |

La postulacion del Sr. | ve recivida en la Unidad de
Reduccién de Condenas, dependiente de la Division de Reinsercién Social de este Ministerio, el dfa 05
de marzo de 2026, mediante Oficio Ord. N°152 de 04 de marzo de 2026, de la Secretarla Regional
Ministerial de Justicia y Derechos Humanos de la Region Metropolitana.

Una vez recibida la postulacion al beneficio en comento y
revisados los antecedentes se constata que durante el periado de callficacion correspondiente al affo
2025, la comisién de reduccion de condena decide excluirlo del beneficio por conslderar que concurria
la causal de exclusion del articulo 17 letra E) de la Ley N°19.856.

Que, ol Sr. Fnterpone accién de amparo en contra
de la Comision de Reduccién de Condena de Santiago por haber sido excluido del beneficio
considerando, que concurre la causal de exclusién del articulo 17 letra e) de la Ley N° 19.856, la que

fue rechazada por sentencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 25 de julio de
2025 en causa Rol N°

Que, la Excmna. Corte Suprema con fecha 05 de agosto de 2025,
en causa Rol N° d_revoca la sentencia apelada de fa litma. Corte de Apelaciones de
Sanliago, ordenando "examinar el cumplimiento de los requisitos de procedencia del beneficio confarme
8 Ja lay 19.866 en su texto vigente al momento en de la comision de los hechos por los que se dictd
sentencia candenatoria en contra del amparado”,

Que, en sesion extraordinaria de fecha 07 de agosto de 2025 la
comisién de reduccién de condena de Santiago califico al racurrente como sobresaliente en los periodos

2024 y 2026.
De esta maneray segin el informe consolidado de antecedentes

del SrHu eventual facha de egreso, en el caso de no concurrlr causales de exclusidn,
es el @ marzo de 2026, ya que registra 6 meses.

Luego, se verifica que la sollcitud para postular al beneficlo se
firmd con fecha 17 de febrero de 2026.

Que, sin perjuicio de lo anterior y considerando que el
procedimiento de reduccion de condena se rige por las reglas del procedimiento administrativo, se
estima que la Ley N°21.421 rige in actum, por tanto, este Ministerio debe aplicar la ley vigente al
momento en que se dicta el Decreto de reduccion de condena.

De esta forma, se realizé el estudio de los antecadentes respecto
de la concurrencia de causales de exclusién, tras lo cual se dicté el Dacreto Exento N°907 del Ministerlo
de Justicia y Derechos Humanos, de fecha 30 de marzo de 2026 rechazando la reduccion de condena
por la causal de exclusion establecida en (a letra E) dal artfculo 17 de la Ley N°19.856, eslo es, que
la persona hubiere cometido delitos de carécter sexual en contra de una persona menor de edad. El
decreto fue comunicado via correo electrénico al C.D.P. Santiago Sur para la correspondiente

notificacion.
3. Facultad del Ministerio de dictar decretos que rechazan ¢l beneficlo de reducclon de condena.

Respecto de la facultad que esta Secretarla de Estado liene para
rechazar el beneficio de reduccién de condena, se debe hacer presente que el articulo 17 de la Ley

2
X



N°19.856 sedala los casos en que el beneficio de reduccidn de condena “no tendrd lugar en caso
alguna”, por acreditarse alguna de las causales de exclusion alll descritas. Por su parte el articulo 77
del Reglamento de la Ley establece que: “e/ rechazo de la procedencia del beneficio solo podré fundarse
en alguno de los supuestos previstos en el anticulo 17 de la ley N°19.856"

Por tanto, esta Cartera de Estado tiene el deber de revisar los
antecedentes a la luz del articulo 17 de dicha Ley, pues se establece una norma imperativa respecto de
la cual el beneficio no tendra lugar en caso alguno cuanda se varificare Ia concurrencia de alguna de
las causales da exclusién alll descritas y, en consecuencia no puede desatender esta norma, debiendo
apegarse a su tenor literal, por lo que esta obligado a dictar el decreto que rechace el beneficio de
reduccién de condena, toda vez que |a revision de los antecedentes debe estar supeditada al principio
de legalidad de los actos administrativos de acuerdo a la Ley N°19.880.

La jurisprudencia uniforme de los Tribunales Superiores de

Justicia ha sostenldo este argumento al establecer, por ejemplo, en causa Rol N° [ e 2 Itma.
Corte de Apelaciones de Sanliago que: “e/ olorgamiento de los beneficios reguiados en la Ley 19.856
s encuentra supeditado a los requisitos que en ella se establecen, adquiriende a 6stos efectos especial
relevancia las causeles de exclusion previstas en el articulo 17 de la misma, una de las cuales concurre
en el caso del amparado, siluacién que fue constatacla por el Ministerio recurrido, motivo por el cual el

resente arbitrio debe sor rechazado en todas sus partes'. En el mismo sentido, en causas Rol N° [l

h‘ruicha jurisprudencia se reitera en fallos mas recientes como, por ejemplo, Rol
N ue dispane "Que, de o que se viene seflalando se concluye que el otorgamiento de los
beneficios regulados por la Ley N°19.856 queda supeditado a los requisitos que en alla se astablecen,
adquiriendo especial relevancia las causales de exclusién contempladas en el articulo 17 de la misma,
situacién que ocurre en la especie que fue revisada ior el Ministerio y hacen que el recurso deba ser

rechazadd", criterio relterado en los fallos Rol N N S o dos de la

llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

De la misma forma, la Excma. Corte Suprema se ha pronunciado
en causas Rol N‘_ser‘\alando: “Que, sin embargo, el articulo 17 de la Loy N°19.856 regula
los limites a la aplicacién de benoficios, disponiendo que ellos no tendrén aplicacién en caso alguno,
cuando sa dieren una o més de las circunstancias que enumera, correspondiéndole en consacuencia al
Ministerio de Justicla, discemnir sobre la concurrencia de las causales qua impiden acceder a los
beneficios de la Lay N*19.856"; criterio reiterado en causas Rot N NENNNNN N ERRNN v

- R

4. Dictacién Decreto Exento N°907 de 30 de marzo de 2026,

El articulo 17 de la Ley N°19.856 establece limitaciones en las
que, en caso alguno, pedra ser concedido el beneficlo de reduccion de condena. En cuanto a la letra E)
del mismo articulo, en su actual texto (modificado por la Ley N°21.421, publicada en el Diarlo Oficlal con
fecha 9 de febrero de 2022), establece que no procede el beneficio cuando: “E/ condenado hubiere
cometido algun delito al que la ley asigna como pena méxima el prasidio perpetuo, o alguno de los
dolitos perpetrados on contra de una victima menor de edad, sancionados en los artlculos 141, inciso
final, y 142, inciso final, ambos en relacién con la violacién; los articulos 150 B y 150 E, ambos en
relacién con los artleulos 361, 362 y 365 bis; los artfculos 361, 362, 363, 365 bis, 366, 366 bis, 366
quéter, 367. 367 ter, 367 quater y 367 seplies; el artlculo 411 quater, en relacién con la explotacion
sexual: y el artfculo 433, N° 1, en relacién con la violacion, todos del Cédigo Penal, a menos que en la
senlencia condenatoria se hubiere aplicado a su respecto la circunstancla atenuante prevista en el
artfculo 73 de dicho Cédigo”.

De los antecedentes acompafados por el Jefe del

Establecimiento Penitenclario (C.D.P. Santiago Sur) especialmente la copia de la sentencia del Tribunal

de Julclo Oral en lo Penal de San Bernardo, de fecha 09 de diciembre de 2023, en causa RUC.

e constaté que el recurrente fue condenado a la pena de 6 aflos de presidio mayor en

su grado minimo, por el delito de violacién de mayor de 14 afios, previsto y sancionado en &l artlculo
361 N°2 del Cédigo Penal, cometido el dia 27 de sepliembre de 2020.



5. Ley N°21.421 rige In actum,

La Ley N“21.421 introduce una serie de modificaciones a la Ley
N°19.856 y, entre ellas, establece que aquellas personas que han cometido delitos sexuales cuya
victima sea menor de edad quedaran excluidas del beneficlo de reducclon de condena por concurrir 13
causal de exclusion del articulo 17 letra E, ya citado.

De acuerdo a la historia de la ley, esta iniclativa entiende que los
atentados contra la indemnidad y libertad sexual se encuentran entre las conductas que nuestra
saciedad considera de mayor reproche, mds atin cuando afecta a las personas menores de edad, puesto
que vulnera su indemnidad y libertad sexual durante su fase de desarrollo, coartandolo de manera muy
significativa.

La Ley N°19.856 regula la etapa de ejecucién penal integrando
el Derecho Penitenclario, cuya naturaleza juridica es de caréacter administrativo, por lo que el principio
de irretroactividad de la ley penal no alcanza a eslas leyes, pues por su naturaleza, deben ser
entendidas como leyes administrativas que rigen /in actum,

En este caso, no se vulnera el principlo de legalidad contemplado
en el articulo 18 del Cddigo Penal, pues esta referido a las “leyes penales”, esto es, una que tipifique
delitos, modifique dicha tipificacion o suprima determinadas conductas tlpicas; también, las que se
refieran a la pena asignada a un determinado liicito, aumentadndola o reduciéndola. Luego, la Ley
N°21.421 no constituye una “ley penal” propiamente dicha, sino que una que se limila a contemplar
beneficios a personas que ya se encuentran cumpliendo una pena por sentencia ejecutoriada. De esta
manera, no sa ha modificado |a condena dictada por sentancia definitiva de facha 09 de diciembre de
2023, sino que se ha aplicado el principio del derecho administrativo_que establece que la ley rige in

actum

La litma. Corte de Apelaclones de Santlago en causa Rol
N - r2zonado de igual manera al establecer: “Que, el contiicto se centra en determinar si
exisle vulnaracion al principio de irretroactividad de la ley en perjuicio del amparado, en términos de
impedirie recuperar su libertad antes de la facha de cumplimiento de condena”.

En este sentido, cabe asentar que la autoridad recurrida rachazé
el beneficio de reduccién de condena, conforme a la Ley N°19.856, por aplicacién de la modificacién
introducida por la Ley N°21.421. De esta manera, no resulta aplicabla en el caso en examen el
menclonado principio de irretroactividad de la lay penal, toda vez que no se trata de aplicar una
sancién o condena penal, sino que, por el contrario, se reflera a un benelicio en favor del
condenado. (lo resaltada es nuestro).

Al respecto, es menaster considerar que la Ley N°21.421, por
tratarse de una norma de cardcter administrativo, rige In actum, debjendo, en consecuencla,
verlficarse el cumplimlento de los requisitos legales a la época de postulacion del condaenado al
roforido benoficio. (lo resaltado es nuestro).

Que con facha 22 de noviembre de 2022, la Excma. Corte

I d 50 d 0 auss
concordando con el criterlo sostenido por esta Cartera de Estado v que ha sido latamente
explicado an oste recurso.

En este mismo sentido, la litma. Corte de Apelaciones de
Coplapé on causa Rol N[l y confirmado por la Exema. Corte Suproma en causa Rol
N ha considerado que “se esta frente a una sancion temporal aplicada en relacion a un
delito que abstarla al otorgamiento del beneficio de rebaja de condena, conforme al literal o) del aludido
articulo 17. Lo anterior, porque la tramitaclén administrativa ante el Ministerio de Justicia y Dorachos
Humanos se Inicié con postarioridad a que comanzara a regir la modificacin introducida al mencionado
articulo 17 an su letra @) por la Ley N® 21.421, publicads en el Diario Oficlal de 9 de febraro del afto en

Curso.
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SEXTO: Que conforme al criteria indicado en la sentencia dictada
por la litma. Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol N* { S confirmado por la Excma.
Corte Suprema en causa Rol N* || sentencie de focha 22 de noviembre de 2022, en
casos como el de la especie, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos debe pronunciarse sobre le
maleria conforme a la normativa vigente a la época en que se formuld la peticidn lo que aconlecio en el
1;7165 :e noviembre de 2022, dala en que ya se habla publicado y se enconlraba vigente la cilada ley N*

421,

SEPTIMO: Que, a partir de lo seflalado, se verifica que la
recurrida obré en uso de sus atribuciones, facultada legalmente, desde que la aplicacién del artlculo
17 letra e) do la Loy N° 19.856, modificado por la Loy N° 21.421, comenzé a ragir ¢l dla de su
publicacién, segun lo dispuesto en su articulo transitorlo, y que la tramlitacién del beneficlo se
sujeta a la ley vigente al tlempo en que se presenta la solicitud corraspondients, no pudiendo
raconocerse previa a allo al penado un deracho adquirldo, sino una mera expectativa, de lo que
se sigue que a través del acto impugnado no se estd aplicando retroactivamente la ley penal en
su perjuicio”. (lo resaltado es nuesiro),

Asimismo, la Excma. Corte Suprema en causa Rol N

con fecha 23 de marzc de 2023, revoca la septencia apelada de 06 de marzo de 2023, dictada
por la Corte de Apelaciones de Valparalso, en Rol NM, en su lugar, se declara que se rechaza
el racurso de amparo intorpuesto precisando que: “4°) Que /a norma do la Lay 19.856 concede un
benoficlo y no establece un deracho, por lo que no cabe hablar mds que de una mera expectstiva
sujeta al cumplimiento de los requisitos legales del caso. 5°) Que, los requisitos legales del caso son,
entre otros, los contemplados en la Ley 21.421, norma que es imperativa y de cumplimiento Irrestricto
por parte de los Organismos de la Administracién del Estado, como lo es el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. 6*) Que conforma a lo anterior, el derecho que se estima vulnerado no es tal, sin
que le sea exigible a la recurrida salisfacer una mera expeclativa yendo en contra de un mandato legal
expreso, de lo que se desprends que su conducta se ajusta a la legalidad vigente. 7°) Que, ademas,
para la acertada resolucion de este recurso es dtil lener presente que la ley 21.421, que modifica la
ley 19.856, debe considerarse como una norma Integrante del ordenamliento ejecutivo de las
penas, de orden administrativo y, por ende, no queda sujeta al principlo de Irretroactividad de la
ley penal, como lo ha planteado el recurrente”. (lo resaltado es nuestro).

Han razonado de la misma manera antes scfalada, la litma.
Corte de Apelaclones da Concepcién, en causa Rol N‘-con facha 13 da abril de 2023 y
causa Rol N[ o fecha 24 de abril de 2023.

En este mismo sentido, la litma. Corte de Apelaclones de La
Serena, en causa Rol N°-1a considerado que “CUARTO. Qua, como seflala el propio titulo
de Ley 19.856 con ella se “CREA UN SISTEMA DE REINSERCION SOCIAL DE LOS CONDENADOS
SOBRE LA BASE DE LA OBSERVACION DE BUENA CONDUCTA'", estableclendo un procedimiento
pars optar al beneficio da reduccién, en donde la Ultima etapa, implica la revisidn de los antecedentes
por parte del érgana resolutor, en este caso, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, quien debe
emitir la decisién ullima que concede o no del beneficio de reduccién de condena. En ese orden de
cosas, a Juicio de esta Corla, la lay concede un beneficio y no establece un derecho, por lo que se trata
de una mera expectativa sujela a la verificacién de los prasupuestos legales del caso. Do esta forma, la
labor de la Comisién de Reduccién de Condena se limita a cumplir las abjetivos trazados en el artlculo
10° de la Loy 19.856, y remitir su resolucién al Presidente de la Republica, quien conforme al artlculo
12 de la citada disposicién legal, es el lamado a resolver la cancesién de aste”.

Asimismo, la Excma, Corte Suprema en causas Rol N°

Nu Nn N
o L NO
N° —ha sostenido igual criterio.

Resulta evidente entances el caracter administrativo de estas
normas cuando el legislador, entendiendo que rigen /n actum, establecid en la Ley N°21.421 un artlculo
transitorio que permite que las personas que cumplen condena en reclusién parcial y que fueron
calificadas hasta el afio 2021, puedan postular al beneficio. Do no oxistir aste articulo, estas personas
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quedarlan inmediatamente fuera del proceso y no podrian ni siquiera postular, pues la ley derogé el
articulo 16 de la Ley N°19.856.

Por el contrarlo, el legislador al entender que [a Iy rige /n actum,
no conlemplé una norma transitoria para aquellas personas condenadas por delitos sexuales en contra
de menores de edad, por lo que queda de manifiesto que la intencién de esta madificacion legal es
precisamente que se aplique una vez que entrara en vigencia, es declir, a partir de! 09 de febrero de
2022, quedando estas Gltimas excluidas del beneficio de reduccién de condena.

Por otra parte, y para determinar cudl es la ley vigente que se
debe aplicar a partir del 09 de febrero de 2022, hay que tener en consideracion el articulo 4 de la Ley
N°19.856 que determina el momento en el que se har4 efectiva la reduccién de condena. El mencionado
artlculo dispone:

“Artfculo 4°.- Momento en el que se haca efecliva la reduccién
de condena. Los beneficios regulados en los articulos anteriores tendréan lugar sélo en el momenta en
que se diere total cumplimiento a la pena impuesta, una vez aplicadas las rebajas que correspondieran
de acuerdo alo dispuesto en la presente ley.

De asta forma, se entenderé que se da cumplimiento a la pena
una vez transcurrido el tiampo de cumplimiento fijado en la condena originalmente impuesta, menos el
descuento que, por aplicacién de esta ley, fuere del caso aplicar.” (el destacado es nuestro).

Considerando que el proceso de lramitacién del acto
administrativo relativo al beneficio de reduccion de condena comienza con la firma de la salicitud del
postulante, y an virtud del principio relativo a que la ley rige In actum, se debe atender a la ley vigente
al momento en que se firma la solicitud.

Que en el caso de entender que se debiera aplicar la Ley
N°19.856 vigente cuando se postula al beneficio o bien cuando se remiten los antecedentes al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, pues este podrfa ser el momento en que se Inicla el procedimiento
administrativo para obtener la reduccidn de condena, de Igual manera correspondla dictar el decreto
que rechazaba el beneficio, pues el Sr.dpostula ol dfa 17 de febrero de 2026, se
envlan los antecedentes a esta Sacretarla de estado of 04 de marzo do 2026 y se reciben el 05 de

marzo de 2026, es decir, la causal de exclusién del articulo 17 letra E) Introducida por la Ley N°21.421
ya se encontraba vigente.

En este sentido razono la Excma, Corte Suprema en causas Rol
N‘_N'- N"-I revocar sentencia apelada y ordenar dejar sin efecto
el decrato que rechazaba la reducciéon de condena por este motivo, indicando que se debla dictar “en
su lugar el decreto exento que en derecho corrosponda, conforme a la norma vigente a la época an
que le fueron remitidos los antecedentas” (el resaltado es nuastro),

Asimismo, con fecha 13 de marzo de 2023, la litma. Corte de
Apelaciones de Punta Arenas en causa Ral N‘qy confirmado por la Excma. Carte Suprema
en causa Rol N—ha indicado que: *SEPTIMO: Que en ese orden de ideas, establecldo
que al momento de efectuarse la solicitud a la autoridad, el condenado se encontraba excluldo
de la posibilidad de optar al beneficio de rebaja de condena confarme al actual texto del articulo
17 de la Ley 19.856, la decision de desestimar dicha peticién se ajusté a derecho y a la Ley vigente a
la época en que correspondla su resolucién, razén por la que 6l presanto racurso ha de ser

desestimado”.
Por itimo, y atencién al deber del Estado de tutela y protaccién

a los nifios, niflas y adolescentes, a fin de garantizar su interés superior individual y colectivamente
considerados, cabe precisar que la causal de exclusién del peneficlo se refiere a haber cometido un
dellto de carécter sexual en contra de una persana menor de edad, por lo que se deben evitar
potenciales riesgos a su Integridad fisica ylo pslquica.

En consecuencia, en el caso del Sr. - la Ley
N°21.421 ya se encontraba vigente @ la epoca en que fueron remitidos sus antecedentes a esta
Subsecretarla, por fo que procedia en derecho rechazar el otorgamiento de la rebaja de su condena,
puesto que este Ministerlo no puede dictar un acto administrativo que va en contra de lo que prescribe

&



el artfculo 17 de la Ley N°18.856. En efeclo, esta norma Imperativa dispone que, verificandose la
concurrencia de alguna causal de exclusion, el beneficio “no tendré lugar en caso alguno”, 10 que se
materializé con el Decreto Exento N*807 de 30 de marzo de 2026.

Finalmente, y para la deblda informacion a VSI., se acompaia a
esta presentacion copia del Decreto Exento N°307 de 30 de marzo de 2026.

Saluda atentamente a Ud.,

.
musm Vi
,5‘ Q‘(‘ N
&7

R 5 /5 1 )

P :}‘5“1\%\ .&\ "(‘
kit

R ‘.\L\

SUBSECRETAR\O :/
. \CAN s
LEUSITH

SUBSE RETARI DE JUSTICIA

1 é
%un}&wm Qv

epto. da Relnsercidn Social da Adultos

- litma, Corte de Apslaciones de Santiago ~
- Gabinato Ministro do Juslicla y Derechos Humanas. “ORTE Omﬁ DE SANTIAGO

- Gabinele Subsecretario de Justicia. {,“:‘:WP‘ FOLIO;
- Divisién de Reinserclén Soclal, LIBRO: )\mparo

- Sacclon Partes, Archivo y Transcripciones. HORA: 12:12 CASTGMADE

E. 0 G Escrito : Informe



