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DEPART. R
CONTABIL. VISTOS:

SIUB. DEP. Lo dispuesto en la ley N® 15.720 que crea la Junta Nacional de Auxilio
G, CATAAL Escolar y Becas; en el decreto supremo de educacién N2 5.311 de 1968
Esgﬁkgizls que reglamenta a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas; en el
508, DEPTO. |/ decreto ley N2 180 de 1973 que declara en receso el Consejo de JUNAEB

v
BIE?#.%MC/ cuyas facultades otorga a su Secretario General; en la ley N° 18.575

Dgp,\j/ Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del

AUDITORIA
Estado; en la ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos
y OD;%:T.VT- 2 administrativos que rigen los actos de los érganos de la administracion
s‘é B del Estado; en la ley N2 19.886 de bases sobre contratos administrativos
UNICIP. de suministros y prestacién de servicios; en el Decreto Supremo de
Hacienda N2 250 de 2004 y sus modificaciones posteriores, que aprueba
| —— 19.886 de bases sobre contratos

reglamento de la ley N°
administrativos de suministros y prestacidn de servicios; en la ley N°
21.053 de Presupuestos para el sector publico correspondiente al afio
2018; en la resolucion N° 10 de fecha 29 de junio de 2018, que aprueba
bases de licitacidn ID 85-27-LR18 para la contratacidn del suministro de
raciones alimenticias para el programa de alimentacién escolar y
programa alimentacion de parvulos; en la resolucion exenta N° 2072 de

fecha 16 de octubre de.2018 que designa comisién evaluadora y en la

resolucion Jex'éhta-Nf'-2340 de fecha 12 de noviembre de 2018 que la




modifica; en el Decreto Supremo N°005 del 2018 del Ministerio de Educacién, que designa a Jaime Tohd
Lavanderos, en el cargo de Secretario General de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas; yen la
Resoifucion N2 1.600 de 2008 de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencion

del trdmite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Que, la Junta Nacional de Auxitio Escolar y Becas,
JUNAEB, publicé el dia 3 de octubre de 2018, a través del portal de Mercado Publico, las bases de
licitacién publica ID 85-27-LR18 para la contratacién del servicio de “Suministro de raciones alimenticias
para el programa de alimentacion escolar PAE y programa de alimentacién parvulos PAP para los afios

2019, 2020, 2021 y hasta febrero de 2022”;

2. Que, al proceso de contratacién indicado se

presentaron los siguientes oferentes, uno de ellos en calidad de unién temporal de proveedores:

N® NOMBRE DEL OFERENTE RUT LINEA A
CHILEPROVEEDORES
1 | ALIMENTACION Y SERVICIOS LIRAFOOD LIMITADA 76.240.233-5 2 FENDIENTETDE
DOCUMENTOS
2 | COAN CHILE SPA 76.898.420-4 1 HABIL
3 | COMERCIAL DE ALIMENTOS S.A, 79.690.660-K 1 HABIL
4 | DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOQS S.A. (DISTAL) 86.400.400-8 1 HABIL
5 | DISTRIBUIDQRA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. 96.565.270-1 1 HABIL
6 | FEDIR CHILE SPA 76.549.864-3 1 HABIL
7 | FOJS ALIMENTOS LIMITADA 77.877.880-7 2 HABIL
8| LAS DALIAS ALIMENTACION SPA 78.634.250-3 1 HABIL
9 | LIZAMA Y LIZAMA LIMITADA 78.580.800-2 2 HABIL
10 | LUIS FERNANDO CONCHA BENAVIDES EIRL 76.461.920-K 2 PENDIENTE DE
DOCUMENTOS
i 11 | MARCHANT, IBANEZ Y CIA LIMITADA 78.217.230-1 2 HABIL
12 | NUTRIPLUS ALIMENTACION Y TECNOLOGIA S.A. 76.050.335-5 1 HABIL
i OPTIMIZACION DE GESTION EMPRESARIAL Y R 5 PENDIENTE DE
EDUCATIVA LIMITADA DOCUMENTOS
14 | RACIOSIL ALIMENTOS 5.A. 96.615.920-0 1 HABIL
15 [ SALUD Y VIDA S.A, 76.105.050-8 1 HABIL
16 | SERVICIOS ALIMENTICIOS HENDAYA S.A.C. 96,597.810-0 1 HABIL
17 | SERVICIOS DE ALIMENTACION ALIANZA S.A, 77.205.220-0 2 HABIL
18 | SERVICIOS LMA SPA 76.782.535-8 2 HABIL
19 | SILVA GOMEZ Y COMPARIA LIMITADA 78.461.850-1 2 RENDIENTETDE
DOCUMENTOS
20 | SOCIEDAD ALIMENTICIA DEPARTAMENTAL LIMITADA 78.484.880-9 2 RENDIENTEIDE
DOCUMENTOS
21 | SOCIEDAD ALIMENTICIA REMO UNIDAS LIMITADA 78.449.810-7 2 HABIL
- SOCIEDAD AMINISTRADORA DE CASINOS Y SERVICIOS T . HABIL
ALISERVICE S.A.
23 | SOCIEDAD DE SERVICIOS DE ALIMENTACION SOSER S.A. | 96.987.050-9 1 HABIL




N° NOMBRE DEL OFERENTE RUT LINEA ESTADO
CHILEPROVEEDORES
UTP ANCOA: HABIL
2| JL Servicios de Alimentacién y Logistica SPA 76.574.732-5 5
- Comercializadora de Productos Agricolas R&P Ancoa 76.049.193-4
Limitada

3. Que, con fecha 08 de noviembre de 2018, se
procedid a la apertura electronica de las 24 ofertas recibidas en el sefialado proceso licitatorio, las que
fueron sometidas al examen de admisibilidad establecido en el titulo 8, denominado “Antecedentes de
admisibilidad de las ofertas” de las bases administrativas de licitacién, verificando la presentacién de los

siguientes documentos:

N2 DESCRIPCION
SINANEXO | GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

ANEXO 4 PRESENTACION DE OFERTA ECONOMICA

ANEXO 5 PRESENTACION DE OFERTAS TECNICAS PAE-PAP

4. Que, el oferente FEDIR CHILE SPA, no did
cumplimiento a exigencias y requisitos esenciales establecidos en las bases de licitacién, razén por la
cual, y por los motivos que se exponen a continuacidn, se procedio a rechazar su oferta durante la etapa

de apertura electrdnica en el portal www.mercadopublico.cl;

5. Que, en efecto, el oferente FEDIR CHILE SPA.,
presentd junto con su oferta la péliza de garantia N° 330-18-00024600, emitida por MAPFRE Compafia
de Seguros, la cual no cumple con las exigencias establecidas en las bases de licitacién al considerar
expresamente, en su articulo 10 de las condiciones generales, la existencia de cldusula de arbitraje en
los siguientes términos: “Décimo: Solucién de Conflictos. Serd tribunal competente para conocer de las
causas a que diere lugar el contrato de seguro, indistintamente el del domicilio del Asegurado o
Beneficiario indicado en las Condiciones Paorticulares. Cualquier dificultad gue se suscite entre el
Asegurador o el Beneficiario, sequn corresponda o Cesionario en su caso, y la Compaiifa, sea en relacién
con la validez o ineficacia del contrato de seguro, o con motivo de la interpretacién o aplicacion de sus
condiciones generales o particulares, su cumplimiento o incumplimiento, o sobre Ia procedencia o el
monto de una indemnizacion reclamado al amparo del mismo, serd resueita por un drbitro arbitrador,
nombrado de comtn acuerdo por las partes cuando surja la disputa. Si los interesados no se pusieren de
acuerdo en la persona del drbitro, éste serd designado por la justicia ordinaria y, en tal caso, el drbitro
tendrd las facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento, debiendo dictar sentencia conforme a
derecho. Si el Asegurado o Beneficiario corresponde a un érgano de la administracién del Estado, las
disputos también serdn resueltas por la justicia arbitral conforme a las reglas establecidas en las leyes
que regulen la materia, salvo que el Asegurado o Beneficiario no tenga potestad legal parg someterse a
arbitraje, en cuyo caso resolverd la justicia ordinaria. Asimismao, en las disputas que surjan con motivo
de un siniestro cuyo monto sea inferior a 10.000 unidades de fomento, el Asegurado podrd optar por

ejercer su accion ante la justicia ordinaria.”;



6. Que, el subtitulo 10.1 de las bases administrativas
de licitacion establece, en términos imperativos, que en el evento que el oferente presente una péliza
de seguro para garantizar la seriedad de la oferta, esta no podré incluir fiquidador ni cldusula de arbitraje.
En ese orden de ideas, la péliza de garantia de seriedad de la oferta acompaiiada al proceso por el
oferente, no excluyd la cldusula arbitral dentro de su condicionado general, ni tampoco sefiala de forma
expresa dentro de sus condiciones particulares, que dicha clausula de resolucién de conflictos queda
excluida, lo que ademds fue ratificado en la respectiva etapa de preguntas y respuestas, de manera que

procede rechazar su oferta;

7. Que, la evaluacion de las restantes ofertas se
realizd en consideracién a lo establecido en el titulo 12 de las bases administrativas, denominado “De I3

evaluacion de las ofertas”, conforme lo siguiente:

INSTITUCION PONDERACION (%)
JUNAEB 62
JUNIJI E INTEGRA 38
TOTAL PUNTAJE 100

EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de la oferta técnica se encuentra compuesta por elementos relacionados con procesos
que impactan directamente en la aceptabilidad de los productos y preparaciones del Programa. Los
oferentes debieron presentar las ofertas técnicas mediante el anexo N°5 denominado “Presentacidn de
ofertas técnicas PAE PAP”.

Los puntajes obtenidos por cada oferta fueron ponderados de acuerdo con el siguiente detalle:

PUNTAIJE MAX. PUNTAIJE
FACTORES Y SUBFACTORES A PONDERADO (% PONDERADO
PUNTAJE : (%) INSTITUCION
EVALUAR JUNJI/ JUNIJI/
JUNAEB JUNAEB
INTEGRA INTEGRA
1. Bonificaci del Per ! JUNAEB/JUNH
e Sids lerons Oo5 |195% | 195% |0975 |0,975 FIUNY
Manipulador de Alimentos INTEGRA
2. Bono mensual bruto
Manipula a de Alimentos PAE- | 0a5 JUNAEB/HUINJI
pulador/ b 20% 20% 1,000 | 1,000 /IUNIY/
PAP y oferta contratacion puntos INTEGRA
manipuladoras con fuero
3. Modalidad d (0] 0os JUNAEB/JUNJI
lodalidad de pag 13,5% | 13,5% | 0,675 | 0,675 /IUNLI/
gratificacién puntos INTEGRA
4. Detalle de evaluacidn de
ienci ici as JUNAEB/JUNJI
e%perlenc!a' en el servicio d.e 0 o2 15% 0,500 0,750 /. /
alimentacion y comportamiento puntos INTEGRA
contractual anterior
5 C - ———
ompromiso de certificacion er o .
150 22.000 en Bodegas Central y . 20% . 1,000 JUNAEB
. .. puntos aplica Aplica
zonales, e implementacién y
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PUNTAIJE MAX. PUNTAIE
FACTORES Y SUBFACTORES A PONDERADO (%) PONDERADO
EVALUAR RN JUNJI/ JUNJI/ I
JUNAEB JUNAEB
INTEGRA INTEGRA
certificacion de HACCP en
establecimientos educacionales y
obtencidon y mantencién del sello
ProPyme
6. Compromiso de desarrollo e
innovacidn en la calidad de 0os No No
. . 7% . 0,350 JUNAEB
productos y mejoras puntos aplica Aplica
gastrondmicas.
7.Sistema de Aceptabilidad Junji e . No No JUNII/
No aplica | 20% . 1,00 .
INTEGRA aplica aplica INTEGRA
a. Estudio de consumao de
. 0as No No JUNJI/
preparaciones y/o productos en 12% ) 0,600 .
o i puntos aplica aplica INTEGRA
nifies y nifias
b. Encuesta de satisfaccidén de
. . Das No No JUNN/
alimentacion del Personal de S 8% aplica 0,400 aplica INTEGRA
JUNJI e INTEGRA P 3 N
Qob N No JUNN
8. Plan de asesorfa gastrondmica 17% O‘ 0,850 . /
puntos aplica aplica INTEGRA
9. Compromiso de 005 No No
. P . " i 5% . 0,250 JUNAEB
implementacidn de vajilla. puntos aplica Aplica
TOTALES 100% 100% 5,00 5,00

EVALUACION FINANCIERA - OBTENCION DE 2-SCORE

En base a los antecedentes presentados, segin se enumera y describe en el subtitulo denominado

“Evaluacién financiera”, se aplicé a las ofertas el siguiente modelo:

a) ZScore =6.56+ T +3.26* T, +6.72% T3+1.05% T,

En donde:

T1: Indicador que mide el nivel de liquidez, a través del capital de trabajo relativo a fa magnitud de los
activos del oferente.

T2: indicador que mide [a rentabilidad acumulada del oferente relativa a la magnitud de los activos del
oferente

T3: Indicador que mide la productividad o capacidad generadora de utilidades del oferente refativo a la
magnitud de sus activos del oferente (EBIT: Utilidades determinadas antes de intereses e impuestos.
Calcular como sigue: Utilidad del ejercicio + impuesto a la renta + gastos financieros).

T4: {indicador que mide cudnto pueden disminuir en valor los activos del oferente antes de que la deuda

sea superior.

Conforme lo anterior, las bases de licitacion disponen que el oferente que ohtuviere un Z score menor
o igual a 3,0 serd declarado inadmisible y, por lo tanto, excluido del proceso de evaluacién, conforme se

expone en el siguiente cuadro:



MODELO OFERENTE RECHAZADO OFERENTE ACEPTADO

Z Score Zmenor ¢ igual a 3,0 Z Mayora 3,0

EVALUACION FINANCIERA - DETERMINACION VOLUMEN MAXIMO RACIONES A ADJUDICAR

JUNAEB, con objeto de minimizar los riesgos que implica la ejecucién del contrato de suministro de
raciones alimenticias, ha determinado el volumen maximo de raciones a adjudicar (VMRA), por oferente,

de acuerdo con la siguiente férmula:

Capital Trabajo Capital Trabajo
_ Presente (CTP) Futuro Maximo (CTFM) , ,
e Precio Unitario Precio Unitario ghioccnssiiigentes

Racitn lp * 40 dias Racién Ip = 40 dias

8. Que, durante el desarrollo de la evaluacidn técnica,
financiera y administrativa, se pudo constatar que los oferentes LIZAMA Y LIZAMA LIMITADA y FOJS
ALIMENTOS LIMITADA, no dieron cumplimiento a la obligacidon de presentar estados financieros
auditados, conforme lo dispuesto en el subtitulo 12.1.1, denominado “Evaluacién de informacion

Financiera”, de las bases administrativas de ia presente licitacion;

8. Que, el oferente SERVICIOS LMA SPA, no dio
cumplimiento a la presentacion de estados financieros auditados correspondientes al ejercicio
terminado el 31 de diciembre de 2017, conforme lo dispuesto en el subtitulo 12.1.1, denominado

“Evaluacién de Informacidn Financiera”, de |as bases administrativas de la presente licitacién;

10. Que, [a unién temporal de proveedor UTP ANCOA,
incurri6 en la presentacién incompleta del Anexo N°5 denominado “Presentacion de ofertas técnicas
PAE-PAP”, omitiendo la hoja B, “Experiencia del oferente”, del archivo publicado en el portal de Mercado
Publico y exigida expresamente en el subtitulo 12.2, denominado “Evaluacion técnica JUNAEB, JUNJI e
INTEGRA” de las bases de licitacién. Lo anterior, imposibilita a JUNAEB determinar si el proveedor cuenta
0 no con experiencia en servicios de alimentacién masiva no siendo posible asignar puntaje al criterio
de experiencia del oferente y, por ende, determinar su puntaje técnico. A mayor abundamiento,
recientemente la Contraloria General de la Repdblica ha determinado que: “ Dado que la entrega del
certificado de que se trata no resulta evaluable segun las bases administrativas de licitacion en estudio,
la omision denunciada reviste un caracter formal y no constituye un error esencial que afecte la validez
de la oferta, por lo que ésta Contraloria General entiende que Ja entidad licitante se ajustd a derecho al
considerar la propuesta del adjudicatario” (N°23313 de 14 de septiembre 2018). A contrario sensu, la

omisién de un antecedente evaluable como lo es el anexo en comento constituye un error esencial que




afecta la validez de fa oferta, no siendo aplicable en lo que corresponde el principio de libre concurrencia
de los oferentes al llamado a licitacién.

11. Que, por su parte, los oferentes MARCHANT,
IBANEZ Y CIA. LIMITADA y SILVA GOMEZ Y COMPARIA LIMITADA, incurrieron en la presentacién
incompleta del Anexo N°5 denominado “Presentacidn de ofertas técnicas PAE-PAP”, para la opcion N°6
"Sistema de Aceptobilidad JUNJI e INTEGRA”, letra a. “Estudios de consumo de preparaciones y/o
productos en nifios y nifias”, y b. “Encuestas de satisfaccidn de alimentacién del personal de JUNJI e
Integra”, por cuanto dichos competidores no especificaron entre las tres posibilidades disponibles,
establecidas en el subtitulo 12.2 de las bases de licitacién, cudl de ellas constitufan su oferta. Por el
contrario, los proveedores indicaron en el sefialado anexc “SI OFERTA”, lo cual impide a JUNAEB
determinar cuél de dichas posibilidades es la expresada, imposibilitando asignar puntaje al criterio de
evaluacion y, por ende, determinar un puntaje técnico para la oferta de los proveedores. Que, al igual
que en la situacion que afecta al proveedor UTP ANCOA, en Ia especie no es posible recurrir al
mecanismo de foro inverso, por cuanto el Anexo en comento contiene informacion evaluable Y, en

consecuencia resulta improcedente por los mismos motivos razonados en el considerando precedente;

12. Que, con fecha 14 de noviembre de 2018, la
comision evaluadora del proceso licitatorio finalizé la evaluacién administrativa, financiera y técnica de
las ofertas presentadas, de conformidad a los criterios de evaluacién establecidos en el subtitulo 12,
denominado “De la evaluacién de ofertas”, de las bases administrativas, procediendo a elaborar el
documento intitulado “Informe Final de la Comisidn Evaluadora: Primera apertura de ofertas evaluacién
administrativa- técnica- financiera”, el que indica los antecedentes considerados, el resultado del Z-
score de la evaluacién financiera, el volumen méximo de raciones a adjudicar y el puntaje obtenido en
la etapa de evaluacion técnica, variables que determinan los oferentes que contintan en la siguiente

etapa de evaluacion econémica, conforme lo siguiente :

a. Oferentes gque no contindan en la segunda etapa evaluacién econémica:

N° OFERENTE RUT
1 FOIS AL'IMENTOS LIMITADA 77.877.880-7
2 LIZAMA Y LIZAMA LIMITADA 78.580.800-2
3 MARCHANT, IBANEZ Y CIA LIMITADA 78.217.230-1
4 SERVICIOS LMA SPA 76.782.535-8
5 SILVA GOMEZ Y COMPARIA LIMITADA 78.461.850-1
6 UTP ANCOA 76.049.193-4

b. Oferentes que contindan en el proceso segunda etapa evaluacién econdmica:

N° OFERENTE RUT
1 ALIMENTACION Y SERVICIOS LIRAFGOD LIMITADA 76.240.233-5
2 COAN CHILE SPA 76.898.420-4
3 COMERCIAL DE ALIMENTOS S.A. 79.690.660-K




N°® OFERENTE RUT
4 DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS S.A. (DISTAL} 86.400.400-8
5 DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. 96.565.270-1
6 LAS DALIAS ALIMENTACION SPA 78.634.250-3
7 LUIS FERNANDO CONCHA BENAVIDES EIRL 76.461920-K
8 NUTRIPLUS ALIMENTACION Y TECNOLOGIA S.A, 76.050.335-5
9 OPTIMIZACION DE GESTION EMPRESARIAL Y EDUCATIVA LIMITADA 76,179.650-K
10 RACIOSIL ALIMENTOS S.A. 96.615.920-0
11 SALUD Y VIDA S.A, 76.105.050-8
12 SERVICIOS ALIMENTICIOS HENDAYA S.A.C. 96.597.810-0
13 SERVICIOS DE ALIMENTACION ALIANZA §.A. 77.205.220-0
14 SOCIEDAD ALIMENTICIA DEPARTAMENTAL LIMITADA 78.484,880-9
15 SOCIEDAD ALIMENTICIA REMO UNIDAS LIMITADA 78.449.810-7
16 SOCIEDAD AMINISTRADGRA DE CASINGS Y SERVICIOS ALISERVICE S.A. 96.872.930-6
17 SOCIEDAD DE SERVICIOS DE ALIMENTACION SOSER S.A. 96.987.050-9

13. Que, excluidas las empresas sefialadas en la letra a.
del considerando anterior, se procedid a realizar la apertura econdmica de fas ofertas, a fin de establecer
el puntaje econdmico y aplicar el modelo matematico de optimizacion, de acuerdo con el subtitulo 12.2,

de las Bases Administrativas, letra b, denominado “Evaluacion Econémica”.

14. Que, durante el desarrolio de la etapa de
evaluacién econémica, mediante el mecanismo de solicitudes, reclamos y denuncias que contempia el
sistema de informacién de la Direccién de Compras y Contratacion Pablica, se formularon 84
requerimientos al proceso licitatorio cuyo analisis generé un retraso inevitable en el proceso de

seleccidn, conforme da cuenta la resolucion exenta N° 2540 de 3 de diciembre de 2018;

15. Que, del universo de reclamaciones indicadas
precedentemente, 40 de ellas versaron sobre eventuales incumplimientos a las exigencias establecidas
en el subtitulo 1.5 de las bases administrativas, la respectiva declaracion en el anexo N22 denominado
“Declaracion Jurada” y asi como la repercusién de las anteriores en el Anexo N° 3, denominado del

“Pacto de Integridad”;

16. Que, en efecto, tal como consta en el Sistema de
Informacién, cinco oferentes fueron objeto de numerosos reclamos que, en lo medular, solicitan la

inadmisibilidad de sus ofertas. Las empresas en cuestién son las siguientes:

LINEA A LA
RAZON SOCIAL RUT QUE POSTULA
DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. DIPRALSA 96.565.270-1 1
COAN CHILE SPA 76.898.420-4 1
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE CASINQS Y SERVICIOS S.A. ALISERVICE 96.872.930-6 1
SOCIEDAD ALIMENTICIA DEPARTAMENTAL LIMITADA 78.484.880-9 2
LUIS FERNANDO CONCHA BENAVIDES EIRL 76.461.920-K 2
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17. Que, el subtitulo 1.5 de las bases administrativas,
ya citado, regula la forma de presentacién de ofertas econémicas estableciendo las siguientes reglas:
(i) Cada oferente podria presentar solo una propuesta econémica;
(i) La propuesta econdmica sdlo podria tener un méximo de 6.000 ofertas;
(iif) Los oferentes debian postular solo a una de las lineas de productos disponibles, iinea
1 o linea 2, no pudiendo realizar ofertas para ambas lineas; (iv) Cada oferta debia

incluir Unidades Territoriales de una dnica linea de producto {lineas N°1 o N°2);

18, Que, para los efectos de la limitacién establecida
en los numerales (iii) y {iv) anteriormente sefialados, el pliego de condiciones estabiecié en ¢qué casos se
entenderia que dos o mas empresas constituirian un solo oferente, conforme lo que se expone a
continuacion:

a) Lassociedades filiales y coligadas segun lo establecido en los articulos 86 y 87 de la ley
N° 18.046 de Sociedades Andnimas vy las presentes bases de licitacion.

b) Las personas naturales y juridicas pertenecientes a un mismo Grupo Empresarial ¥ SuUs
controladores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 y 97 de la Ley N°
18.045 sobre Mercado de Valores y las presentes bases de licitacion.

€) A las sociedades de responsabilidad limitada cuyos socios tengan o posean en forma
individual o conjunta, el 20% o mas del capital social de otra u otras sociedades que
participen en la licitacién, y éstas (ltimas.

d) Alas sociedades no comprendidas en el nimero anterior, cualquiera sea su naturaleza
juridica, que tengan o posean, por si, su titular, o a través de sus socios, individual o
conjuntamente, el 20% o mas del capital social de cualquier sociedad que participe en

la presente licitacién, y ésta dltima;

19, Que, asimismo, se dispuso que se entenderia
como “Grupo Empresarial”, “el conjunto de entidades que presentan vinculos de tal naturaleza en su
propiedad, administracion o responsabilidad crediticia, que hacen presumir que la actuacién econémica
y financiera de sus integrantes estd guiada por los intereses comunes del grupo o subordinada a éstos, o
que existen riesgos financieros comunes en los créditos que se les otorgan o en la adquisicion de valores
que emiten,

Forman parte de un mismo grupo empresarial:
i.  Unasociedad y su controlador;
i, Todas las sociedades que tienen un controlador comun, y este tltimo incluido, y
iii. Toda entidad que haya determinado la Superintendencia de Valores y Seguros de conformidad
con ef articulo 96 inciso segundo letra c) de la Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores.”
Por su parte, se declard que se entendia como Controlador de una sociedad a: “saciedad toda persona

o grupo de personas con acuerdo de actuacion conjunta que, directamente o a través de otras personas



naturales o juridicas, participa en su propiedad y tiene poder para reaiizar alguna de las siguientes
actuaciones:

I. Asegurar fa mayorfa de votos en las juntas de accionistas y elegir a lo mayorfa de los directores
traténdose de sociedades andnimas, o asegurar Ja mayoria de votos en las asambleas o reuniones
de sus miembros y designar al administrador o representante legal o a la mayoria de ellos, en otro
tipo de sociedades, o

ii. Influir decisivamente en la administracion de la sociedad.

Cuando un grupo de personas tiene acuerdo de actuacion conjunta para ejercer alguno de los poderes
sefialados en las letras anteriores, cada una de ellas se denominaré miembro del controlador. En las

sociedades en comandita por acciones se entenderd que es controfador el socio gestor”,

20. Que, las bases de licitacién establecieron, a su vez,
que Acuerdo de Actuacion Conjunta, es la “convencién entre dos o mds personas gue participan
simultdneamente en la propiedad de una sociedad, directamente o g través de otras personas naturales
o juridicas controladas, mediante la cual se comprometen a participar con idéntico interés en la gestion
de la sociedad u obtener ef control de la misma.” En este mismo sentido, el numeral 1.5 ya citado,
formulé una referencia a lo establecido en el articulo 98 inciso segundo de la Ley N°18.045, Ley de
Mercado de Valores, disponiendo que “se presumird que existe tal acuerdo entre las siguientes personas:
entre representantes y representados, entre una persona y su conyuge o sus parientes hasta el sequndo
grado de consanguinidad o afinidad, entre entidades pertenecientes a un mismo grupo empresarial, y

entre una sociedad y su controlador o cada uno de sus miembros.”;

21. Que, para dar cuenta del cumplimiento de lo
establecido en el subtitulo 1.5 de las Bases de Licitacién, se requirié a los oferentes presentar el anexo

N°2 denominado “Declaracién jurada”;

22. Que, en razén de los antecedentes esgrimidos en
los reclamos aludidos precedentemente, mediante el mecanismo de foro inverso, previsto en el articulo
40 del reglamento de la ley N° 19.886 y lo dispuesto en el subtitulo 11.1 de las bases administrativas,

JUNAEB formulé las siguientes preguntas a los proveedores reclamados:

Alimenticios S.A.

que a continuacién se
individualizan: -
Arrendamientos Mylna S.A.,
- Consorcio de exportadores
de programas y servicios de
alimentacion S.A,, -
inversiones Solta Limitada, -
Inversiones Brac Limitada.
{Tienen respecto de
Distribuidora de Productos

FECHA PROVEEDOR PREGUNTA RESPUESTA
2018- Distribuidora de A la fecha de prasentacién A la fecha de presentacion de su oferta, las empresas
11-22 Productos de su oferta, las empresas que a continuacidn se individualizan: - Arrendamientos

Mylna S.A,, - Cansorclo de exportadores de programas y
servicios de alimentacion S.A., - Inversiones Solta
Limitada, - Inversiones Brac Limitada. ¢Tienen respecto
de Distribuidora de Productos Alimenticios S.A., alguna
de las siguientes calidades: matriz o filial, coligada o
coligante, 0 s parte 0 miembro de un grupo empresarial
en el cual participe, de acuerdo a lo establecido en el
subtfitulo 1.5 de las bases administrativas de la licitacion?
Por este acto, vengo en responder a la pregunta
formulada por JUNAEB a través de foro inverso, en el
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FECHA

PROVEEDOR

PREGUNTA

RESPUESTA

Alimenticios S.A., alguna de
las siguientes calidades:
matriz o filial, coligada o
coligante, o es parte o
miembro de un grupo
empresarial en el cual
participe, de acuerdo a lo
establecido en el subtitulo
1.5 de las bases
administrativas de la
licitacion?

contexto de |o estipulado en el titulo 11.1. (“Errores y
omisiones”} de las bases de licitacion: Respuesta: La
Sociedad Distribuidora de Productos Alimenticios 5.A.
oferente en la presente licitacion, tiene relacién con las
siguientes sociedades: a} Con Sociedad Arrendamientos
Mylna S.A. Respecto de esta sociedad, cuyo giro es el
arrendamiento de bienes muebles, equipamiento y
vehiculos, DIPRALSA S.A. es duefia de un 3% de sus
acciones. b} Con Consorcio de exportadores de
programas y servicios de alimentacion S.A.: Esta
sociedad tiene término de giro hace mas de 10 afios. En
este sentido, DIPRALSA S.A. no tiene relacién alguna con
dicha sociedad. ¢) Con Inversiones Solta Limitada, Se
trata de una sociedad de inversiones, en la cual
DIPRALSA S.A. participa en un aequivalente al 3% del
Capital Social. d) Con Inversiones Brac Limitada. 5e trata
de una sociedad de inversiones, en Ja cual DIPRALSA S.A.
no tiene participacién directa. Sin perjuicio de lo
anterior, se hace presente que todas las sociedades
antes singularizadas (exceptuando la de la letra b},
tienen como controlador al sefior Yerko Marinovic
Caballerfa, guien ademds es accionista directo de
DIPRALSA. Se REITERA que DIPRALSA S.A. presentd
ofertas exclusivamente a la Linea 1 de producto. Por lo
tanto la no presentacidn de los antecedentes antes
indicados a, b, c y d, se debe a que las empresas, no
ofertaron, ni participaron de manera alguna en la
Licitacién, ni tienen un giro que les permita participar en
este proceso licitatorio. En estricto rigor, existié un salo
oferente en la Licitacién 85-27-LR18 DIPRALSA S.A.

2018- Soc. Alimenticia A la fecha de presentacién Junto con saludar, Sociedad Alimenticia Departamental
11-22 Departamental de su oferta, {Tiene Ltda. pasa a responder la consulta realizada via foro
Ltda. respacto de Luis Concha inverso: 1-Matriz o Filial, no poseemos dicha calidad

Benavides Elaboraciény respecto a Luis Concha Benavides Elaboracién y
Distribucién de Alimentos Distribucion de Alimentos E.I.R.L. 2-Coligada o Coligante,
E.l.R.L,, alguna de las no poseemos esta calidad respecto a Luis Concha
siguientes calidades: matriz | Benavides Elaboracién y Distribucion de Alimentaos
o fitial, coligada o coligante, | E.LR.L. 3-Parte o Miembro de un Grupo Empresarial en el
o parte 0 miembro de un cual Participe, no somos parte y no somos miembros de
grupo empresarial en el cual | ningdn grupo empresarial en el cual participe la empresa
participe, de acuerdo a lo antes sefialada Luis Concha Benavides Elaboracion y
establecido en el subtitulo Distribucidn de Alimentos E.J.R.L. Esperamos con esta
1.5 de las bases dar cumplimiento en lo requerido a este foro inverso.
administrativas de la
licitacion?

2018- Coan Chile SpA 1. A la fecha de | RAMON SOLIS CACERES, en representacién de Coan Chife

11-22 presentacion de su oferta, | SpA (“Coan Chile”), en Licitacidn Plblica 1D 85-27-LR18

la empresa que a
continuacion se
individualiza: - Salute
Inversiones SpA ¢Tiene
respecto de Coan Chile
SpA, alguna de las
siguientes calidades:
matriz o filial, coligada o
coligante, o es parte o
miembro de un grupo
empresarial en el cual
participe, de acuerdo a lo
establecido en el subtitulo
1.5 de las bases
administrativas de |Ia

(la “Licitacion”), respetuosamente digo: Que, por este
acto, vengo en contestar preguntas realizadas el dia 22
de noviembre de 2018, segun indico a continuacion: 1. A
la fecha de presentacion de su oferta, la empresa que a
continuacion se individualiza; - Salute Inversiones SpA
{"Salute”) {Tiene respecto de Coan Chile, alguna de las
siguientes calidades: matriz o filial, coligada o coligante,
o0 es parte o miembro de un grupo empresarial en el cual
participe, de acuerdo a lo establecido en el subtitulo 1.5
de las bases administrativas de la licitacién {las “Bases de
Licitacién”)? 1.1. Matriz o filial. {a) De acuerdo al articulo
86 de la Ley de Sociedades Andnimas (la “LSA"} "Es
sociedad filial de una sociedad andnima, que se
denomina matriz, aquella en la que ésta cantrola
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licitacién? 2. ;Coan Chile
SpA, a la fecha de
presentacion de su oferta,
tenia la calidad de
integrante o miembro del
grupo empresariai Coan
Brasil?

directamente o a través de otra persona natural ¢
juridica mds del 50% de su capital con derecho a voto o
del capital, si no se tratare de una sociedad por acciones
o0 pueda elegir o designar o hacer elegir o designar a la
mayorfa de sus directores o administradores. La sociedad
en comandita sera también filial de una andnima,
cuando ésta tenga el poder para dirigir u orientar la
administracion del gestor.”. (b} De la definicidn legal, es
posible concluir que, en términos generales, es sociedad
matriz, la sociedad andnima que controla el 50% del
capital con derecho a voto de otra. Ahora bien, en este
sentido, la doctrina es clara en cuanto a que la sociedad
matriz debe ser una sociedad anénima, dado que
nuestra legislacidn no acepta que sea una en comandita
por acciones o una sociedad por acciones {“SpA”).
Conclusién. Salute, una SpA, al no ser socledad andnima,
no es matriz de Coan Chile. ¥, en sentido inverso,
tampoco paodria ser considerada filial de esta Gltima. 1.2.
Coligante o coligada. De acuerdo al articulo 87 de la LSA:
“Es sociedad coligada con una sociedad andnima aquella
en la gue ésta, gue se denomina coligante, sin
controlarla, posee directamente o a través de otra
persona natural o juridica el 10% o mds de su capital con
derecho a voto o def capital, si no se tratare de una
sociedad por acciones, o pueda elegir o designar o hacer
elegir o designar por lo menos un miembro del directorio
o de la administracién de la misma, La sociedad en
comandita serd también coligada de una andnima,
cuando ésta pueda participar en la designacion det
gestor o en la orientacién de la gastién de la empresa
que éste ejerza.”. De la definicion legal anterior, se
concluye, en términos generales gue, la sociedad
coligante debe ser una sociedad anénima, toda vez que
el legislador lo ha sefialado expresamente. Conclusién.
Salute, una SpA, al no ser sociedad anénima, no as
coligante de Coan Chile. Y, en sentido inverso, tampoco
podria ser considerada coligada de esta dltima. 1.3.
Grupo empresarial. De acuerdo al articulo 96 de la Ley de
Mercado de Valores (la “"LMV"}, grupo empresarial es el
conjunto de entidades que presentan vinculos de tal
naturaleza en su propiedad, administracién o
responsabilidad crediticia, que hacen presumir que la
actuacidén econémica y financiera de sus integrantes esta
guiada por los intereses comunes del grupo o
subordinada a éstos, 0 que existen riesgos financieros
comunas en los créditos que se les otorganaenla
adquisicion de valores que emiten, indicando que
forman parte de un mismo grupo empresarial: “(a} Una
sociedad y su controlador.”. Dicho esto, se hace presente
que, Salute es controlador de Coan Chile, no asi al revés.
No existe vinculo reciproco entre ambas sociedades que
permita una actuacién conjunta para el cumplimiento de
intereses comunes. En simple, mientras Salute tiene la
posibilidad de tomar decisiones en Coan Chile, esta
dltima, no tiene ningln tipo de control en Salute que
pudiera relacionarlas en cuanto a partenecer a un mismo
grupo empresarial. Conclusionas. {a) Salute no ofertd ni
participé de manera alguna en [a Licitacién. (b) El Anexo
Ne2 solo aplica en caso de existir dos o mas empresas
gue constituyen un solo oferente, de acuerdo a la
cldusula 1.5. de |as Bases de la Licitacién. (c) En la
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FECHA PROVEEDOR PREGUNTA RESPUESTA
practica, existié un solo oferente en la Licitacion: Coan
Chile. {d} En consecuencia, y de acuerdo a las Bases, no
aplica informar acerca de cualquier otra sociedad
vinculada al oferente no participante de la Licitacién. 2.
¢Coan Chile, a la fecha de presentacion de su oferta,
tenia la calidad de integrante o miembro del grupo
empresarial Coan Brasil? No. Los accionistas de Coan
Chile son: {a} Salute, sociedad chilena, y {b) Airton José
Melare Junior, persona natural. En este sentido, cabe
consignar que, desde noviembre de 2017, fecha en que
Salute adquiere la mayoria de los derechos sociales de
Cean Chile, no existe relacién alguna de esta tltima con
Coan Brasil.
2018- ALIMAB E.|.R.L. A la fecha de presentacion No, en relacidn a la consulta especifica, no existe por
11-22 de su oferta, {Tiene parte de ALIMAB E.I.R.L. ningdn vinculo en las calidades
respecto de Socledad que se plantean. Por lo tanto en este acto confirmamos y
Alimenticia Departamental ratificamos la declaracidn Jurada planteada en el marco
Ltda., alguna de las de la licitacién N° 85-27-LR18
siguientes calidades: matriz
o filial, coligada o coligante,
o parte o miembro de un
grupo empresarial en el cual
participe, de acuerdo a lo
establecido en el subtitulo
1.5 de las bases
admistrativas de [a
licitacién?
2018- SOCIEDAD A la fecha de presentacién Por este acto procedo a dar respuesta a la solicitud de
12-11 ADMINISTRADORA | de su oferta, las empresas aclaracién formulada por Junaeb en base al titulo 11.1 de
DE CASINGS Y que a continuacion se las bases administrativas, denominado “Errores y
SERVICIOS S.A, individualizan: - Asesorias e Omisiones”, el cual permite subsanar errores u

Inversiones Yapur y Fenieux
Ltda., - Tourbillon 5.A., -
Compafila Alimentaria
Nacional $.A. §Tienen
respecto de Sociedad
Administradora de Casinos y
Servicios Aliservice S.A.,
alguna de las siguientes
calidades: matriz o filial,
coligada o coligante, o es
parte o miembro de un
grupo empresarial en el cual
participe, de acuerdo alo
establecido en el subtitulo
1.5 de ias bases
administrativas de la
licitacion?

omisiones formales, sefialando que a la época de
presentacion de ofertas, la situacién respecto de las
sociedlades consultadas era fa siguiente: a) “Compaiifa
Alimentaria Nacional 5.A” es una sociedad de origen y
capitales argentinos, que no tlene relacién con el
oferente “Sociedad Administradora de Casinos y
Servicios Aliservice 5.A” b) “Asesorias e Inversiones
Yapur y Fenieux limitada”, es una sociedad de
responsabilidad limitada con giro asesorfas e inversiones,
regida por ley 3.918, cuyos socios son exclusivamente
personas naturales miembros de la familia Yapur-
Fenieux, que posee el 30% de las acciones de “Sociedad
de inversiones Los Boldos SpA” y que no tiene
participacién accionaria en el oferente, ni él en ella. En
vista de lo anterior, esta sociedad no tiene respecto del
oferente la relacidn de matriz-filial o coligante-coligada.
A su vez, no forma parte integrante del grupo
empresarial controlado por “Sociedad de Inversiones Los
Boldos SpA” (Grupo Los Boldos) y que integra el oferente
“Sociedad Administradora de Casinos y Servicios
Aliservice S.A”. Sin embargo, “Asesorias e Inversiones
Yapur y Fenieux limitada®”, sf integra el grupo empresarial
ligado a la familia Yapur-Fenieux {Grupo Yapur-Fenieux}
c) “Tourbilién S.A” es una socledad andnima cerrada que
se crea el afio 2004, cuyos socios son General Bakery 5.A.
y Luis Alberto Yapur Nicholls, que nunca efectud inicio de
actividades, nl obtuvo rol dnico tributario y por tanto,
fue resciliada mediante escritura publica de fecha 6 de
mayo de 2004, es decir, hace mds de 14 afios, acto
juridico que produce pleno efecto para los
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FECHA PROVEEDOR PREGUNTA RESPUESTA

constituyentes. Una vez efectuada esta aclaracién de
forma selicitada por Junaeb, hacemos énfasis que
“Sociedad Administradora de Casinos y Servicias
Aliservice $.A." fue la Gnica empresa que presentd
ofertas en este proceso, participando dnica y
exclusivamente en la Iinea 1 de producto, determinando
que sélo exista 1 oferente. Por su parte, hacemos
presente que la finalidad de fa solicitud de informacion
contenida en el Anexo N°2, radica en conocer por parte
de Junaeb si en el proceso licitatorio participan 2 0 mas
empresas relacionadas entre s 0 pertenecientas a un
mismo grupo empresarial, situacién que no se ha
generado en el presente caso ya que tal como se indicd,
s@lo ha participado “Sociedad Administradora de Casinos
y Servicios Aliservice 5.A”. Finalmente, hacer presente
que “Sociedad Administradora de Casinos y Servicios
Aliservice S.A” declard en el Anexo N°2 a todas las
empresas con quienes tiene un controlador comin en
relacién con la letra b) del titulo 1.5 de las bases
administrativas que solicita declarar a “Todas las
sociedades que tienen un controlador comun, y éste
ultimo incluido”, esto es, “Sociedad de Inversiones Los
Boldos SpA” o “Grupo Los Boldos”.

23. Que, tanto las bases de licitacidn, como las
respuestas dadas por JUNAEB en la etapa de preguntas y respuestas, establecieron expresamente como
exigencia a los oferentes, individualizar todas las sociedades que, a su respecto, pudieran estar en alguna
de las situaciones descritas en el subtitulo 1.5 de las mismas, esto es, sociedades coligantes o coligadas,

matrices o filiales o pertenecientes a un grupo empresarial;

24. Que, en este sentido, dicho pliego de condiciones
dispuso en el subtftulo 1.5 ya citado, un sistema esencialmente declarativo que descansa en la buena fé
de los oferentes, que no consideraba la presentacién de antecedentes documentales para la
acreditacion de lo declarado en el Anexo N° 2 en comento, ni facultaba a JUNAEB a efectuar un proceso

de verificacion total o aleatorio de dichos antecedentes:

25. Que, la utilizacion del mecanismo “foro inverso”
para los fines indicados en el presente acto administrativo resulta consistente y coherente con dicha
modalidad declarativa, por cuanto mantiene en el proveedor la carga de suministrar la informacion
necesaria para determinar el cumplimiento o incumplimiento de lo establecido en el subtitulo 1.5 de las

bases administrativas y en los anexos relacionados;

26. Que, asi las cosas, sobre la base de la informacién
declarada por los oferentes mediante el citado Anexo N° 2 y las respuestas a las preguntas formuladas
de conformidad con lo dispuesto en el subtitulo 11.1 de las bases administrativas, se ha podido
establecer con total claridad que el competidor Distribuidora de Productos Alimenticios S.A., no declaré
en el sefalado anexo las siguientes sociedades: {a) Sociedad Arrendamientos Mylna 5.A; (b) Inversiones

Solta Limitada; y, (c) Inversiones Brac Limitada. Dichas sociedades, segun la declaracién del propio
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oferente tienen como controlador comun a don Yerko Marinovic Caballeria, por lo que - segun la
definicion expresamente dada en el pliego de condiciones- forman parte del Grupo Empresarial de la
misma, infringiendo de esta formas las obligaciones referidas en el subtitulo 1.5 de las bases de

licitacion;

27. Que, asuvez, el oferente Coan Chile SpA no declard
en el Anexo N° 2 a la sociedad Salute Inversiones SpA. Sobre el particular, los argumentos esgrimidos
por dicho oferente, en la respuesta dada al foro inverso no logran desvirtuar la omisién, toda vez que la
sociedad omitida es matriz de la oferente, o incluso descartdndose esa categoria corresponderia
considerarla como parte del grupo empresarial, seglin se desprende de las propias declaraciones de
este. En efecto, el argumento vertido por la sociedad oferente, en cuanto a que no se le aplican las
normas de la sociedad andnima, por tratarse de una Sociedad por Acciones “SpA” no tiene asidero
juridico. El articuio 424 del Cédigo de Comercio es claro al sefialar que a las sociedades por acciones se
les aplican supletoriamente las normas aplicables a las sociedades andnimas cerradas, indicando al
efecto: “La sociedad por acciones, o simplemente la "sociedad” para los efectos de este Pérrafo, es una
persona juridica creada por ung o mds personas mediante un acto de constitucién perfeccionado de
acuerdo con los preceptos siguientes, cuya participacién en el capital es representada por acciones. La
sociedad tendrd un estatuto social en el cual se establecerdn los derechos y obligaciones de los
accionistas, el régimen de su administracion y fos demds pactos que, salvo por lo dispuesto en este

Pdrrafo, podrdn ser establecidos libremente. En silencio del estatuto social y de las disposiciones de este

Pdrrafo, lo sociedad se regird supletoriamente y sélo _en aquello gue no se controponga con su

naturaleza, por las normas aplicables a las sociedades anénimas cerradas.”*;

28. Que, complementando el aserto anterior, el
Servicio de Impuestos Internos (Sil) ha confirmado que las normas de la sociedad anénima son aplicables
de forma supletoria a las sociedades por acciones “SpA”, lo que por lo demds se desprende claramente
de la norma legal antes citada.? Asimismo, aplicdndose la disposicién del articulo 424 del Cédigo de
Comercio, en conjunto con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Sociedades Anénimas, también
aplicable a las sociedades anénimas cerradas, se concluye que Salute Inversiones SpA es matriz de Coan
Chile SpA. Por otra parte, y aun bajo el escenario improbable que debiera descartarse la conclusion
anterior, cabe indicar que el articulo 96 de la Ley N°18.045 define lo que se entiende por grupo
empresarial y que dicha definicion es concordante con lo dispuesto en las Bases de Licitacién en el
subtitulo 1.5. En ambos casos se sefiala que grupo empresarial es “ef conjunto de entidades que
presentan vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracién o responsabilidad crediticia, que
hacen presumir que la actuacion economica y financiera de sus integrantes estd guiada por los intereses

comunes del grupo o subordinada a éstos, o que existen riesgos financieros comunes en los créditos que

1 En el mismo sentido Villalobos, José Ignacio en Nota Explicativa Articulo 424 del Cddigo de Comercio Diaz. Cita Online: CL/DOC/6299/2012;
Brzovic Gonzilez, Franco Sociedades por acciones. Comentarios legales y tributarios Cita Online: CL/DOC/3350/2012

2 OFICIO 3590 « Tasacién del articulo 64 del Cédigo Tributario aplicable a una operacidn de financiamiento conocida como "lease back" S.1.I,
Servicio de Impuestos Internos; CIRCULAR 46 = Tributacién que afecta a las sociedades por acciones (SpA) $.1.1. Servicio de Impuestos Internas;
CIRCULAR 58 » Tratamiento tributario de enajenacién de acciones de las empresas emergentes y de los beneficios repartidos por los Fondos
de Inversion S.1.1. Servicio de Impuestos Internos
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se les otorgan o en la adquisicion de valores que emiten. Forman parte de un mismo grupo empresarial:
Una sociedad y su controlador; Todas las sociedades que tienen un controlador comdn, y este ultimo
incluido, y Toda entidad que haya determinado la Superintendencia de Valores y Seguros de conformidad
con el articulo 96 inciso segundo letra c} de lo Ley N° 18.045 sobre Mercoado de valores”. En consecuencia,
atendido que Salute Inversiones SpA es controladora de Coan Chile SpA, se concluye que amhbas forman
parte del mismo grupo empresarial por expresa disposicién legal. A mayor abundamiento, el autor
Dugque Dominguez es claro al sostener que la determinacién de grupos econdmicos no es solo cuestion
de estructuras societarias y participacion accionaria. Para identificar y comprender adecuadamente un
grupo econdmico, ademas de sus beneficios y riesgos para la economia y, en particular en un proceso
de licitacion, debemos considerar elementos como ta unidad de direccién, las sinergias que pueden
producirse entre uno y otro, gobiernos corporativos y las obligaciones de pago o pasivos entre una y
otra empresas del grupo. “E/ mero control —dice Duque- fa mera dependencia, tiene que conducir a una
situacion mds cuglificada que es la constituida por la unidad de direccién'™. Esta unidad de direccion es
el elemento decisorio para determinar la existencia de empresas relacionadas, existiendo en este caso
elementos de juicio y probatorios para determinar que si existe esta unidad. Conforme lo expuesto y
razonado, se ha podido establecer que el oferente COAN Chile SpA, al omitir la declaracién de la sociedad
Salute Inversiones SpA como matriz de la ofertante, o como entidad perteneciente al mismo grupo
empresarial en su calidad de controladora, ha incumplido la exigencia dispuesta en el numerai 1.5 de las

Bases de Licitacion, pues ambas calidades se dan en este caso a su respecto;

29. Que, el subtitulo 1.5 de las bases administrativas en
comento, ha establecido expresamente la inadmisibilidad de las ofertas presentadas por la
contravencion de las exigencias y obligaciones a que alude dicha disposicién y dentro de las cuales se
encuentra, sin duda alguna, aguella consistente en formular la declaracién jurada contenida en el Anexo

N°® 2, de forma Integra v fidedigna;

30. Que, la omisién acreditada en los considerandos
precedentes recae sobre requisitos o exigencias esenciales del proceso de licitacion. En efecto, las
exigencias en comento no son de carédcter formal, sino que, por el contrario, resultan esenciales dentro
del proceso de seleccion en tanto impacta en una regla de valor sustancial. Asf, las bases de licitacion,
en torno al objetivo citado en el subtitulo 1.5, han previsto 2 niveles de verificacion o control de su
cumplimiento. i) En primer lugar, en la etapa selectiva, establece la obligacién para el oferente de
informar de todas aquellas empresas que a su respecto tengan las calidades que se sefialan en el
numeral 11 del anexo N° 2 a fin de verificar, por dicha via, si han incurrido en la causal de inadmisibilidad.
Dicha exigencia se extiende a todas las sociedades y no solo a aguellas que posea la calidad de oferente,
toda vez que las relaciones o redes societarias que pueden existir entre las empresas oferentes son
altamente complejas y requieren, en un segundo nivel, de una apreciacidn global, esto es, sobre el total

de la informacién proporcionada por todos los oferentes y no solo circunscrita a cada uno de ellos en

3 Dugue Dominguez (1987) p. 32,

16



particular. En otras palabras, se requiere apreciar el mapa que surge de la informacién individual
solicitada a todos quienes formulan oferta en el presente proceso de adquisicion. En esta etapa, el
incumplimiento se sanciona con la inadmisibilidad de la oferta. it} En segundo lugar, y para la etapa de
ejecucién contractual, se requiere expresamente que las empresas adjudicadas acompafien las
escrituras que den cuenta de lo declarado en el anexo N° 2. En esta etapa, la sancion es la re-

adjudicacion;

31. Que, como se aprecia, la exigencia de declarar
todas las empresas que, respecto al oferente, posean las calidades indicadas en subtitulo 1.5, tiene una
finalidad, un objetivo preciso y esencial dentro del proceso de licitacion, cual es verificar y controlar, en
diversos momentos, el cumplimiento de una restriccién impuesta en las bases para la formulacién de

ofertas, la que ademas posee una finalidad expresamente declarada en las bases de licitacion;

32. Que, esta exigencia es esencial, ademas, ya que
recae en una restriccion que determina las condiciones en las cuales lo oferentes pueden formular sus

ofertas y, en consecuencia, lo evaluable a cada oferente.

33. Que, de esta suerte, se sigue que la exigencia
anotada en caso alguno puede ser calificada tinicamente de formal o no esencial ya que “guarda relacion
con un anexo cuyo contenido resulto relevante para el proceso de compras, por lo que la omision del
oferente recae sobre un requisito esencial de la adquisicion” (Dictamen CGR N° 4.509, de 07 de febrero
de 2017) y su incumplimiento conlleva, en consecuencia, la exclusidn del proceso licitatorio de los

oferentes que hayan incumplido;

34. Que, el Anexo N° 3 de las bases de licitacidn,
denominado “Pacto de Integridad”, y que ha sido suscrito por todos los competidores del presente
proceso de licitacién, sefiala que el oferente acepta el suministrar toda la informacién y documentacion
que sea considerada necesaria y exigida de acuerdo a las presentes bases de licitacion, asumiendo
expresamente, entre otros, 10s siguientes compromisos: “3) Ef oferente se obliga a revisar y verificar
toda la informacién y documentacion, que deba presentar para efectos del presente proceso licitatorio,
tomando todas las medidas que sean necesarias para asegurar lo veracidad, integridad, legalidad,
consistencia, precisién y vigencia de la misma; 5) El oferente manifiesta, garantiza y acepta que conoce
y respetard los reglas y condiciones establecidas en las bases de licitacion, sus documentos integrantes
y él o los contratos que de ellos se derivase; 6) El oferente se obliga y acepta asumir las consecuencios y
sanciones previstas en estas bases de licitacion, asi como en la legislacion y normativa que sean
aplicables a la misma y 7] El oferente reconoce y declara que la oferta presentada en el proceso licitatorio
es una propuesta seria, con informacién administrativa, financiera, técnica y econdmica real y fidedigna,

que asegure la posibilidad de cumplir con la misma, en las condiciones y oportunidad ofertadas.”;
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35. Que, de esta forma, los oferentes Distribuidora de
Productos Alimenticios S.A. y Coan Chile SpA., mediante ta omisién de informacidn en el sefialado Anexo
N2, han incumplido una exigencia esencial del proceso de licitacion y vulnerado las obligaciones
asumidas mediante la suscripcién del Pacto de Integridad, razén por la cual se procederd a declarar la

inadmisibilidad de sus ofertas;

36. Que, tratdndose del oferente reclamado Sociedad
Administradora de Casinos y Servicios Aliservice S.A, se le atribuye haber omitido en su declaracién a las
sociedades Asesorias e inversiones Yapur y Feniux Limitada; Tourbillon S.A. y Compafiia Alimentaria S.A.
En su respuesta a la solicitud de foro inverso, el oferente reclamado indicd que Compafiia Alimentaria
Nacional S.A es una sociedad de origen y capitales argentinos, que no tiene relacién con el oferente
“Sociedad Administradora de Casinos y Servicios Aliservice S.A.” Sin perjuicio de lo anterior, en una
presentacién posterior, de fecha 7 de diciembre de 2018, el oferente expreso que Compafiia Alimentaria
Nacional Chile S.A. no tiene participacién societaria o accionaria alguna en la sociedad “Compaiiia
Alimentaria Nacional S.A., sino que, por el contrario, es esta ultima la que tiene el 1% de las acciones de
la primera. Por su parte, responde que Asesorias e Inversiones Yapur y Fenieux Limitada, es una sociedad
de responsabilidad limitada, cuyos socios son exclusivamente personas naturales miembros de la familia
Yapur-Fenieux, que posee el 30% de las acciones de “Sociedad de Inversiones Los Boldos SpA” y que no
tiene participacién accionaria en el oferente, ni él en ella. Indica expresamente que no forma parte
integrante del Grupo Empresarial controlado por “Sociedad de Inversiones Los Boldos SpA” y que integra
el oferente “Sociedad Administradora de Casinos y Servicios Aliservice S.A”. Sin embargo, si integra e}
Grupo Empresarial ligado a la familia Yapur-Fenieux. Sobre Tourbillén S.A, el oferente reclamado
responde que es una sociedad an6nima cerrada que se crea el afio 2004, Cuyos socios son General
Bakery S.A. y Luis Alberto Yapur Nicholls, y que nunca efectud inicio de actividades, ni obtuvo rol tnico
tributario y por tanto, fue resciliada mediante escritura publica de fecha 6 de mayo de 2004, es decir,
hace mas de 14 afios, acto juridico que indica que produce pleno efecto para los constituyentes. Sobre
la base de los antecedentes declarados por ei oferente Sociedad Administradora de Casinos y Servicios
Aliservice S.A, tanto en su oferta como en las respuestas formuladas al foro inverso, no es posible
concluir que haya existido una omisién a la exigencias establecida en el subtitulo 1.5 de las bases
administrativas de licitacidn, por cuanto resulta inviable determinar si Asesorias e Inversiones Yapur y
Fenieux Limitada pertenece al mismo grupo empresarial de la oferente. A su vez, en relacién con |a
sociedad Compafiia Alimentaria Nacional S.A., atendido que el ofertante ha declarado gue no tiene
relacién alguna y, posteriormente, que la dnica relacién es que posee un 1% en dicha sociedad, se puede
concluir que no existe una relacién que deba ser informada, de acuerdo con las bases de licitacién. Por
su parte, con relacién a la sociedad Tourbillén S.A, si bien es cierto que se suscribié una escritura de
resciliacién de dicha sociedad, también lo es que para que dicho modo de extinguir las obligaciones sea
oponible a terceros debié haber sido debidamente inscrita en el respectivo Registro de Comercio y que
la misma no es una causal de disolucién de una sociedad andnima de acuerdo con lo establecido en el
articulo 103 de la Ley N°18.046. Sin embargo, aun cuando la sociedad en cuestién nacié a la vida del

derecho y no ha sido terminada en forma legal, lo cierto es que no ha iniciado actividades ni obtenido
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RUT. Lo anterior, si bien no obsta a su existencia juridica, permite presumir que no habria realizado
actividades econdmicas de ningun tipo, lo que también se desprende de la declaracién contenida en el
Foro Inverso. Al respecto es fundamental tener en consideracion que, en concordancia con lo previsto
en el articulo 96 de la Ley N°18.045, las bases de licitacién entienden por grupo empresarial “ef conjunto
de entidades que presentan vinculos de tal naturaleza en su propiedad, administracion o responsabilidad
crediticia, que hacen presumir que la actuacién econémica y financiera de sus integrantes estd guiada
por los intereses comunes del grupo o subordinada a éstos, o que existen riesgos financieros comunes en
fos créditos que se les otorgan o en la adquisicién de valores que emiten. Forman parte de un mismo
grupo empresarial: Una sociedad y su controlador; Todas las sociedades que tienen un controlador
comin, y este dftimo incluido, y Toda entidad que haya determinado la Superintendencia de Valores y
Seguros de conformidad con el articulo 96 inciso sequndo letra c) de la Ley N° 18.045 sobre Mercado de
valores”, Entre los elementos relevantes en la regulacion que efectla la Ley del Mercado de Valores,
destaca aquel en virtud del cual se configura la existencia de un grupo empresarial cuando se presume
que entidades participan en un "acuerdo de actuacién conjunta” -gque es aquel que se da entre dos o
mds personas que participan en la propiedad de una sociedad, directamente o a través de otras personas
naturales o juridicas controladas, mediante la cual se comprometen a participar con identico interés en
la gestion de la sociedad u obtener el control de la misma.- entre una persona y su cényuge, o sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad”. El concepto de Grupo Empresarial ha
sido ampliado por la Comisidn de Mercado Financiero mediante su Oficio Ordinario N°29.632,
extendiendo el concepto de control a aquellos escenarios en que una sociedad ({accionista) pueda
asegurar la eleccion de integrantes del directorio de otra sociedad (subyacente} en una cantidad y
calidad suficiente para que ellos puedan dominar la toma de decisiones de esta dltima. Como es posible
apreciar, por sobre exigencias meramente formales, la calificacién de Brupo empresarial se encuentra
subordinada a un criterio fundamentalmente econdmico, en tanto exige vinculos de tal naturaleza en su
propiedad, administracién o responsabilidad crediticia, que hacen presumir que la actuaciéon econdmica
y financiera de sus integrantes esta guiada por los intereses comunes del grupo o subordinada a éstos,
0 que existen riesgos financieros comunes en los créditos que se les otorgan o en la adquisicion de
valores que emiten. Asimismo, dicha preminencia del criterio econémico se expresa en la configuracion
de un acuerdo de actuacion conjunta en tanto requiere un compromiso de participar con idéntico interés
en la gestion de la sociedad u obtener el control de esta, ambas situaciones que no serian posibles
tratandose de una sociedad que aun cuando tiene existencia legal, no opera econdmicamente ni cuenta
con las condiciones para hacerlo. Conforme lo anterior, la omisién de indicar en la declaracién jurada la
existencia de la sociedad Tourbillon S.A, no puede calificarse como un incumplimiento de lo dispuesto
en el subtitulo 1.5 del pliego de condiciones, por cuanto no puede estimarse a dicha entidad, conforme
se ha razonado, sea integrante de un grupo empresarial de manera que Sociedad Administradora de

Casinos Aliservice S.A., no ha incurrido en infraccidn a lo exigido en las bases de licitacién;

37. Que, sobre los eventuales incumplimientos

denunciados por parte de los oferentes Departamental Limitada y Luis Concha Benavides Elaboracién y
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Distribucion de Alimentos E.I.R.L., sobre fa base de los antecedentes declarados y la respuesta entregada
por dichos competidores en el Foro Inverso, es posible concluir que no se ha acreditado incumplimiento

a lo dispuesto por el citado subtitulo 1.5 de las bases administrativas de licitacién;

38. Que, por otra parte, el titulo 13 de las bases
administrativas de licitacion, establece que JUNAEB seleccionara el conjunto de ofertas que optimicen
la relacidn precio-calidad, sujeto a la disponibilidad presupuestaria. Por otra parte, el subtitulo 1.4 del
sefialado pliego de condiciones establece la exisiencia de dos lineas de productos, asignando a la linea

2, entre otras, la unidad territorial N° 1330;

39. Que, el subtitulo 12.1.3 de las bases de licitacién,
denominado “Determinacién del volumen méximo de raciones a adjudicar por oferente”, sefiala que
“De manera particular, para la linea 2 el volumen mdximo de raciones a adjudicar serd igual o menor a
20.000 raciones”. En tanto, el subtitulo 7.6, denominado “De los antecedentes econémicos”, dispone
que “Los oferentes deberdn presentar precios para todos y cade uno de los tipos de raciones para cada
nivel educacional incorporado en el anexo N° 4, denominado “Presentacion de oferta econdmica”, de las
bases administrativas y tomando en consideracién los requerimientos de cada unidad territorial, segtin
fo informacion proporcionada en el anexo N° 11, denominado “Maestro referencial de raciones JUNAEB,

JUNJI e INTEGRA y anexo N° 12, denominado “Tabla dias referenciales”;

40. Que, por su parte, el anexo N° 11 citado establece
para la unidad territorial N° 1330, perteneciente a la comuna de Lo Espejo, un total de 22.912 raciones
diarias, dando cuenta de una discrepancia entre la cantidad de raciones informadas y el mdximo posible

de raciones a adjudicar para la linea N° 2;

41. Que, la discrepancia constatada entre Ila
informacién proporcionada en el anexo N° 11 y el volumen méximo de raciones a adjudicar, fue aclarada
en la etapa de preguntas y respuestas del proceso licitatorio, en el sentido que dicho volumen méximo
corresponde precisamente a las 20.000 raciones diarias indicadas en el subtitulo 12.1.3 de las bases de

licitacion;

42. Que, no obstante lo anterior, y conforme lo
dispuesto en subtitulo 12.2, letra c., denominado “Determinacién del puntaje total de las ofertas y
seleccion de combinacién mdas ventajosa”, se procederd a seleccionar el conjunto de ofertas que
optimicen la relacién precio-calidad, mediante la utilizacién del modelo lineal entero de optimizacion,

establecido en las bases de licitacién;

43. Que, la inclusion en el modelo matematico

sefialado de ofertas que consideran la unidad territorial N° 1330, impide a dicho modelo seleccionar la
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combinacion de ofertas mds ventajosas para todas las UT de a Linea N° 2 consideradas en |a licitacién,
como consecuencia de la contradiccion entre las raciones asignadas a dicha unidad y el volumen de

raciones maximo a adjudicar establecido para la linea correspondiente;

44, Que, por el contrario, el modelo lineal entero de
optimizacion otorga una solucién factible al excluir las ofertas que consideren la UT 1330, seleccicnando
la combinacién de ofertas mas ventajosa para la adjudicacién de todas las demds unidades territoriales

de Ia linea en comento, objeto del presente mecanismo de contratacién;

45. Que, en consecuencia, las ofertas que consideran
la citada unidad territorial no resultan convenientes a los intereses de Ia institucién, por cuanto impiden
tograr la combinacién més ventajosa de estas en términos técnicos, econdmicos y financieros para la
globalidad del servicio de alimentacion a contratar, razén por la cual se procederd a declarar

parcialmente desierta la licitacién respecto de la linea N° 2 y, en particular, de la UT N° 1330;

46. Que, en este sentido, cabe recordar que el articulo
6°, inciso primero, de la ley N° 19.886 indica, en lo que interesa, que las bases de licitacién deberan
establecer las condiciones que permitan alcanzar la combinacién mds ventajosa entre todos los
beneficios del bien o servicio por adquirir y todos sus costos asociados, presentes y futuros. A su vez, el
inciso final de ese articulo sefiala que, en todo caso, la Administracion debers propender a la eficacia,

eficiencia y ahorro en sus contrataciones;

47. Por su parte, el articulo 9°, inciso primero, del
cuerpo legal mencionado en el péarrafo precedente prevé que el organo contratante declarard
inadmisibles las ofertas cuando estas no cumplieren los requisitos establecidos en las bases y que
declarara desierta una licitacién cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando estas no resulten
convenientes a sus intereses. El inciso segundo agrega que en ambos casos la declaracién deberd ser

por resolucion fundada;

48. Asuvez, elarticulo 37, inciso segundo, del decreto
N® 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886, dispone que la evaluacion
de las ofertas se efectuard a través de un andlisis econémico y técnico de los baneficios y los costos
presentes y futuros del bien y servicio ofrecido en cada una de las ofertas. Para efectos del anterior

analisis, la entidad licitante deber3 remitirse a los criterios de evaluacién definidos en las bases;

49. Que, conforme lo dictaminado la jurisprudencia
administrativa, las normas citadas contemplan la obligacién de las reparticiones publicas de efectuar un

andlisis no solo técnico sino también econémico de las propuestas presentadas en los procesos
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concursales que convoguen en conformidad con la ley N° 19.886 y su reglamento, y las facultan para
rechazarlas cuando, de conformidad con ias bases, ninguna de ellas satisfaga, en cualquiera de esos
dmbitos, sus intereses, declarando en tal caso desierta la licitacion. (Aplica dictamen N° 24.560 de

02/10/2018);

50. Que, segun da cuenta el certificado de
disponibilidad presupuestaria N° 783 de fecha 20 de diciembre de 2018, emitido por el Departamento

de Administracion y Finanzas, existe fa disponibilidad de recursos para adjudicar la presente licitacion;

Que, en consecuencia,

RESUELVO:

ARTICULO PRIMERO: APRUEBESE informe final de la
comisién evaluadora: Primera apertura de ofertas, evaluacién administrativa-técnica-financiera e
informe de adjudicacién en conformidad a lo dispuesto en el titulo 12, denominado “Criterios de
Evaluacion” de las bases administrativas de licitacién, y lo dispuesto por el articulo 40 bis del DS
250/2004, del Ministerio de Hacienda, que contiene la evaluacién de ofertas y la propuesta de

adjudicacion ai Secretario General, los cuales se adjuntan a la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme a los informes de la
comision evaluadora, a lo establecido en las bases administrativas de licitacién, lo dispuesto por el
articulo 9 de la ley N° 19.886 y demds normas reglamentarias pertinentes, DECLARESE INADMISIBLE las

ofertas de los siguientes oferentes:

N° NOMBRE DEL OFERENTE RUT LINEA
1| FEDIR CHILE SPA 76.549.864-3 1
2 [ FOIS ALIMENTOS LIMITADA 77.877.880-7 2
3 | LIZAMAY LIZAMA LIMITADA 78.580.800-2 2
4 [ MARCHANT, IBANEZ Y CIA LIMITADA 78.217.230-1 2
5 | SERVICIOS LMA SPA 76.782.535-8 2
6 | SILVA GOMEZ Y COMPARIA LIMITADA 78.461.850-1| 2

UTP ANCOA: - JL Servicios de Alimentacidn y Logistica SPA 76.574.732-5
’ - Comercializadora de Productos Agricolas R&P Ancoa Limitada 76.049.193-4 2
8 | DISTRIBUIBORA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS §.A. 96.565.270-1 1
9 [ COAN CHILE SPA 76.898.420-4 1
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ARTICULO TERCERO: HAGASE efectiva la ejecucién de
las garantias de seriedad de |a oferta de los oferentes COAN CHILE SPA y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A., de conformidad a lo establecido en el titulo 10 “De las garantias”, subtitulo 10.1,

“Garantia de seriedad de la oferta”, letra e).

ARTICULO CUARTO: DECLARESE desierta la licitacion
respecto de la linea N° 2 y, en particular, de la UT N° 1330, correspondiente a la comuna de Lo Espejo,
por cuanto las ofertas formuladas que la incluyen no resultan convenientes para los intereses de la
institucion, conforme lo razonado en los considerandos del presente acto administrativo y lo dispuesto

por los articulos 9 de la Ley N° 19.886 y 40 bis N° 3 de su reglamento.

ARTICULO QUINTO: Conforme a los resultados de los
informes de la comisién evaluadora, ADJUDIQUESE la licitacion publica ID 85-27-LR18, para la
contratacion del servicio “Suministro de raciones alimenticias para el programa de alimentacion escolar
PAE y programa de alimentacién parvulos PAP para los afios 2019, 2020, 2021 y febrero de 2022”, por
la suma anual de $233.185.846.876 (doscientos treinta y tres mil ciento ochenta y cinco miliones
ochocientos cuarenta y seis mil ochocientos setenta y seis pesos), con IVA incluido, y reajustable de
acuerdo al polinomio indicado en el subtitulo 16.4, denominado “Reajustabilidad de los precios”, de las

bases de licitacion administrativas, segun se indica en el siguiente cuadro:

RACIONE )
OFERENTE LINEA| OFERTA UNIDAD TERRITORIAL s MONTO
705, 1001, 1002, 1003,
SOCIEDAD AMINISTRADORA DE CASINOS Y 3858, 1004, 701, 702, 703,
.180 5.151.151.
SERVICIOS ALISERVICE S.A. 1 5984 704, 1316, 1323, 1379, SSe.18 et 902
1401, 1402, 1403
101, 102, 201, 202, 203,
SALUD Y VIDA S.A. 1 383 1005, 1311, 1314, 1325, | 521.634 $79.957.420.585
1501
LUIS FERNANDO CONCHA BENAVIDES EIRL 2 64 1322, 1378, 1381 18.563 $3.305.156.174
SOCIEDAD ALIMENTICIA REMO UNIDAS 5 9 706, 1321 18.582 $3.158.201.126
LIMITADA
SOCIEDAD ALIMENTICIA DEPARTAMENTAL p 23 707, 1007 18.445 $3.746.590.422
LIMITADA
| R
OPTIMIZACION DE GESTION EMPRESARIAL Y 5 5 1318 16.126 $2.743.497.996
EDUCATIVA LIMITADA
ALIMENTACION Y SERVICIOS LIRAFOOD 3 6 1380 12.415 $2.768.864.118
LIMITADA
SERVICIOS DE ALIMENTACION ALIANZA S.A. 2 11 1006 10,947 $2.354.874.554
TOTAL $233.185.846.876
Costo Junaeb $186.200.873.289
Costo Junji $32.962.259.151
Costo Integra $14.022.714.435
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ARTICULO SEXTO: IMPUTESE los gastos que irrogue la
adjudicacion de! servicio al Departamento de Alimentacién Escolar, en las siguientes asignaciones

presupuestarias:

DENOMINACION

Presupuesto Total Disponible para contratar los servicios de alimentacién de los Programas de
Alimentacion de JUNAEB y Administracién de Fondos:
$233.185.846.876 anual

JUNAEB $219.163.132.440 anual ;
Dispone de los recursos sefialados en los siguientes items: /=
09.09.01.24.01.231 Prog. Alimentacion para Ed. Bésica |
09.09.01.24.01.242 Prog. Alimentacién para Kinder
09.09.01.24.01.243 Prog. Alimentacién para Ed. Media
09.09.01.24.01.246 Prog. Alimentacién para PreKinder
09.09.01.24.01.240 Prog. Alimentacién de Vacaciones
09.09.01.24.01.244 Prog. Alimentacion para Refuerzo Educativo
09.09.01.24.01.248 Prog. Alimentacion Especial para Estudiantes Adultos
09.09.01.24.01.249 Prog. Alimentacién para Actividades Extraescolares en
Liceos

09.09.01.24.01.258 Prog. Alimentacion Reescolarizacién plan 12 afios de
escolaridad.

09.09.01.24.01.190 Prog. Alimentacién JUNJI

Recursos Administracién | $14.022.714.435 anual informado por Fundacién INTEGRA.
de Fondos INTEGRA

ARTICULO SEPTIMO: ESTABLEZCASE como mecanismo
para resolucion de consultas respecto de la adjudicacién de la licitacién 1D 85-27-LR18, y por el plazo de

tres (3) dias hdbiles, el correo electrdnico preguntas@junaeb.cl;

ANOTESE, TOMESE DE RAZON Y PUBLIQUESE LOS RESULTADOS EN EL PORTAL DE MERCADO PUBLICO.

1 Departamento de Aliméntacién Escolar

2 Departamento de Procesos de Compras v Licitaciones
3 Fundacién Integra

4.  Junta Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI

S

6

7

Ministerio de Educacién, MINEDUC
Direccién de Presupuestos, DIPRES
Oficina de Partes Junaeb
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