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S.J. DE GARANTIA DE SANTIAGO (8°)

JUAN ALBERTO ROJAS BARRANTI, Director (S) del Servicio de Impuestos
Internos, segun consta en resolucion de nombramiento que acompafio en un otrosi,
domiciliade en calle Teatinos N° 120, piso 6°, de la comuna y ciudad de Santiago, en autos
RUC N* 1400637392-6, RIT N° 6873-2014, a S.S. con respeto digo:

Que en representacion del Servicio de Impuestos Internos, ejercitando la accion que
privativamente me otorga el articulo 162 del Cédigo Tributario, y de conformidad con lo
previsto en los articulos 111 y 113 del Cadigo Procesal Penal, vengo en deducir querelia
criminal de ANDREA TERESA SCHULTZ FIGUEROA, RUT NI domiciliada
o I " o \ifa del mar
VERONICA EUGENIA NIETO INFANTE, RUT NI coniciiada on [
I o2 de Providencia: RODRIGO ANTONIO MOLINA REQUENA, RUT
~EE coniciiado on I S-tiago;
epUARDO ANTONIO MONTALVA PEREZ, RUT NI domiciliado en calle
I co .2 de La Cisterna; ¢ ISABEL MARGARITA MARINOVIC
meErINO, RUT N, comiciiada en NN . -s Condes,
por la responsabilidad que les corresponden en sus calidades de autores del delito tributario
previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso final del Cédigo Tributario, a fin que el
Ministerio Publico proceda a investigar los hechos gue se describen, formalizando en su
oportunidad a los querellados, se los acuse y, en definitiva condene al maximo de la pena

asignada al ilicito materia de |a presente accion, con sus accesorias legales y costas.

Ademas, la querella se dirige en contra de CARMEN LUZ DE CASTRO BLANCO,
RUT N comiciiaca en [
de Lo Barnechea, por la responsabilidad que le corresponde en calidad de autora del delito
tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso final del Cédigo Tributario, en
caracter de reiterado, a fin que el Ministerio Plblico proceda a investigar los hechos que se
describen, formalizando en su oportunidad a la querellada, se le acuse y, en definitiva
condene al maximo de la pena asignada al ilicito materia de la presente accion, con sus
accesorias legales y costas.

También se deduce querella criminal en contra de SANTIAGO JOSE VALDES
cuTiERREZ, RUT N coniciiado <~ NN -oruna de
Las Condes, por la responsabilidad que le corresponde en calidad de autor de los delitos
tributarios previstos y sancionados en el articulo 97 N° 4 inciso primero y final del Cédigo
Tributario; de PATRICIO ALEJANDRO DE SOLMINIHAC TAMPIER, RUT N° I
ingeniero civil, domiciliado en | IEEEEEE \itccura; PATRICIO CONTESSE
conzALez, RuT N ionoro profesion u oficio, domiciliaco en | RN

I o 52rnechea; RICARDO ANDRES RAMOS RODRIGUEZ, RUT N°
I oo orofesion u oficio, domiciliade en |

.




Las Condes, todos en su calidad de representantes legales de la SOCIEDAD QUIMICA y
MINERA DE CHILE S.A., RUT N° 93.007.000-9, domiciliacia en || | N -~
Condes, por la responsabilidad que les corresponde en calidad de autores del delito
tributario previsto y sancionado en el articulo 87 N° 4, inciso primero del Cédigo Tributario,
a fin que el Ministerio Publico proceda a investigar los hechos que se describen,
formalizando en su oportunidad a los querellados, se le acuse Yy, en definitiva condene al
maximo de las penas asignadas a los ilicitos materia de la presente accion, con sus
accesorias legales y costas

Por dltimo, se deduce querella criminal en contra de MARCO COMPARINI

FONTECILLA, RUT N7 ignoro profesién u oficio, domiciliade en calle i
comuna de Huechuraba, por |la responsabilidad

que le corresponde en sus calidad de autor del delito tributario previsto y sancionado en el

articulo 97 N° 4 inciso primerc del Cddigo Tributario, en caracter de reiterado, a fin que el
4 -yMinisterio Pablico proceda a investigar los hechos que se describen, formalizando en su

I__'.oponun'tdad al guerellado, se le acuse y, en definitiva condene al maximo de la pena

.asignada al ilicito materia de la presente accién, con sus accesorias legales y costas.

La presente accién penal por delitos tributarios se dirige tnica y exclusivamente en
contra de las personas singularizadas de manera expresa y nominativa en ella,
extendiéndose sodlo a los hechos que en su texto se detallan, de manara que la facultad
otorgada a este Servicio por el inciso primero del articulo 162 del Cédigo Tributario, debe
entenderse ejercida, para todos los efectos legales, sélo respecto de dichas personas y por

tales hechos. En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por la mencionada disposicién,

~|a habilitacion que concede la presente accién penal por delitos tributarios para que el
" /Ministerio Publico inicie una investigacién penal por delitos tributarios, no se extiende a

otras personas o a otros hechos que pudiesen aparecer durante |a investigacion penal, atn

cuando se encuentren vinculados a los que son objeto de esta presentacion.

Ahora bien, en caso de que durante el curso de la investigacion penal surjan
antecedentes que permitan concluir que a personas distintas a la individualizada también
les cupiere participacion punible en los hechos descritos en la presente accién penal por
delitos tributarios, o bien quedaren en evidencia nuevos hechos constitutivos de ilicitos
tributarios, vinculades a aquellos que fueron puestos en conocimiento del Ministerio Publico,
correspondera a este Servicio imponerse de tales antecedentes, ya sea por propia iniciativa
0 por comunicacion del Ministerio Plblico, para efectos de iniciar un nuevo proceso de
recopilacion de antecedentes de conformidad con lo previsto en el articulo 161 N°10 del
Codigo Tributario, que le permitira fundar la decisién privativa que le otorga el articulo 162

inciso tercero del Cédigo Tributario, en caso de estimar que efectivamente existe mérito
para tener por configurado algun delito tributario, pudiendo optar discrecionalmente entre la
presentacion de una nueva accion penal o bien la aplicacién de la sancién pecuniaria que
correspondiere, de acuerdo al procedimiento del articulo 161 del mismo cuerpo legal.



Sin perjuicio de lo anterior, nada obsta a que durante el lapse en que este Servicio
desarrolle el correspondiente proceso recopilatorio, el Ministerio Plblico ejerza todas las
facultades para llevar a cabo la investigacion penal y persecucion de los eventuales delitos
comunes que capten todo o parte del hecho punible de caracter tributario, tales como los
tipos penales descritos en los articulos 185, 197, 198 y 470 N°8 del Cadigo Penal, entre
otros.

Esta compatibilidad entre las atribuciones de orden constitucional y legal del Ministerio
Publico para la investigacion y persecucion de los delitos comunes y las ya mencionadas
facultades exclusivas que conceden a este Servicio los articulos 161 N°10 y 162 inciso
primero y tercero del Codige Tributario respecto de los delitos tributarios, ha sido ratificada
mediante pronunciamientos emitidos por distintas autoridades del Estado actuando dentro

de sus respectivas competencias.

En primer lugar, ha cabido al Congreso la tarea de pronunciarse al respecto con
ocasién de la discusion de la Ley N° 19.806 del afio 2002, scbre Normas Adecuatorias del
Sistema Legal Chileno a la Reforma Procesal Penal. Consta en la historia fidedigna de las
distintas etapas de discusion del proyecto de ley respectivo en el Congreso, que existié un
activo debate por parte de los legisladores para definir si las aludidas disposiciones del
Codigo Tributario que entregan al Servicio facultades exclusivas en materia de recopilacién
de antecedentes y de ejercicio de la acciéon penal por delitos tributarios debian ser
mantenidas, o si, por el contrario, la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal
hacia necesario suprimirlas. Pues bien, |as intervenciones de distintos experios y de
algunas autoridades del Servicio de la época permitieron arribar a un consenso unanime de
los legisladores que este Servicio debia seguir contando con estas atribuciones exclusivas
en el ambito de la accién penal por delitos tributarios, decision que se encuentra plasmada
en el texto de la mencionada ley que en definitiva fue aprobado

Por su parte, siempre en relacion a dicha ley de caracter adecuatorio, cuando el
Excmo. Tribunal Constitucional debio efectuar su tarea de Control de Constitucionalidad,
consta en el considerando 34° del pronunciamiento emitido al respecto con fecha 30 de
abril del afio 2002, que se desestimé cualquier contradiccién entre el nuevo numeral 10
del articulo 161 del Cédigo Tributario, que establece |a facultad de recopilar antecedentes,
y aguella parte del Texte Constitucional referido al Ministerio Publico, atendido que la
mencionada disposicion del Cédigo Tributario “no importa ni puede importar” una

investigacion de aquellas que sdlo puede llevar a cabo esta Ultima entidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la presente gquerella se funda en los

argumentos de hecho y de derecho que a continuacién se exponen:




L LOS HECHOS.

1. Cabe sefialar que con fecha 20 de febrero de 2015, este Servicio presentod querella en
contra de —entre otras personas- los representantes legales de EMPRESAS PENTA S.A.,

por haber presentado Declaraciones Anuales de Impuesto a la Renta maliciosamente

falsas, al haber incluido en ellas montos correspondientes a boletas de honorarios falsas

por servicios que jamas se prestaron, las que fueron emitidas por ANDREA TERESA
SCHULTZ FIGUEROA, VERONICA EUGENIA NIETO INFANTE y RODRIGO ANTONIO

ot R
s

by

Eduardo Antonio

Grupo Penta, de acuerdo con el siguiente detalle:

MOLINA REQUENA, hechos que resultan subsumibles en la figura prevista y sancionada
en el articulo 97 N° 4 inciso 1° del Cadigo Tributario.

% Posteriormente, el dia 19 de junio de 2015, este Servicio presenté una nueva

oot querella, dirigida en contra de los representantes legales de las empresas INVERSIONES
. PENTA Il LIMITADA, INVERSIONES BANPENTA Il LIMITADA Y EMPRESAS PENTA
X S.A. y de IVAN MOREIRA BARROS, por la responsabilidad que les corresponde en la
comision de los delitos tributarios previstos y sancionados en el articulo 97 N° 4 inciso final
del Cédigo Tributario y el articulo 64 de la Ley 16.271, sobre Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones. Cabe sefialar que los hechos narrados en dicho libelo, dicen
relacion con que durante los meses de enero, junio, agosto, septiembre y octubre de 2013,

I querellado MOREIRA BARROS facilito nueve boletas de honorarios electrénicas falsas,
i z’imitidas por EDUARDO ANTONIO MONTALVA PEREZ, ISABEL MARGARITA
|~ MARINOVIC MERINO, ANDREA TERESA SCHULTZ FIGUEROA, RODRIGO ANTONIO
MOLINA REQUENA y VERONICA EUGENIA NIETO INFANTE & distintas empresas del

Malina Requena

Montalva Perez 11 30-01-2013 | $3.333.333 Asesoria juridica Inversiones Penta Il Lida,
|sabel Margarita Servicios
Maringvic Mefing 106 30-01-2013 | §2.222.222 admilni=tratves Inversiones Penta il Ltda.
Isabel Margarita Asesoria Inversiones Banpenta I
Marinovic Merino e SBDEZHS. | $3:550.989 administracion Ltda.
Andrea Teresa Honorarios por Inversiones Banpenta Il
Schultz Figueroa 4 HE e R trahajos realizados Ltda.
Andrea Teresa Honerarios por
Schultz Figueroa i 23.0B-2013 | $ 5.555 856 trabajos realizados Empresas Penta S.A,
Verénica Eugenia Asesorias
Nieto Infante 1 27-08-2013 | $ 5.555 556 adninkiats Empresas Penta S.A.
¥ Honorarios por
Redrigo Antonio % trabajos realizados
Molina Requena i 27-09-2013 | $ 5.555.556 mes de septismbre Empresas Penta S A
2013
¢ Honorarios por
‘ Radrigo Antonio 3 29102013 | $2.222222 | trabajos realizades Emprasas Panta S.A,

mes de octubra




Andrea Teresa

Honorarios por
Schullz Figueroa 9 29-10-2013 | §5.555.556 Empresas Penta S A

trabajos realizados

Total $ 38.888.890

Enrelacién con estos hechos, es del caso sefalar que existen multiples y numerosos
antecedentes en la carpeta investigativa, que dan cuenta de manera incontrarrestable
acerca de que los servicios detallados en las boletas de honorarios individualizadas en el
cuadro precedente jamas se prestaron, correspondiendo por tanto a documentacién
tributaria ideolégicamente falsa. Dentro de estos antecedentes pueden sefialarse a modo
ejemplar, las declaraciones prestadas ante el Ministerio Publico por Hugo Bravo Lopez de
10.09.2014, Marcos Castro Sanguinetti de 27.10.2014, Mylene D'Alencon Benecke ds
16.09.2014, Juan Carlos Armijo Bascufian de 27.03.2015 y del propio Ivan Moreira Barros
de 27.03.2015. En esta ultima, refiiéndose a las boletas de honorarios en cuestion,
MOREIRA BARROS indico que ninguno de los emisores de las boletas presto servicios a
las empresas destinatarias de los documentos tributarios, circunstancia a partir de la cual
se concluye de manera inequivoca |a falsedad de la documentacion tributaria referida en el

cuadro precedente.

Por ultimo, se debe sefalar que la presente accion penal se dirige nominativamente
en contra de EDUARDO ANTONIO MONTALVA PEREZ, ISABEL MARGARITA
MARINOVIC MERINO, ANDREA TERESA SCHULTZ FIGUEROA, RODRIGO ANTONIO
MOLINA REQUENA y VERONICA EUGENIA NIETO INFANTE, por cuanto se ha podido
verificar que sus conductas adolecen de una especial gravedad, considerando gue son
personas que pertenecen al entorno cercano del querellado IVAN MOREIRA BARROS,
que actuaron de forma concertada y que no han prestado colaboracién alguna durante
investigacion realizada por el Ministerio Plblico. Por ofra parte, se debe destacar que estos
mismos contribuyentes emitieron tambien boletas de honorarios a ofras empresas, por un
monto bruto total de $80.111.112, presumiblemente por servicios que tampoco se prestaron
y cuyo detalle se encuentra especificado en el acapite “otros antecedentes” del Informe N°
35 GRH1, de 05 de junio de 2015, emitido por el Departamento de Delitos Tributarios de este
Servicio, el que fue acompafado oportunamente al Ministeric Plblico y agregado a la

carpeta investigativa de esta causa.

2. De ofra parte, es necesario hacer presente a SS. con fecha 23 de marzo de 2015, este
Servicio presentd guerella en contra de —entre otras personas- los representantes legales
de las sociedades REACTOR SPA y ASESORIAS CRISTINA ANDREA ZUNIGA
PAREDES E.LR.L., por haberies cabido participacion punible en el delito previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso final del Cddigo Tributario. En cuanto a los hechos,
la querella se fundé en que los representantes legales de la sociedad REACTOR SPA,
durante los afios 2013 y 2014, facilitaron facturas falsas a las sociedades SOQUIMICH S.A.,
EUROCORP S.A.; INVERSIONES EL BOSQUE S.A.;; COMERCIAL ECCSA S.A;
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ASESORIAS E INVERSIONES LA MANADA y a INVERSIONES ALSACIA; en tanto que
la representante legal de ASESORIAS CRISTINA ANDREA ZUNIGA PAREDES E.LR.L
facilitd durante el afio comercial 2013, facturas falsas a SOQUIMICH S.A. y a
CORPBANCA, posibilitando de esta forma la comisién del delito tributario contemplado en
el articulo 97 N° 4 inciso 1° del Cadigo Tributario por parte de |as sociedades receptoras de
las facturas. Del mismo modo, resulta importante consignar que de manera previa,
especificamente con fecha 20 de febrero de 2015, este Servicio presenté una accion penal
por hechos similares a los ya descritos, por haberse registrado por parle del contribuyente
EMPRESAS PENTA S.A., una factura falsa emitida por el contribuyente REACTOR SPA.
El detalle de las facturas sefaladas se muestra a continuacién:

i

Asesorias e Inversiunes La

Asesoria Digital

Paredes EIRL

EACTOR SPA 83 23412013 LGCO.000 Wi Bt S96B03200-3 Estrategla de redes y asesaria
enero 2013
Azesorias & Inversiones La Asesoria digital
5 45.000 -
REACTORSPA 93 25042013 234500 i Frast SRA03Z00-3 18 kS Y AEA
Asesoria digital
REACTOR SPA 99 23-06-2013 2,500.000 Sogquimich 5.4, 93007000-9 ASEs0rid en informatica y
comunicaciones
Asesorla digital
REACTOR SPA 104 21-06-2013 2,500,000 Soquimich 5.4, 33007000-9 Asesorla en informatica y
tomunicaciones
Asesor(a digital
REACTOR SPA 108 12.07-2013 2,500,000 Saquirnich 5.4, 930070009 Asesoria en informd tica y
comunicaciones
Asesorfa digital
21.08- 2t E 3 7 3
REACTOR SPA 116 027013 500,000 urocarp 5.4, G001653-5 Antsta 2013
- Agesorla digital
REACTOR 5PA 17 21-08-2013 2.500.000 Eurccorp S.A. T6001653-5 Septienibre 3013
REACTOR Asesoria digital
: h.ib\ 124 M-11-2013 15,000,000 Empresas Penta 5.4, 871070008 Senvicios de asesoria digital para
P, Grupo Penta
‘1-'\5 Asesorfa digital
- 12 -11-, 500, i A 7657 s -
_KE ol APA 5 04-11-2013 1.500.000 Inversiones &l Bosque 5.4, BETIA70-6 Siicit daasmsa il Soal v digieal
nan +] Publicidad
Prestacidn de sardicios en
R‘.E=;\CTOH SPA 126 06-11-2013 1.000.000 Ecesa 5.0, H33RITO0-6 publicictad. Nimerp de recaption
X 5000749336
Pubilicidad
Prestacidn de servicios en
REACTOR SPA 131 09-12-3013 1.000.000 Ecesa $A, B33BIT00-6 publicidad, Nomerg de recepeion
S000769751
Publicidad
Prestacidn de servicios en
Al PA 137 1-2014 1.000.0 A, A7
REACTOR 5 13 06:01-201. 0000 Eccsa 5 #3382700-6 publKMA, Niraaro de receticidn
SO0 72264
REACTOR SPA 57 28102013 2000000 inversiones Alsacia 5.4 90577400-3 ARFNRL TR = D e
propuests s de sustitucion de ERP
Cristina Zufliga < s e
P 5 18-04-2013 10-008.000 Corphanca S7023000-9 Asesoria comunicacional
5 ASESORIA
Cristing Zuiig, e
F;:';‘s E"r'ui"‘ 2 23.05-2013 3,500,000 Soguimich S.4. 930070009 Estudin en marketing y
comunicaciones
ASESORIA
m:;:‘:s‘;:'ly n 18062013 3,500,000 Soquimich 5.4, F30G7000-9 Esturlio an marketingy
: '\.i& comunitaciones
e i 2l ASESORIA
5 Emga 28 17-07-2013 500,000 Soquimich 5.A. 220070009 Estudba en marketing y
- tomunicacionas
g na Zutliga ASESORIA
it A7 16:08-2013 3.500.000 Soquimich 5.4, 030070009 Estudio en markeiing v
camunicaciones
# ASESOR(A
sl &0 16-09-3013 3500000 Soquimich A, 930070003 Estudio en marketingy

comunicaciones

Total

5 67.045.000

Por dltimo, cabe sefialar que posteriormente, con fecha 19 de junio de 2015, este

Servicio decidié presentar una nueva querella, dirigida esta vez en contra de los
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representantes legales de las EMPRESAS PENTA S.A., SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA
DE CHILE S.A., y de PABLO ZALAQUETT SAID, como autores del delito previsto y
sancionado en el articulo 64 de la Ley 16.271, sobre Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones, al constatarse que éste Ultimo fue el beneficiario final de los
pagos realizades por las referidas empresas a las sociedades ASESORIAS CRISTINA
ZUNIGA E.LR.L. y REACTOR S.A.

En relacién con estos hechos, es del caso senalar que existen mdltiples y numerosos
antecedentes en la carpeta investigativa, que dan cuenta de manera incontrarrestable
acerca de que en los hechos recién relatados, también cupo participacion punible en calidad
de autora a CARMEN LUZ DE CASTRO BLANCO, toda vez que ha podido establecerse
que participé como jefa en la campanfa electoral de ZALAQUETT SAID, que tuvo lugar
durante los afios 2012 y 2013, habiendo participado directamente en la facilitacion de
documentacion tributaria hacia las empresas singularizadas en el parrafo anterior. En este
sentido, resultan especialmente relevantes las declaraciones prestadas ante el Ministerio
Publico por LUIS ALEJANDRO CHAPARRO CAVADA, de fecha 15 de octubre de 2014;
CRISTINA ZUNIGA PAREDES, ante funcionarios de este Servicio, con fecha 12 de marzo
de 2015, IVAN SEBASTIAN CORREA HASBUN, con fecha 13 de octubre de 2014, HUGO
BRAVO LOPEZ de fecha 10/09/2014, y del propio PABLO ZALAQUETT SAID, de
18.11.2014, quienes se encuentran contestes en cuanto a que las facturas falsas fueron
emitidas a solicitud de CARMEN LUZ DE CASTRO BLANCO, quien ademas impartia
instrucciones respecto del contenido o llenado de los documentos que se facilitaron,
constando ademas en la carpeta investigativa diversos correos electrénicos dirigidos a la
cuenta de correa electrénico coca.dec@hotmail.com perteneciente a Carmen Luz de
Castro, por los cuales se indicaba que los pagos asociados a las facturas facilitadas

estaban en condiciones de ser retirados.

Finalmente, es del caso sefialar que en declaracién prestada por la propia CARMEN
LUZ DE CASTRO ante el Ministerio Pulblico, ésta reconocid haber participado
personalmente de las gestiones asociadas a la entrega de las facturas falsas referidas mas
arriba

En razén de todo lo expuesto, la presente querella se dirige en contra de CARMEN
LUZ DE CASTRO, por haber confeccionado yfo participado de la facilitacion de
documentacién tributaria falsa, respecto de un nimero considerable de facturas, por un alto
monto, durante 2 afios consecutivos.

3. A su turno, es del caso hacer presente a SS. que con fecha 23 de abril de 2015, este
Servicio presentd querella en contra de 26 personas, entre ellas, los representantes legales
de DIVERSAS EMPRESAS DEL GRUPO PENTA, de la sociedad CB CONSULTORIAS Y
PROYECTOS S.A., DE FORESTAL VALPARAISO $.A., por la participacién gue les cupo
en |la comision de los delitos tributarios tipificados en el articulo 97 N°4 inciso 1° del Cédigo
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Tributario y -en algunes casos- el delito contemplado en el articulo 13 de la Ley N° 20.544

en relacion con el articulo 97 N°5 del Cédigo Tributario.

Cabe precisar que en lo que respecta a los hechos, la querella se funda en Iz
existencia de una serie de maniobras fraudulentas destinadas a evadir impuestos,
consistentes en la celebracion de contratos Forwards, en los cuales el activo que debia
transarse en el mercado consistia en divisas, especificamente dolares, en que las partes
que los celebraban manipulaban las respectivas fechas de celebracién y liquidacién,
buscando aquellas en que se hubiera producido una diferencia de tipo de cambio favorable,
acordandose en forma previa quien seria el beneficiado al momento de su terminacién,
= liquidacion y finiguito, como también el monto de la ganancia y de la pérdida que obtendrian
'_"'Ias partes. Como se ha indicado en las anteriores acciones penales presentadas por éste
: Servicio, la Unica finalidad de |a celebracién de los contratos era generar perdidas artificiales
.para las empresas del grupo Penta, rebajando de esta manera su carga impositiva en forma
“““antijuridica y maliciosa, al contabilizar como gastos las supuestas pérdidas generadas por
estas operaciones, presentando declaraciones de Impuesto a la Renta que contenian
infermacion falsa, al dar cuenta de pérdidas provocadas por contratos que tuvieron como
objetivo deducir como necesarios, gastos que de conformidad a la Ley sobre Impuesto a la
Renta poseen el caracter de rechazados, evadiendo de esta forma la tributacion que les
impone su articulo 21 y determinando un Impuesto de categoria inferior al que
efectivamente les correspondia declarar y pagar. Cabe sefialar que esta primera fase de la
maniobra corresponde a lo que se ha denominado “Forward de entrada’”, Yy gue seglin pudo
comprobarse, en forma posterior, a través de la celebracion de nuevos confratos de
‘Forward, en la mayoria de los casos celebrados con la empresa CB Consultorias y
,F'royectos S.A., denominados “Forward de salida”, los dineros eran traspasados a distintas
persaonas naturales y juridicas para efectos de pagar bonos a sus gjecutivos y efectuar otros
lraspasos de dinero cuyo motivo se desconoce, entregandose entonces el dinero generado
por los Forwards, pagando una diferencia o comision en favor de la em presa intermediaria.

Pues bien, es del caso hacer presente que durante el transcurso de la investigacién
han ido surgiendo antecedentes que permiten tener por establecido que MARCO
COMPARINI FONTECILLA, ejecutivo del grupo Penta, fue una de las personas que tuvo
directa participacion en la celebracion de estos contratos fraudulentos destinados a evadir
impuestos, teda vez que participd y se vio beneficiado con la celebracion de un total de 9

S\ contratos, sea como persona natural o a través de |a sociedad INVERSIONES EL PLOMO

El detalle de las operaciones de forward celebrados entre la sociedad CB
CONSULTORIAS Y PROYECTOS y MARCO COMPARINI, sea como persona natural o
como representante de la sociedad INVERSIONES EL PLOMO LTDA,, es el siguiente:



FECHA MONTO
CONTRATO | FECHA LIQUIDACION FIRMA GANANGIR
17-03-2008 15-04-2008 | EI Ploma £2.200.000
Marco
17-03-2008 15042008 | oo/ E G 10.023.000
Marco
05-08-2008 04-09-2008 | Ll i 7.025.000
08-05-2009 08-06-2002 | El Plomo 34.986.000
12-05-2008 12-08-2009 | Marco 15.040.000
Curmpanin : 3
Marco
10-11-2008 10-12:2000 | 200 L 10.000.000
02-05-2011 02.06-2011 | Marco 9,408,000
Comparini
02-05-2011 02-06-2011 | El Plomo £.076.000
02-05-2011 02:06-2011 | El Plomo 3.528 000
9 Forwards de salida $158.286.000

Como puede observarse, a través de la celebracion de estos contratos de Forward,
MARCO COMPARINI, concertado con los controladores del Grupo Penta y con su ex
Gerente General, posibilitd que distintas empresas de dicho Grupo disminuyeran el monto
de los impuestos a enterar en arcas fiscales, lo cual ha tenido lugar en 3 afios distintos, por
operaciones que involucran altas cantidades de dinero, motivos por los cuales la accion

penal también se dirige en su contra.

4. Finalmente, resulta importante consignar que con fecha 20 de marzo de 2015, la
contribuyente SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A., present6 ante la Direccién
de Grandes Contribuyentes de este Servicio declaraciones rectificatorias de sus
declaraciones de impuestos Formulario N® 22, correspondientes a los Afios Tributarios 2009
a 2014, ambos incluidos, en atencion a que en tales periodos tributarios existian
desembolsos que primitivamente se imputaron como gastos necesarios para producir la
renta, a pesar de no cumplirse integramente los requisitos establecidos en el articulo 31 de
la Ley sobre Impuesto a la Renta para ser deducidos como tales, perjudicando con ello el
interés fiscal, al enterar un monto de impuestos inferior a aquel que se encontraba obligada
a pagar, motivo por el cual la presente accion penal se dirige contra los representantes

legales de dicho contribuyente.

Atendido lo anterior, este Servicio realizé un proceso de recopilacion de
antecedentes de conformidad a lo establecido en el articule 161 N® 10 del Cédigo Tributario,
de cuyos resultados da cuenta el Informe N° 59-ORA1, de fecha 29 de septiembre de 2015,
a través del cual pudo corroborarse que efectivamente la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA
DE CHILE S.A., durante los Afios Tributarios 2010 y 2011, rebajé en forma intencional y

antijuridica la base imponible del Impuesto de Primera Categoria establecido en la Ley
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sobre Impuesto a la Renta, en los correspondientes Formularios N° 22, Folios N° 98047820
y 99238311, evadiendo ademas el Iq’tpuesto Unico establecido en el articulo 21 de Ia Ley
sobre Impuesto a la Renta, circunstancias a partir de las cuales se concluye que las

referidas declaraciones tienen el caracter de maliciosamente falsas e incompletas,
configurando de esta forma el delito qributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4
inciso primero del Cédigo Tributario. |

4.1. Cabe precisar que los efectos mencionados en el numeral anterior reconocen su
|

genesis en |a incorporacion en la contabilidad y luego en las declaraciones impositivas de

la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA|DE CHILE S.A., de montos correspondientes a 16

|
facturas no afectas o exentas de VA emitidas por —entre otros contribuyentes- la sociedad

: ' ADMINISTRADORA BANCORP S;\ las cuales fueron facilitadas por SANTIAGO

VALDES GUTIERREZ y correspondén a documentacion falsa y/o desembolsos o gastos

|
 que no cumplen con los requisitos copulatwos establecidos en el articulo 31 de la Ley sobre
' Impuesto a la Renta para consﬂtmrsa como gastos necesarios para producir la renta. El

detalle de las facturas emitidas por la Focnedad ADMINISTRADORA BANCORP S.A. es ¢l

siguiente: |

VFe /10 [ 469440966 | 000027 [03-02:2010 | 23 000,000
| ABr-10 [5007625056 | 000028 [19-03-2010 | 22.000.000

[ Jun-10 [5026647386 [ 000035 [14-06-2010 | 22.000.000 [ Asesoria administracion activo circulante ]
[ Ago-10 [5046241846 | 000037 | 13-07-2010 | 24,000,000 | Asesoria administracion active circulante

| Abr-10 [5007625056 | 000029 [16-04-2010 | 22.000.000
[ May-10 [5019081836 | 000032 | 06-05-2010 | 22.000.000

= | e maa |Eactira
Periodo | ;:%3}5&:?1 EI::I?? F?c‘:.::a M‘?m Detalle
A, e :
[ Ago-03 '["431459476 [ 000006 [ 24-07-2009 | 25.000.000 | Asesoria administracion activo circulante
[ Oct0s | 451047086 | 000009 [31-08-2008 [ 22.000.000 | Asesoria administracion activo circulante
[ Oct09 [ 451047086 [ 000014 [ 30-09-2009 | 22.000.000 | ] Asesoria administracion activo circulante
- _J:bcl 09 [ 451047086 [ 000019 [30-10-2008 [ 22.000.000 | Asesoria adminisiracion activo circulants
s g. 9 | 470374656 022 [27-11-2009 [ 22000000 | Asesoria administracién activo circulante
10 | 480302308
&0 [ 480392396 | 000031 |05-01-2010 | 22.000.000 Asesoria administracion activo circulante

Asesoria administracion activo circulante

Asesoria administracion activo circulante

[
25 {28:12-2000 [ 22.000.000 | Asesoria administracion activo dreulante
i
|
|

Asesorla administracién active circulante

1

Asesoria administracion active circulante mayo ZD‘I(}

[ Sep-10 [5062267776 | 000044 [06-08-2010 | 22000.000 |  Asesoria adminisiracion aciivo cioulanie julio 2010

[ Sep-10 [5062267776 [ 000045 [ 06-09-2010 | 22.000.000 | Asesoria administracion activo circulante agosto 2010

| Oct-10 [5073978326 | 000046 | 04-10-2010 | 10.000.000 | Asesoria administracin activo circulante septiembre 2010

Total [ 240.000.000 |

El caracter falso de las facturas y el hecho de haberse sido facilitadas por el
putado VALDES GUTIERRREZ, se corroboran con los siguientes antecedentes:

a) Solicitud presentada ante la Dirieccién de Grandes Contribuyentes de este Servicio,
con fecha 20 de marzo de 2015, por la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE
S.A., mediante la cual solicita a:'ectificar las declaraciones de impuestos a la renta
correspondiente a los Afios Tributarios 2009 a 2014, ambos incluidos, eliminando el

|
| 11
|
|
|
|




b)

c)

d)

registro en dichas declaraciones, de gastos que no cumplian los requisitos
establecidos en el articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta para ser
considerados como necesarios para producir la renta, de acuerdo a lo expuesto
previamente.

Declaracion jurada prestada ante este Servicio con fecha 08 de abril de 2015, por
EDUARDO ANDRES BEFFERMANN CORDOVA, RUT N° _ en su
calidad de representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA BANCORP S.A.,
en la que sefald: "Yo llequé en abril del afio 2010, por lo cual desconozco lo
realizado anteriormente. Respeclo a las facluras emilidas desde esa fecha, no tengo
conocimiento de los servicios que se prestaron, ya que, reifero, no es el area de mi
competencia, yo siempre me he desemperiado en los temas internacionales, por lo
tanto tampoco he visto anteriormente las facturas que se me exhiben. En esa época
fa persona a cargo de la parte nacional era Santiago Valdés Gutiérrez, pero &l ya no
se encuentra trabajando en la empresa” [Sic] (El destacado y subrayado es
nuestro).

Declaracion jurada prestada ante este Servicio con fecha 22 de abril de 2015, por
SANTIAGO JOSE VALDES GUTIERREZ, en su calidad de ex — Gerente General
de la sociedad ADMINISTRADORA BANCORP S.A, en la que sefiald: "Yo daba la
orden de facturacidn generalmente a Luis Palominos por teléfono o personalmente,
luego de lo cual me hacian Negar la factura, yo la revisaba y esta era enviada al
cliente”

Declaracion jurada prestada ante este Servicio, con fecha 27 de abril de 2015, por
NicoLAs NOGUERA CORREA, RUT N° M o su cslidad de
representante legal de la sociedad ADMINISTRADORA BANCORP S.A . enlaque
sefiald: “Segiin los antecedentes que he podido recabar, los servicios prestados a
Soquimich consistieron en una asesoria amplia en materias economicas y de
mercado financiero. La asesoria la prestaba Santiago Valdés Gutiérrez directamente
a Patricio Contesse, ellos fueron quienes acordaron la prestacion de los servicios.

Entiendo que el servicio contemplaba la realizacion de tres presentaciones amplias,
de las cuales s6fo dos se realizaron, el envio de informes mensuales realizados por
Santiago Valdés y que se acompariaban con informes de Estudios de terceros. Yo
no participé en la prestacion de este servicio, no canozco ni he hablado con Patricio
Contesse, ni tampoco conozco las oficinas de Soquimich”

Ademas, pudo constatarse que ADMINISTRADORA BANCORP S.A. omitio
declarar en los Formularios N* 29, sobre Declaracion Mensual y Pago Simultaneo
de Impuestos, 8 facturas emitidas a la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE
S.A., correspondiente a los meses de agosto, septiembre, octubre de 2009, abril,

junio, septiembre y octubre de 2009, lo que constituye un indicio en relacién con la
falsedad de la documentacién tributaria en cuestion.

Por ofra parte, también pudo establecerse durante el proceso de recopilacion de

antecedentes realizado por este Servicio, que SANTIAGO VALDES GUTIERREZ participd
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en la facilitacién de 5 facturas falsas a la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A.,
por servicios que no se prestaron, emitidas por VOX POPULI S.A., durante los periodos
comerciales de agosto, octubre, noviembre de 2009 y enero de 2010, por un total de
$26.000.000. El detalle de las facturas emitidas es el siguiente:

e — Fast T s —
Fclio F-‘ 29 .
Exenta | Fecha Monto i
Periodo Soquimich ’7%“0 Factura e Detalle
: S.A, ! :
N :
[ Ago-08 | 431459476 | oorzi [ 01-07 2008 [ 6, 000.000 [ Estudio de mercado agroquimicas
Agcrusu E_DOEF_ Estudio poﬁlmona'l'-ﬁlenta de marca
[ Cews 00 Estudio I'I'IEICEdo agroqulm;:niiii
[ Nov03 [ 459967146 |_0?44 | 26-10-2009 | 5000000 | Estudio 2° parte posscmnamdento de marce
Ene-10 [4s030z3e6 [ oo7ss | 17 122000 [ 5.000.000 [ Tercera parie esludio posici miento de marca

1
i Total " | 26.000. 000 [

Como se ha venido sefialande, conforme a las verificaciones efectuadas durante el
procesoe de fiscalizacién realizado por este Servicio, pudo determinarse que los gastos en
que incurrio la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A. con ocasién del pago de
las facturas emitidas por el contribuyente VOX POPULI S.A. no relinen los requisitos
establecidos en el articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta para establecer que se
trata de gastos necesarios para producir la renta, toda vez que esta ultima sociedad no
acompaiié antecedentes que pudieran acreditar satisfactoriamente la efectividad de los
servicios consignados en las facturas emitidas, conclusion a la que resulta posible arribar
mediante el andlisis de los siguientes antecedentes:

a) Declaracion jurada prestada ante este Servicio, con fecha 08 de abril de 2015,
T por JOSE GABRIEL COX DONOSQ, RUT N°_en su calidad de representante
“\egal de la sociedad VOX POPULI S.A., en la que sefiald desconocer los servicios
“prestados a la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A.,

b) Declaracién jurada prestada ante este Servicio, con fecha 22 de abril de 2015,
por SANTIAGO VALDES GUTIERREZ, en su calidad de ex — Gerente General de Ia
sociedad VOX POPULI S.A., en la que sefialo: ‘Por o que recuerdo, los servicios eran dos,
un estudio de posicionamiento de marca y el ofro un estudio de mercado sobre fertilizantes.
Por lo yue recuerdo, el estudio de mercado consistio en encuestas telefénicas que se
realizaron en la zona de influencia de SQM S.A., esto en la primera ¥ segunda region del
pals. No recuerdo en qué consistia el cuestionario. El otro servicio sobre fertilizante, fue un
esludio de mercado sobre la oferta y demanda del potasio, nitrégeno y fosfaro en el
mercade nacional e internacional,

Estos estudios se plasmaron en informes, pero no lengo copia de ellos, fodos

quedaron en los computadores que yo usaba en ambas empresas, un computador y un
notebook.

Respecto al estudio de posicionamiento de marca, se pago en 3 cuotas, una con la
aceplacion de fa propuesta, otra cuando fue terminado el frabajo de campo (encuestas) y
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la tercera contra la enlrega de los resultados mediante presentaciones en power point e
informes. El otro estudio fue pagado en dos cuotas.”

En relacion a la forma de facturacion de los servicios sefald: “Yo daba la orden de
facturacion, generalmente a Luis Palominos por leléfono o personalmente, luego de lo cual

me hacian llegar la factura, yo la revisaba y ésta era enviada al cliente”.

En conclusidn, de los antecedentes referidos precedentemente, es posible sostener
que la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE S.A. presenté declaraciones de
impuestos maliciosamente falsas, al declarar en ellas como gastos necesarios para producir
la renta montos correspondientes a facturas por Servicios cuya efectividad no se acredito
de manera fehaciente ante este Servicio, emitidas por los contribuyentes
ADMINISTRADORA BANCORP S.A. y VOX POPULI S.A,, satisfaciendo los presupuestos
del delito establecido en el articulo 97 N 4 inciso primero del Codigo Tributario. A su turno,
atendido el alto monto consignado en los documentos, la reiteracion de la conducta a lo
largo de diversos afios, el elevado nimero de documentos entregados, el hecho de no
haberse acreditade en forma fehaciente la efectividad de los servicios prestados, como
asimismo la existencia de diversos indicios que dan cuenta de manera fehaciente respecto
de que al querellado SANTIAGO VALDES GUTIERREZ ha cabido participacién punible en
el delito de facilitacion de documentacion tributaria falsa, la querella se dirige también de
manera nominativa en su contra como autor del delito previsto y sancionado en el articulo
97 N° 4 inciso final del Codigo Tributario.

4.2. De ofra parte, de acuerdo con los hechos detallados en la querella interpuesta por este
Servicio con fecha 23 de abril de 2015, SANTIAGO JOSE VALDES GUTIERREZ ,
actuando como representante de la sociedad ADMINISTRADORA BANCORP S.A, en el
afio 2009 suscribié un contrato forward “de salida” con la sociedad CB CONSULTORIAS Y
PROYECTOS S.A. por un total de $49.950.000, participando asi de la ejecucion de
procedimientos dolosos encaminados a ocultar o desfigurar el verdadero monto de las
operaciones realizadas y a burlar impuestos, toda vez que las partes que los celebrabar
manipulaban las respectivas fechas de celebracion y liquidacion, buscando aquellas en que
sé hubiera producida una diferencia de tipo de cambio favorable, acordandose en forma
previa quien seria el beneficiado al momento de su terminacién, liquidacién y finiquito, comeo
‘también el monto de Ia ganancia y de |a pérdida que obtendrian |las partes, seglin se explicd

precedentemente,

A continuacién se presenta un cuadro que muestra de manera resumida el contenido
de la operacion de Forward celebrada entre |la sociedad CB Consultoria y la sociedad
ADMINISTRADORA BANCORP S.A.:
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o Lk Personas naturales y juridicas
Fecha Contrato Fecha liquidacion relacionadas a penta Monto
07-12-2009 07-01-2010 Bancorp 48,950.000

De esta forma, a través de |a celsbracion de estos contratos de Forward, SANTIAGO
VALDES GUTIERREZ, concertado con los controladores del Grupo Penta, Carlos Délana
y Carlos Lavin y con el ex Gerente General Hugo Bravo, posibilité que las empresas del
Grupo Penta disminuyeran el monto de los impuestos a enterar en arcas fiscales, recibiendo
un total de $49.950.000 como consecuencia de la celebracién de las las maniobras
descritas.

Lo expussto, se ve corroborado con la declaracion prestada ante el Ministerio Pablico

_ por IVAN HERNAN ROJAS BRAVO, con fecha 12 de febrero de 2015, quien al ser

" consLiltado en relacién a las maniobras de Forward manifesté lo siguiente: “A su pregunta,
Wirespecto de las sociedades recepforas de los fondos, Santa Irene, Sydarta, Nyrvana,

Bancorp, debo sefialar que en todas las del cuadro, incluidas las que me consulia, ol arigen

iz “de los dineros provienen de los distintos contratos del Cliente Penta indicado en el cuadro
de las 42 operacfones y se gird un cheque para cada una de esas sociedades en base, al
igual que en todos los casos, segun lo indico Penta a través de Hugo Bravo a Mauricio
Pinto, quien me sefialaba los destinatarios. Slempre recibf la informacion de estas
operaciones de parte de Mauricio Pinto”.

4.3. Finalmente, de acuerdo con los antecedentes detallados en el Informe 59-ORA1 de
O 29.08.2015, pudo establecerse que el querellado VALDES GUTIERREZ, participé en la
E cilitacion de 3 facturas falsas por servicios que no se prestaron, emitidas por ASESORIAS
INVERSIONES LA MUSICA SPA., a la SOCIEDAD QUIMICA Y MINERA DE CHILE,
» 157 conducta que tuvo lugar durante los meses de enero, febrero y marzo de 2010, por un
monto total de $45.000.000. Cabe sefialar que de acuerdo a los hechos constatados
durante el proceso de Recopilacion de Antecedentes, pudo establecerse que estas facturas
corresponderian a servicios que fueron prestados no a SQM S.A, sino que a BANCARD
INVERSIONES LIMITADA. E! detalle de las facturas se muestra a continuacion:

Folio F:-Zil_- : i i :
{ ! Ingresos | ol Folio. Fallo | Folio
. | Asesoriase | Factura ; Percibidos o | =" Libro. Libro Libro
Feriodo | | versiones | Folia ne. | Focha Factura. Devengados | %::’::p Diario Diario Mayor
La Masica i $ ety [Innmo} (Pago) | {ingreso)
: SpA ’ f
ne-10 ’7?%545256 Pnuor?z [ 30-01-2010 Fs 000,000 | ﬂo’fé rsoe I [
Feb-10 !_Eéa'msam 0000177 [ u'é'-bz-zdrb"'_‘ 15.000.000 ‘ 1080 ‘_ 809 ‘
"'Mé?-ﬁﬁ_[_ébseeaééé"" 0000180 | 01-03-2010 ‘ 15.000.000 " 1081 Fana ' BT l' 852
|
‘ = Total i | 45,000.000 | " [ l
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Los antecedentes por cuya virtud se pudo establecer tanto el caracter falso de las facturas
y la participacion que cupo en su facilitacion al querellado VALDES GUTIERREZ, son los

siguientes:

a) Declaracién de JAIME DE AGUIRRE, representante legal de INVERSIONES LA
MUSICA LIMITADA, quien manifestd ante el Ministerio Publico, con fecha 22.04.2015 lo
siguiente: “Estas facturas corresponden a servicios prestados al grupo Bancard,
respecto a asesorias en torno a temas relacionados con inversiones y
comunicaciones, por lo tanto no hubo prestacion de servicios a Soquimich. Esta
prestacion de servicios inicialmente fue facturada a Bancard por un monto de
$146.000.000, monto que percibi, pero que posteriormente Bancard nos hizo devolver
y nos solicitd anular dicha factura y fraccionar este monto en facturas emitidas a
varias empresas, entre las cuales se encuentran Soquimich, Aguas Andinas, Pampa
Calichera, Inversiones llihue y la propia Bancard... Agregando que “Ninguna relacién
tengo con SQM, Pampa Calichera, Aguas Andinas e Inversiones llihue. Nunca presté
ningun servicio para ellas, no conozco a nadie de esas empresas. No hay ningtin
servicio que Inversiones la Misica le haya prestado a esas empresas. Los servicios
que presté fueron prestados a Bancard segidn detallé previamente”

Luego, con fecha 24.04,2015, presta declaracion nuevamente manifestando que
‘los nexos habituales con Bancard eran con Juan Luis Rivera, luego con Santiago Valdés
v posteriormente con Nicolas Noguera”

b) Declaracion de SANTIAGO VALDES GUTIERREZ, quien manifestd ante el Ministerio
Publico con fecha 28.09.2015 lo siguiente: “Inicié mis funciones en Bancard en mayo
de 2005, las que conclui en mayo de 2010. Mi labor durante el afio 2009 y 2010 fue de
Gerente de Administracion y Finanzas del Grupo Bancard, y enlre olras labores estuve
a cargo del drea de asesorias a terceros, asi como también, el control y gestion de
inversiones en comparias cerradas. Agrega que “Por concepto de la remuneracion
especial pactada para el afio 2010, se concordé con el sefior Jaime De Aguirre, que
dicho pago ascenderia a la suma de $146.000.000 a ser pagada por un lado a través
de una factura emitida a nombre de Bancard por $36.000.000 y el saldo a través de
una especie de canje con clientes de Bancard que habian recibido asesorias en
materias financieras y econémicas las cuales no habian sido ni facturadas ni
pagadas. Yo no soy abogado, pero entiendo que legalmente esto se denomina un pago
por subrogacion. El sefior Jaime De Aguirre estuvo de acuerdo con fa formula de canje con
una especial preocupacion de cudles serian los plazos de pago de los clientes de Bancard,
a los cuales &l le facturaria. Por lo que recuero (sic), La Musica tenfa la premura de recibir
pronto los fondos para hacer algtin tipo de inversién la cual desconozco. En virtud de lo
anterior, junto con el pago de la factura de $36.000.000 a nombre de Bancard el dia 03 de
febrero de 2010, se financid con la misma fecha a La Misica a través de una cuenta

corriente mercantil en un montfo de $110.000.000, con el compromiso de que una vez gue
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percibiera el pago de las facturas en canje, ésta devolveria los fondos. Lo anterior sucedio
con un pago de $65.000.000 recibido el 10 de marzo de 2010 ¥ otro pago de $45.0000.000
recibido el 14 de abril de 2010. Esta informacion estéa a la vista en las cartolas
proporcionadas por La Musica ante el Ministerio Poblico.” Agregando que “La relacion
entre La Misica y Bancard estaba a mi cargo. Dado lo anterior, el sefior Jaime De Aguirre
me reporlaba a mi las diversas tareas encomendadas a La Misica ¥ a mi me correspondia
fijar la remuneracion especial anual en funcién del desempefio del asesor. Asimismo, a mi
me correspondic indicarle a Jaime de Aguirre las sociedades con las cuales se
realizaria el canje de los servicios, en comtin acordado: en este caso Aguas Andinas
por servicios adeudados a Bancard por $30.000.000, SOM S.A. por servicios
adeudados a Bancard por $45.000.000, Calichera por servicios adeudados a Bancard
or $15.000.000 e liihue por servicios adeudados a Bancard por $20.000.000.

Adicionalmente, al ser consultado respecto de la asesoria prestada a SQM S.A,,
manifesté lo siguiente *Respecto de la asesoria prestada a SOM S.A., esta fue solicitada
por ef gerente general de la época, el sefior Patricio Contesse, creo que es en el mes de

. hoviembre de 2009. Esta consistio en una evaluacion econdmica de la compariia en base
“ a los modelos financieros con que contaba Bancard. Asimismo, se solicito una evaluacién
del descuento Holding de las sociedades confroladoras de SQM para la cual fueron
actualizados los madelos especiales con que contaba Bancard para dicho fin. La
informacion fue remitida al sefior Contesse, no recuerdo bien si fue a fines de diciembre o
a comienzos de enero y quedamos a la espera de cualquier consulta o aclaracion al
respecto de la valorizacion y del funcionamiento de los modelos. Al igual que en el caso
anterior, le plantee &l sefior Contesse realizar el pago de los servicios acordados a través
c&u{n canje con la sociedad La Misica, a lo cual accedio sin problemas. En cuanto a esta
£ aseqona no cuento con respaldo de los modelos ni el informe entregados al sefior

il

_I:JteSS e.

c) Declaracién de NICOLAS NOGUERA CORREA, representante legal de la sociedad
BANCARD INVERSIONES LTDA., quien manifestd ante el Ministerio PUblico con fecha
22.09.2015 lo siguiente: en febrero de 2010 la relacién entre Bancard Inversiones y
Asesorias e Inversiones La Misica era responsabilidad del Gerente de
Administracién y Finanzas de la épaca, don Santiago Valdés Gutiérrez

PERJUICIO FISCAL.

El perjuicio fiscal ocasionado a raiz de los hechos constitutivos de los delitos
Afibutarios detallados en la presente querella, serd determinado durante el curso de la
investigacion.
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1. EL DERECHO.

1. Los hechos descritos a lo largo de esta presentacion, cometidos por los guerellados
MONTALVA PEREZ, MARINOVIC MERINO, SCHULTZ FIGUEROA, MOLINA REQUENA
y NIETO INFANTE, configuran el delito tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N°
4 inciso final del Cadigo Tributario, que dispone:

“El que maliciosamente confeccione, venda o facilite, a cualguier titulo, guias de
despacho, facturas, notas de débito, notas de crédito o boletas, falsas, con o sin timbre
del Servicio, con el objeto de cometer o posibilitar la comision de los delitos descritos en
este nimero, serd sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medio a

maxima y con una multa de hasta 40 unidades tributarias anuales”.

En efecto, respecto de los hechos descritos en el N°1 de esta querella, cometidos
por MONTALVA PEREZ, MARINOVIC MERINO, SCHULTZ FIGUEROA, MOLINA
REQUENA y NIETO INFANTE, el delito se configuré al haber facilitado boletas de
honorarios falsas a distintas empresas el Grupo Penta, posibilitando que estas cometieran
el delito previsto y sancionado en el inciso 1° del N° 4 del articulo 97 del Codige Tributario,
toda vez que tales documentos permitieron rebajar la base imponible del Impuesto de
Primera Categoria y evadir el Impuesto lnico establecido en el articulo 21 de la Ley Sobre
Impuesto a la Renta, con ocasion de la presentacion de los correspondientes Formularios

N° 22, sobre Impuestos Anuales a la Renta.

2. Respecto de los hechos descritos en el punte N°2 de esta querella, cometidos por la
querellada DE CASTRO BLANCO, configuran el delito previsto y sancionado en el articulo
97 N°4 inciso final del Cédigo Tributario. En la especie el delito se configurd, al haber
facilitado facturas falsas por servicios que no se prestaron al destinatario indicado en los
mismos documentos, posibilitando que estas cometieran el delito previsto y sancionado en
el inciso 1° del N° 4 del articulo 97 del Cadigo Tributario, al rebajar la base imponible del
Impuesto de Primera Categorfa y evadir el Impuesto Unico establecido en el articulo 21 de
la Ley Sobre Impuesto a la Renta, con ccasion de la presentacion de los correspondientes
Formularios N° 22, sobre Impuestos Anuales a la Renta.

3 .Por su parte, la conducta descrita en el punto N°3 de esta querella, cometida por &l

querellade COMPARINI FONTECILLA, configura el delito tributario previsto y sancionado

en el articulo 97 N°4 inciso primero del Cédigo Tributario, que dispone:

“Las declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la
liquidacion de un impuesto inferior al que comresponda o la omision maliciosa en los libros
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de contabilidad de los asientos ref{:ib'vos a las mercaderias adquiridas, enajenadas o
permuiadas o a las deméas 0peracfoni;s gravadas, la adulteracién de balances o inventarios
o fa presentacion de éstos dolosamente falseados, el uso de boletas, notas de débito, notas
de crédito, o facturas ya uﬁﬁzadasé en operaciones anteriores, o el empleo de otros
procedimientos doloses encaminados a ocultar o desfigurar el verdadero monto de las
operaciones realizadas o a burlar ¢l impuesto, con multa del cincuenta por ciento al
trescientos por ciento del valor del tributo eludido y con presidio menor en sus grado medio
a maximo”, I

4. Finalmente, respecto de los hechoé descritos en el punto N°4 de esta querella, cometido
por el querellado VALDES GUTIERREZ, configuran el delito del articulo 97 N°4 inciso
final del Codigo Tributario

procedimientos dolosos destinados a l_evadir impuestos con ocasion de la celebracion de los

rimero toda vez que participé en la ejecucién de

contratos de Forward y que facilito un :m]mero importante de facturas al contribuyente SQM

mismo cuerpo legal. A su turno, resp:ecto de los querellados DE SOLMINIHAC TAMPIER,
CONTESSE GONZALEZ, RAMOS I RODRIGUEZ, se configura el delito previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inci:$o primere del Codigo Tributario, toda vez que en su
calidad de representantes legales 43 SQM, presentaron declaraciones de impuestos
maliciosamente falsas, que indujeroh a la liquidacion de un impuesto inferior al que
correspondia, segun se explicé Iatamé;nte en el cuerpo de esta querella,

Teniendo como marco normeﬁvo lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Penal,
tanto la doctrina como |a ju risprudencga coinciden en que la exigencia de la presencia del
;dolo es aplicable a todos los delitos tributarios, vale decir. a cada una de las distintas

infracciones tributarias sancionadas can pena privativa de libertad que contempla el Codigo

Tributario.

No obstante, cabe advertir que el legislador no siempre ha explicitado dicho
elemento en la descripcion del hecho punible de caracter tributario, como ocurre en el caso
de los delitos de los niimero 9, 12, 18, 14 y 18 del articulo 57 del Caodigo Tributario, y,
cuando lo ha hecho, ha empleado distintas expresiones, tales como ‘dolosa’,

“maliciosamente” y “a sabiendas”.

Ahora bien, cualquiera sea la alxpresic'm que se haya empleado en la ley o incluso
existiendo silencio respecto a este reqL+isito, en todos los delitos tributarios resulta exigible

SU presencia porigual, existiendo un soio tipo de dolo para ellos, debiendo entenderse como
|

tal, "el querer y conocer el resultado |tipico y antijuridico”. Es decir, significa conocer y

querer, o al menos aceptar, los elementos objetivos pertenecientes al tipo legal.
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Respecto al primer elemento del dolo, esto es, el cognitivo, tal como afirma el célebre
tratadista aleman Hans Heinrich Jeschheck, en su obra "Tratado de Derecho Penal", no hay
que entender por conocimiento del significado del tipo, una exacta subsuncién juridica, sino
que basta la valoracion paralela en la esfera del profano, es decir que debe haber en el
pensamiento de la persona individual, una estimacion del elemento del tipo con igual
crientacién que la valoracion hecha por el legislador. Tampoco es necesario que el
individuo “tenga plena certeza’ de la ocurrencia del hecho tipico, sino que es suficiente con

que se ‘represente como posible” la realizacion de éste.

En cuanto al elemento volitive, no es indispensable que el sujeto “quisra” o "desee”
el hecho tipico que se ha representado como posible para que se perfeccione el delito
tributario, bastando que el participe lo “acepte”.

Asi fue resuelto, por ejemplo, en fallo del 26.04.99, en los autos Rol N® §3.654-12-
V contra varios procesados por evasion de impuestos vinculada a la empresa Focus Chile
Motores, por el Ministro en Visita don Humberto Villavicencio Olmos (el fallo fue confirmado
el 13.06.01 por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel), sefialandose
respecto a los condenados, al describir su conducta que: “supieron, conocieron y advirtieron
el fraude que se cometia y con plena libertad aceptaron el delito” (el subrayado es nuestro).

La idea de un dolo unico, genérico y amplio en materia de delitos tributarios, que
comprende tanto el dolo directo como el dolo eventual se evidencia al comparar la infraccion
tributaria del N°3 del articulo 97 del Cédigo Tributario con el delito del inciso primero del
N°4 del mismo articulo. En efecto, mientras la primera disposicién sanciona sélo con una
multa “la declaracion incompleta o errdnea....que pueda inducir a la liguidacion de un

impuesto inferior al gue corresponda, a menos gue el contribuyente pruebe haber empleado

la debida diligencia”, la segunda disposicion sanciona con pena corporal y multa “fas
declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la liquidacion de
un impuesto inferior al que corresponda’. Como puede advertirse, ambas normas describen
conductas similares, siendo la presencia de la culpa o del dolo el elemento diferenciador
gue determina la aplicacién de sanciones de distinta naturaleza. Pero ademas ocurre que
no hay ofras disposiciones legales que sancionen conductas similares, por lo que cabe
coneluir que si la primera disposicidn comprende la ejecucién culposa de la conducta, y no
hay otra disposiciGn mas que la segunda que se refiera a la ejecucion dolosa,
necesariamente este ultime precepte debe referirse al dolo en sentido amplio,
comprendiendo el eventual, ya gue si no fuera asl se llegaria a la consecuencia ilogica de
que el legislador se propuso sancionar la referida conducta en su forma culposa y en su
forma de ejecucion con dolo directo, dejando impune la situacion intermedia en que hay

presencia de dolo eventual.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema con fecha
16.11.10, en autos Rol 297-09 sobre Casacidn en el Fondo deducido en el denominado
Caso Inverlink, sefialando: “Se colige, entonces, que la figura penal del articulo 97 N°4 del
Cddigo Tributario no requiere de un dolo especifico. Por lo demas, de estimar que se
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requiere un dolo especifico, se llegarfa al absurdo de penalizar éste y la negligencia, como
en la conducta culposa prevista en el articulo 97 N°3, pero dejando impune el dolo eventual

que se halla psicoldgicamente a medjo camino entre ambos” .

Siguiendo con este razonamiento, es posible concluir que el empleo de expresiones
tales como "maliciosaments” o “a sabiendas” ha tenido como tinico propésito por parte del
legislador, diferenciar conductas tipicas que constituyen delitos tributarios de otras que sblo
son simples infracciones de caracter culposo sancionadas con multa, ya que en muchos
casos es Unicamente el elemento subjetivo el que determina el tipo de tratamiento

Refuerza esta idea, el hecho de que el legislador, en el incisc 2 del articulo 100 del
Cadigo Tributario, sefiala: “salvo prueba en contrario, no se considerara dolosa o maliciosa
la intervencién del contador...". En efecto, en esta disposicién lisa y llanamente se hace

sinénimos las expresiones “maliciosa’ y “dolosa’, lo que permite coneluir que cada vez que

la ley se refiere a “malicia” para la configuracion de un tipo penal tributario, no esta pidiendo

) mas que el dolo genérico o puro y simple del que hemos venido hablando.
{;’}"

Con alguna cercania a estas ideas, Alex Van Weezel, sostiene que “Las expresiones
‘maliciosamente” o "dolosamente” no significa otra cosa que e reforzamiento semdntico de
esta idea en las figuras en que a conducta misma, sin este trasfondo, “apareceria a la vista
‘como menos grave o menos relevante” (Alex Van Weezel, Delitos Tributarios, Editorial
Juridica, 2010).

Ahora bien, indudablemente este dolo exigible para los delitos tributarios debe ser
prebado, lo que conduce a preguntarse acerca del tipo de prueba exigible para tal efecto.

A respecto, cabe concluir que si, tal como hemos dicho, el dolo se compoene de un

i "I»n';‘_i!ememo cognitive y de otro volitivo, se trata de un fendmeno que se desarrolla en la psiquis

” el individuo que participa en el hecho punible, por lo que su acreditacion, salvo el caso

& _,éxcepcional de la confesién, no puede obtenerse sino mediante medios indirectos, tal como

’ ha sefialado la Excma. Corte Suprema en fallo de fecha 13.04.09, en autos rol 6.257-09, al
sefalar;

“ Que el medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis para
determinar la concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se asienta el dolo no
son ni fas ciencias empiricas, nila confesion autoinculpatoria del imputado, sino fa llamada
prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los denominados juicios de inferencia
(Ragies y Vallés, cit,, p. 238).”

"En concepto de Pérez del Valle, "la prueba de la concurrencia en un delito de los
fementos subjelivos necesarios para imponer una sancién se desenvuelve en |la
Jurisprudencia en un dmbito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria ya que el abjeto
de la conviceion del tribunal es un elemento que, en principio, permanece reservado al
individuo en el que se produce, de modo que para su averiguacién o para su confirmacion

se requiere una inferencia a parlir de datos exteriores" (RDP, 1994, p. 413)."
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“El Tribunal Constitucional Espariol ha sostenido que "el derecho constitucional a la
presuncion de inocencia no se opone a gue la conviccion judicial en un proceso penal se
puede formar sobre la base de una prueba indiciaria.” (STC, 174/ 17.12. 1985)."

‘Esta Corte Suprema ha precisado que urt componente subjetivo sélo admite una
prueba indirecta, porque, como "con innegable ironia” puntualiza Baumann, "al dolo nunca
nadie lo ha visto” de suerte que la tnica forma de constatar su presencia es acudiendo a
presunciones judiciales (SCS, 16.05.2005, RDJ, Cll, Nro. 1, enero-junio 2005, 27 parte,
secc. 4% pp. 395y s.s.; SCS, 24.09, 2007, Gaceta Juridica Nro. 327, pp. 187 y s.58.).".

V. PARTICIPACION.

En el delito en comento, a los querellados ha correspondido participacion en calidad
de autores, de conformidad con lo establecide en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal, por
cuanto han intervenido en los hechos descritos en el presente libelo en forma inmediata y
directa, teniendo ademas en consideracion lo dispuesto en el articulo 99 del Cadigo
Tributario.

VL ELEMENTOS PARA LA DETERMINACION DE LA PENA.

Los delitos cometidos por CARMEN LUZ DE CASTRO BLANCO, MARCO
COMPARINI  FONTECILLA, SANTIAGO VALDES GUTIERREZ vy los
REPRESENTANTES LEGALES DE SQM S.A. tuvieron lugar durante mas de un gjercicio
comercial anual, por lo que debe aplicarse |la norma de determinacion de pena prevista en
el articulo 112 del Caodigo Tributario, debiendo por parte la pena aumentarse en uno o 2
grados

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, disposiciones legales invocadas, prugbas y demas
antecedentes que seran acomparados y, en especial, conforme lo dispuesto en el articulc
111 y siguientes del Codigo Procesal Penal; en relacion al articulo 97 N° 4 incisos primerc
y final; 98, 112 y 162 del Cadigo Tributario.

SOLICITO A US.: se sirva tener por interpuesta querella criminal en contra de ANDREA
TERESA SCHULTZ FIGUEROA, RUT N o VERONICA EUGENIA NIETO
INFANTE, RUT Nl ¢ RODRIGO ANTONIO MOLINA REQUENA, RUT
~eBBBE - epuArDO ANTONIO MONTALVA PEREZ, RUT N[ <<
isaBEL MARGARITA MARINOVIc MERINOG, RUT N < conta e
CARMEN LUZ DE CASTRO BLANCO, RUT N_ todos por la responsabilidad
que les corresponden en sus calidades de auteres del delito tributario previsto y sancionado
en el articulo 97 N° 4 inciso final del Cédigo Tributario, en caracter de reiterado; a su vez
en contra de MARCO COMPARINI FONTECILLA, RUT NI ro =

responsabilidad que le corresponde en sus calidad de autor del delito tributario previsto y
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sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Codigo Tributario; en contra de
SANTIAGO JOSE VALDES GUTIERREZ, RUT N oo 2 responsabilidad
que le corresponde en su calidad de autor del delito tributario previsto y sancionado en el
articulo 97 N° 4 inciso primero y final del Cédigo Tributario; en contra de PATRICIO
ALEJANDRO DE SOLMINIHAC TAMPIER, RUT N_ en contra de PATRICIO
CONTESSE GONZALEZ, RUT N° [l ¢~ contra de RICARDO ANDRES RAMOS
RODRIGUEZ, RUT N° [ - ostos tres diltimos por Ia responsabilidad que les
corresponde en calidad de autores del delito tributario previsto y sancionado en el articulo
97 N* 4, inciso primero del Codigo Tributario, en su calidad de representantes legales de
SQM S.A. a fin que sea declarada admisible y acogida a tramitacion, se investiguen los

hechos descritos por parte del Ministerio Publico, formalizando en su oportunidad a los
querellados, se le acuse y, en definitiva condene al maximo de las penas asignadas, con
s accesorias legales y costas.

/ PRIMER OTROSI: Solicito a US. tener por acompafiada copia autorizada de la Resolucion
 de nombramiento en que consta mi calidad de Director Subrogante del Servicio de
Impuestos Internos, acreditando asi mi personeria.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase US. tener presente que serd acompanado al Ministerio
Publico, el Informe N° 59-ORA1 de fecha 29 de septiembre de 2015, suscrito por los
funcionarios fiscalizadores ERICK BONNAUD LEDESMA y JUAN VALDES MELLA,

pertenecientes al Departamento de Delitos Tributarios del Servicio de Impuestos Internos y

su respectivo cuaderno de antecedentes.

ERCER OTROSI: A fin de acreditar los hechos descritos precedentemente, sirvase SS.
‘fener presente que se solicita al Ministerio Plblico, la realizacién de las siguientes
& /diligenc‘:as:

1. Se despache orden de investigar a la Brigada de Delitos Econdmicos de la Policia
de Investigaciones de Chile (BRIDEC), con miras a determinar la efectividad de los
hechos relatados en la presente querella. Especialmente se solicita que las
diligencias se orienten a determinar lo siguiente.

2. Se cite a prestar declaracion a los querellados ya individualizados, para efectos de
ser consultados sobre los hechos expuestos en esta querella.

efectien por coreo electronico a las siguientes direcciones: Hsiicl

I

QUINTO OTROSI: Pido a US. tener presente que confiero patrocinio y poder a don
BERNARDO LARA BERRiOS, Subdirector Juridico, don ANDRES VIO VEAS, Jefe del
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Departamento de Defensa Judicial, y a don BENJAMIN RiOS CONTRERAS, Jefe de la
Oficina de Litigacion Penal, todos abogados del Servicio de Impuestos Internos,
domiciliados para estos efectos en calle Almirante Lorenzo Gotuzzo N° 124, séptimo piso,
Santiago, quienes podran actuar indistintamente en forma conjunta o separada y que

firman en sefial de aceptacion.
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SANTIAGO, 26 AGOSTO 2015

VISTOS: El articulo 6%, del DF.L. N° 7, de Hacienda,
de 1980; los articulos 4°, 16 inciso segundo, 79, 81 letra a), 82, 87 y
88 del DFL. N° 29, de Hacienda, de 2004, gue Fija el Texto
Refundido, Coordinada y Sistematizado de la Ley N” 18,834, sobre
Estatuto Administrativo; el articulo 52 de la Ley N® 19.880 que
establece bases de los procedimientos administrativas que rigen los
actos de los érganos de la administracion del Estado, lo dispuesto en
el articulo 1%, numeral 1, N° 22, del Decreto N 19, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2001; ia Resolucion
N* 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, y

CONSIDERANDO:

Que, es necesario establecer un nuevo orden de
subrogacian en el cargo de Director del Servicio de Impuestos, dicto el
siguiente,

DECRETO:

1.- Subroguese, a contar del 21 de aposto de 2015,
al Director del Servicio de Impuestos Internos, los siguientes
funcionarios, en el orden de precedencia que se indica:

PRIMER SUBROGANTE: JUAN ALBERTO ROJAS BARRANTI
RUT N
SUBDIRECTOR NORMATIVO

SEGUNDO SUBROGANTE: VICTOR VILLALON MENDEZ
RUTN®
SUBDIRECTOR DE FISCALIZACION

BERNARDO LARA BERRIOS

ot v S

SUBDIRECTOR JURIDICO

TERCER SUBROGANTE:

2.- Déjase sin efecto el Decreto Exento de Hacienda
N" 115, de fecha 07 de abril de 2014,




3.- Por razones impostergables de buen servicio, los

funcionarios nombrados podran asumir la funcién que se le asigna, sin esperar
la total tramitacion de este decreto.

ANOTESE Y COMUNIQUESE,

POR ORDEN

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA

03 00 WIS Par Sl CONICTARAI

Baiis As b usled e

x AR
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