MATERIA: Querella Criminal.

QUERELLANTE: Credicorp Capital S.A. Sociedad Administradora de Fondos

RUT: No tiene

DOMICILIO; SN, ofcin: @R comuna de Las Condes,
Regién Metropolitana.

REPRESENTANTE: JUAN DOMINGO ACOSTA SANCHEZ.

RUT: SRR,

ABOGADO PATROCINANTE

Y APODERADO: JUAN DOMINGO ACOSTA SANCHEZ.

RUT: GRS

DOMICILIO: L, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana.

APODERADOS: ALBERTO AGUILERA APABLAZA

RUT: | TS
CHRISTIAN ALEXIS SAN MARTIN TOLEDO

RUT: ARSI
JOSE MIGUEL MORALES NUNEZ

RUT: T

DOMICILIO APODERADCS: . |- Condes.

QUERELLADO: Contra quienes resulten responsables.

EN LO PRINCIPAL: Interpone querella criminal; PRIMER OTROSI: Acredita personeria. SEGUNDO
OTROSI: Ofrece documentos que se acompafiaran al Ministerio Piblico. TERCER OTROSI: Propone
diligencias de investigacion que indica; CUARTO OTROSI: Patrocinio y poder. QUINTO OTROSI: Propone

forma de notificacion.



CUARTO JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO.

JUAN DOMINGO ACOSTA SANCHEZ, abogado, cédula de identidad (i cn
representacion de CREDICORP CAPITAL S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS, sociedad
anonima peruana, sin RUT, y ésta a su vez en su calidad de sociedad administradora de FONDO DE
INVERSION CREDICORP CAPITAL FACTORING DOLARES, sin RUT, y de FONDO DE INVERSION
CREDICORP CAPITAL FACTORING SOLES, sin RUT, todos domiciliados para estos efectos en-

R, R:gion Metropolitana, a S.S. respetuosamente

digo:

En la representacion que invisto y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 del Codigo
Procesal Penal, interpongo querella criminal en conira de quienes resulten responsables como autores,
inductores, complices y encubridores de los hechos que mas adelante se relatan, que de ser comprobados
en la investigacion que llevara adelante el Ministerio PUblico, revisten las caracteristicas tipicas de los
siguientes delitos: (i) administracidn desleal previsto en el articulo 470 N° 11 del Cédigo Penal (“CP”);
(ii) entrega de informacién falsa del articulo 59 letra g) de la ley N° 18.045 y del articulo 134 de la ley
N°18.046; y, (iii) negociacién incompatible establecido en el articulo 240 N° 7 CP, sin perjuicio de otros
delitos que establezca la investigacion, todos los cuales afectaron a mis representadas; solicitando a S.S.
declararla admisible y ordenar su remision a la Fiscalia respectiva del Ministerio Publico, para gue inicie la

investigacion correspondiente.

De manera especial, esta querella se dirige en contra de todas aquellas personas vinculadas a
la propiedad y a la administracion de SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A., y que
la investigacién del Ministerio Publico determine que han tenido intervenciéon punible en los hechos que

se describen en la presente querella.

Fundo la presente querella en los siguientes antecedentes de hecho y derecho:

.- CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DE LOS FONDOS DE INVERSION:

1.- Un Fondo es un: “patrimonio de afectacion integrado por aportes realizados por participes
destinados exclusivamente para su inversion en los valores y bienes que esta ley permita, cuya
administracion es de responsabilidad de una administradora” (articulo 1° letra b) de la ley N° 20.712 sobre
“Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales”, en adelante la “LUF”).

2.- Los Fondos fiscalizados por la Comisién para el Mercado Financiero (en adelante la “CMF")
pueden ser de dos clases: (i) Fondos Mutuos: “Los fondos que permitan el rescate total y permanente de
las cuotas, y que las paguen en un plazo inferior o iqual a 10 dias, se denominaran "Fondos Mutuos”, y

deberén incluir en su nombre y publicidad la expresién "Fondo Mutuo" (articulo 28 inciso 1° LUF): y (i)



Fondos de Inversion: “Los fondos que no sean Fondos Mutuos de acuerdo con lo definido en el articulo
anterior, se denominaran "Fondos de Inversién” y deberan incluir en su nombre y publicidad la expresién
"Fondo de Inversién" (articulo 29 LUF). Existen también los Fondos de Inversién Privados (FIP), que
poseen menos de 50 participes no integrantes de una misma familia y se rigen por el Capitulo V LUF, que
no estan comprendido en los hechos descritos en la presente querella (sin perjuicio de que la investigacién

del Ministerio Pablico podria determinar que en este caso se utilizaron FIP para cometer ilicitos).

3.- Los Fondos de Inversion son administrados por una administradora general de fondos, que
necesariamente debe ser una “sociedad andnima que, de conformidad a lo dispuesto por esta ley, es
responsable por la administracion de los recursos del fondo por cuenta y riesgo de los aportantes.” (articulo
1° letra a) LUF). Ademas, su “...objeto exclusivo sera la administracion de recursos de terceros. Sin perjuicio
de lo anterior, las administradoras podran realizar las demas actividades complementarias a su giro que les
autorice” la CMF (articulo 3° LUF) y “deberan incluir en su nombre la expresién "Administradora General de
Fondos" (articulo 4° letra b) LUF). Conforme al articulo 3° Ley Unica de Fondos, las administradoras
generales de fondos son sociedades andnimas especiales, de aquéllas reguladas en el articulo 126 y

siguientes de |a Ley 18.046.

4.- Los aportes que efectdan los participes o aportantes a un Fondo se expresan en cuotas, que
pueden ser de una misma o distinta serie y, de un mismo valor por el total de las cuotas o de la serie, segun
corresponda (articulo 33 LUF). Dichas cuotas son transables en el mercado y su titular puede exigir su

rescate en la forma y términos que el Reglamento Interno del respectivo Fondo establezca.

5.- Los Fondos pueden realizar sus inversiones en distintos rubros, segin sea la politica de inversion
definida en el Reglamento Interno del Fondo, con la salvedad de que existen inversiones y actividades
prohibidas, como las que sefiala el articulo 57 LUF (no pueden invertir directamente en bienes raices,

pertenencias mineras, derechos de aguas, entre otros).

6.- Para los efectos de la presente querella es fundamental tener presente el principio del interés
exclusivo del Fondo que debe observar su administracion: “La administracion de cada fondo debe
realizarse atendiendo exclusivamente a la mejor conveniencia de éste y a que todas y cada una de
las operaciones de adquisicion y enajenacion de activos que efectie por cuenta del mismo, se hagan
en el mejor interés del fondo.” (articulo 17 inciso 1° LUF). Este es un principio fundamental que gobierna
la administracién de los Fondos. En ofras palabras, la gestién de la sociedad anénima que obre como
administradora de un fondo de acuerdo con la LUF, debe atender exclusivamente el interés del fondo vy,
como consecuencia de ello, en interés solo de sus aportantes. Por tanto, la administradora infringe la LUF
si en su gestion considera intereses distintos a los del Fondo, por ejemplo, el interés de la propia

administradora, de sus ejecutivos, directores y/o accionistas,



7.- La LUF vela de manera expresa porque no existan o se solucionen en forma adecuada los
eventuales conflictos de interés en que puedan incurrir quienes tienen a su cargo la administracién de los

Fondos. As/, entre otras materias:

o La LUF prohibe “Las operaciones realizadas con los bienes del fondo para obtener beneficios
indebidos, directos o indirectos.” (articulo 22 letra a) LUF);

e ‘“Las administradoras, sus directores, gerentes, administradores, ejecutivos principales y demas
personas relacionadas no podran adquirir, enajenar o gravar directamente o a fravés de otras
personas naturales o juridicas, instrumentos, bienes o contratos de propiedad de los fondos
que administren, ni enajenar o gravar los suyos a éstos. Tampoco podran dar en préstamo
dinero u otorgar garantias a favor de dichos fondos y viceversa.” (articulo 23 inciso 1° LUF).

o El articulo 61 LUF establece ciertos requisitos copulativos “para invertir en cuotas de fondos

administrados por la misma administradora o personas relacionadas”;!

L E| articulo 1° letra ) LUF establece que para efectos de dicha ley, son personas relacionadas “aquellas definidas
en el articulo 100 de la ley N2 18.045.” Esta ultima norma sefiala:

“Articulo 100.- Son relacionadas con una sociedad las siguientes personas:

a) Las entidades del grupo empresarial al que pertenece la sociedad;

b) Las personas juridicas que tengan, respecto de la sociedad, la calidad de matriz, coligante, filial o coligada, en
conformidad a las definiciones contenidas en la ley N° 18.046;

¢) Quienes sean directores, gerentes, administradores, ejecutivos principales o liquidadores de la sociedad, y sus
cényuges o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, asi como toda entidad controlada,
directamente o a través de otras personas, por cualquiera de ellos, y

d) Toda persona que, por si sola o con otras con que tenga acuerdo de actuacion conjunta, pueda designar al menos
un miembro de la administracidn de la sociedad o controle un 10% o mds del capital o del capital con derecho a voto
si se tratare de una sociedad por acciones.

La Comisidn podrd establecer mediante norma de cardcter general, que es relacionada a una sociedad toda persona
natural o juridica que por relaciones patrimoniales, de administracidn, de parentesco, de responsabilidad o de
subordinacion, haga presumir que:

1.- Por sf sola, o con otras con quienes tenga acuerdo de actuacién conjunta, tiene poder de voto suficiente para
Articulo 100.- Son relacionadas con una sociedad las siguientes personas:

a) Las entidades del grupo empresarial al que pertenece la sociedad;

b) Las personas juridicas que tengan, respecto de la sociedad, la calidad de matriz, coligante, filial o coligada, en
conformidad a las definiciones contenidas en la ley N° 18.046;

c) Quienes sean directores, gerentes, administradores, ejecutivos principales o liquidadores de la sociedad, y sus
cényuges o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, asi como toda entidad controlada,
directamente o a través de otras personas, por cualquiera de elles, y

d) Toda persona que, por si sola o con otras con que tenga acuerdo de actuacidn conjunta, pueda designar al menos
un miembro de la administracién de la sociedad o controle un 10% o mds del capital o de! capital con derecho a voto
si se tratare de una sociedad por acciones.

La Comisidn padré establecer mediante norma de cardcter general, que es relacionada a una sociedad toda persona
natural o juridica que por relaciones patrimoniales, de administracion, de parentesco, de responsabilidad o de
subordinacidn, haga presumir que:

1.- Por si sola, o con otras con quienes tenga acuerdo de actuacidn conjunta, tiene poder de voto suficiente para
influir en la gestidn de la sociedad;

2.- Sus negocios con la sociedad originan conflictos de interés;

3.- Su gestidn es influenciada por la sociedad, si se trata de una persona juridica, o

4.- Si por su cargo o posicidn estd en situacién de disponer de informacidn de la sociedad y de sus negocios, que no
haya sido divulgada publicamente al mercado, y que sea capaz de influir en la cotizacién de los valores de la sociedad.
No se considerard relacionada o la sociedad una persona por el sélo hecho de participar hasta en un 5% del capital
0 5% del capital con derecho a voto si se tratare de una sociedad por acciones, o si sdlo es empleado no directivo de
esa sociedad.”



¢ Yenloqueinteresa a la presente querella, el articulo 62 LUF establece que los “...recursos de un
fondo podrén ser invertidos en instrumentos emitidos o garantizados por personas
relacionadas a la administradora, s6lo si se cumple alguna de las siguientes condiciones:

a) Sean acciones inscritas en bolsas nacionales o extranjeras, que cumplan con los requisitos de

liquidez que establezca la Superintendencia mediante norma de carécter general.
b) Sean titulos de deuda con clasificacién de riesqo equivalente o superior a aquélla que determine

fundadamente la Superintendencia mediante norma de caracter general.

¢) Que el fondo esté dirigido a inversionistas calificados y el reqlamento interno del mismo contemple

expresamente esa posibilidad, con sus limites correspondientes.”

8.- Finalmente, la "...administradora deberé informar en forma veraz, suficiente y oportuna a los
participes de los fondos y al piiblico en general, sobre las caracteristicas de los fondos que administra,
y de las series de cuotas en su caso, y sobre cualquier hecho o informacidn esencial relacionada con la
administradora o los fondos que administra, a que se refieren los articulos 9° y 10 de la ley N° 18.045."
(articulo 18 LUF)

II.- BREVE DESCRIPCION DE LOS FONDOS CREDICORP (PERUANOS) Y SARTOR (CHILENOS):

1.- GRUPO CREDICORP LTD Y CREDICORP CAPITAL:

1.1.- GRUPO CREDICORP es uno de los holdings financieros més grandes de la regién, con
operacion en Chile, Perti, Colombia, Bolivia, Panama, México y Estados Unidos, con una experiencia de

mas de 135 arios.

1.2.- En lo fundamental, GRUPO CREDICORP desarrolla su actividad en las siguientes grandes

lineas de negocio:

e Banca Universal;

e Seguros y pensiones (que atienden principalmente al mercado peruano en su conjunto;
¢ Microfinanzas;

e Asesoria y Gestion de Inversiones;

o Corporate Venture Capital, que proporciona apoyo financiero y estratégico a proyectos de inversion.




1.3.- Credicorp Capital es la compafila de asesoria y gestion de Inversiones del GRUPO
CREDICORP y provee soluciones financieras y de inversion a sus clientes en Asset Management (gestién
de activos), Wealth Management (gestion de patrimonios), Mercado de Capitales y Negocios Fiduciarios.

1.4.- Entre los vehiculos de inversion que CREDICORP CAPITAL pone a disposicion de sus clientes
se encuentran Fondos de Inversién, como los que han sido victima de los delitos que se describen en la

presente querella.

2.- LOS FONDOS CREDICORP CAPITAL VICTIMAS DE LOS DELITOS DE LA PRESENTE
QUERELLA:

Se trata de los siguientes:

2.1.- FONDO CREDICORP CAPITAL FACTORING SOLES FMIV:

« Es un fondo peruano, regido por la legislacion de la Republica del Perl y supervigilado por la
Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) de dicho pals:

» Se constituyd en el mes de noviembre de 2020 como un fondo mutuo flexible, es decir, que tiene la
capacidad de invertir en una amplia variedad de activos financieros, como acciones, bonos, efectivo,

bienes raices y otros instrumentos.
» Esta dirigido exclusivamente a Inversionistas Institucionales regulado por la SMV.
o Al 6 de diciembre de 2024 contaba con 321 aportantes;

e Segun informacién de la CMF al 30 de septiembre de 2024, CREDICORP CAPITAL FACTORING
SOLES es duefio del 99,9982% de las cuotas del FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO
PERU, con una valoracién equivalente al 10 de diciembre de 2024 a USD 20.600.036 (veinte
millones seiscientos mil treinta y seis dolares de los Estados Unidos de América). Ese valor proviene
de la informacién financiera que SARTOR AGF esta legalmente obligado a entregar a los participes
de los fondos que administra y al mercado en general. Sin embargo, ese valor se vera
significativamente afectado a consecuencia del perjuicio patrimonial producido por delitos materia
de esta querella. El 0,0018% restante del FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU es
propiedad de la sociedad peruana CREDICORP CAPITAL S.A. SAF.



2.2.- FONDO CREDICORP CAPITAL FACTORING DOLARES:

e También es un fondo peruano, regulado por la legislacién de la Republica del Perl y supervigilado
por la SMV.

¢ Se constituyd en junio de 2023 como un fondo mutuo flexible y también esta dirigido exclusivamente

a Inversionistas Institucionales regulados por la SMV.

e Al 6 de diciembre de 2024 contaba con 956 aportantes, y es duefio del 100% de las cuotas de la
serie B del Fondo de Inversion Sartor Facturas USD, equivalente al 10 de diciembre de 2024 a
USD81.715.914 (ochenta y un millones setecientos quince mil novecientos catorce délares de los
Estados Unidos de America). Ese valor proviene de la informacion financiera que SARTOR AGF
est4 legalmente obligado a entregar a los participes de los fondos que administra y al mercado en
general. Sin embargo, ese valor se vera significativamente afectado a consecuencia del perjuicio

patrimonial producido por los delitos materia de esta querella.

3.3.- En adelante, ambos fondos seran denominados en forma conjunta indistintamente “FONDOS
CREDICORP CAPITAL",

3.- FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU:

3.1.- Es un fondo de inversion chileno fiscalizado por la CMF, su R.U.N. es 9882-5. Fue constituido
en el mes de mayo del afio 2020; fiscalizado por la CMF, y corresponde a un fondo de inversion rescatable

(el plazo de pago de un rescate es de 179 dias corridos) y esta dirigido a inversionistas calificados.?

3.2.- Como se adelantd, el 99,9982% de las cuotas de este fondo de inversién es de propiedad del
FONDO CREDICORP CAPITAL FACTORING SOLES.

3.3.- De acuerdo a su Reglamento Interno, el FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU,

tiene como objeto principal “invertir, directa o indirectamente, en facturas en las que el cedenfe es

2 conforme al articulo 1° letra e) LUF Inversionista Calificado es aquél definido en el articulo 4° bis letra f) de la ley
N° 18.045, esto es: “....los inversionistas institucionales e intermediarios de valores en operaciones de cuenta propia,
como también aquellas personas naturales o juridicas que realicen habitualmente operaciones con valores por
montos significativos o bien que por su profesién, actividad o patrimonio quepa presumir que poseen un
conocimiento acabado del funcionamiento del mercado de valores. La Comisién, mediante norma de cardcter
general, fijard las condiciones y parémetros que determinen que estas personas califican como inversionistas de esta
clase.” Los inversionistas calificados se encuentran definidos en la Norma de Caracter General N°216 de la CMF.



responsable de su pago en caso de incumplimiento del deudor y en otros titulos o contratos representativos
de deuda privada, como valores e instrumentos de deuda, emitidos por personas, empresas o entidades

peruanas, sea que se transen o no en el mercado peruano”. Este fondo debe invertir como minimo el 80%

de sus activos en los valores, instrumentos o contratos referidos.

3.4- Ademés y segun a las reglas de diversificacion de inversiones, el Reglamento Interno de este
fondo de inversién establece que puede invertir hasta un 45% del total de su activo en toda clase de titulos

de deuda emitidos por empresas u otras entidades peruanas, o contratos representativos de deuda de estas
mismas personas, empresas o entidades, cuya duracién no supere los 12 meses. También se establece que

este fondo puede invertir hasta un 75% del total de su activo en pagareés v efectos de comercio emitidos en

Pert, que cuenten con una garantia que esté constituida por facturas, cuya duracion no supere los 12 meses.

3.5.- EIFONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU no posee una asamblea de aportantes,
de manera que la informacién que el FONDO CREDICORP CAPITAL FACTORING SOLES FMIV (su casi
unico aportante) recibe acerca del estado y caracteristicas de sus inversiones es la que SARTOR AGF.
comunica al aportante, a la CMF y al publico en general, siendo esa la via en que esta Ultima debe dar

cumplimiento a la obligacion de informar del articulo 18 LUF.

4.- FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD

4.1.- Es un fondo de inversién chileno, R.U.N. 10469-8, fiscalizado por la CMF que se constituyd en
mayo del afio 2020, y también es administrado por SARTOR AGF. El 100% de las cuotas de la serie B del
FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS es de propiedad del FONDO CREDICORP CAPITAL
FACTORING DOLARES.

4.2.- De conformidad a su Reglamento Interno, el objeto principal del FONDO DE INVERSION
SARTOR FACTURAS USD es “invertir, directa o indirectamente, en facturas en las que el cedente es

responsable de su pago en caso de incumplimiento del deudor y en otros tifulos, valores o instrumentos

representativos de deuda de corto v mediano plazo, emitidos en Chile 0 en Pertd”. Este fondo debe invertir

como minimo el 80% de sus activos en los valores, instrumentos o contratos referidos.

4.3.- Entre las reglas de diversificacion de inversiones, el Reglamento Interno en comento establece
que este fondo puede invertir hasta un 75% del total de su activo en toda clase de titulos de deuda cuya

duracidn no supere los 12 meses, y que sean emitidos en délares de los Estados Unidos de América por

personas, empresas u otras entidades nacionales o peruanas, o contratos representativos de deuda de




estas mismas personas, empresas o entidades. También se establece que este fondo puede invertir hasta

un 75% del fotal de su activo en pagarés y efectos de comercio que cuenten con una garantia gue esté

constituida por facturas, cuya duracion no supere los 12 meses.

4.4.-EI FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD no posee una asamblea de aportantes,
de manera que la informacién que el FONDO CREDICORP CAPITAL FACTORING DOLARES (su casi (inico
aportante) recibe acerca del estado y caracteristicas de sus inversiones es la que proporciona al aportante,
ala CMF y al publico en general su administradora SARTOR AGF, siendo esa la via en que esta Ultima debe

dar cumplimiento a la obligacién de informar contenida en el articulo 18 LUF.

4.5.- En adelante, ambos fondos seran denominados en forma conjunta e indistintamente “FONDOS
SARTOR",

5.- SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A.

La administracién de los FONDOS SARTOR es SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE
FONDOS S.A., RUT (I <n adelante e indistintamente “SARTOR AGF" que, de acuerdo a lo
informado por la CMF en su pagina Web3, tiene como administradores principales, entre otros que son

relevantes para los FONDOS SARTOR, a las siguientes personas:

e Pedro Pablo Larrain Mery (presidente del directorio).

¢ Mauro Valdes Raczynski (director)

e Oscar Alejandro Ebel Sepulveda (director)

o Michael Mark Clark Varela (director)

e Alfredo Ignacio Harz Castro (director hasta el 13 de noviembre de 2024 y a contar de esa fecha es
el gerente de inversiones)

e Juan Carlos Jorquera Salhus (gerente general).

o Max Busch Borges (gerente de activos alternativos).

lil.- LOS HECHOS:

1.- Hasta el dia 15 de noviembre de 2024 la administracién que SARTOR AGF realizaba de los
FONDOS SARTOR no ofrecia dudas, al menos a sus aportantes, ya que a partir de esta fecha se tomé
plblico conocimiento de que la CMF llevaba meses en un proceso de auditoria de SARTOR AGF. Toda la

informacion que se entregaba respecto de sus carteras de inversiones daba cuenta de una administracion

3https://www.cmfchile.cl/institucional/mercados/entidad.php?mercado=V&rut=76576607 &grupo=0&tipoe
ntidad=RGAGF&row=&vig=VI&control=svs&pestania=46



en apariencia apegada a la normativa chilena (principamente la LUF y la ley N° 18.045) y a los Reglamentos
Internos de los FONDOS SARTOR. Por lo tanto, para los aportantes y para el mercado en general no habia
motivo para sospechar que las operaciones de adquisicion y enajenacion de activos de los FONDOS
SARTOR que su administradora realizaba no pudieran haberse hecho sélo en el mejor interés de los fondos,

como exige el articulo 17 LUF,

2.- Resolucion Exenta CMF N°10.614 de 15 de noviembre de 2024:

2.1.- Este panorama de aparente normalidad respecto de la administracién de los fondos de

inversion cambid radicalmente el 15 de noviembre pasado, cuando la CMF dictd la Resolucién Exenta

N°10.614, mediante la cual se ordend ejecutar el acuerdo del Consejo de la CMF, en los siguientes términos:

“1,- SUSPENDANSE, desde /a fecha de la presente resolucion, los aportes efectuados a los
fondos administrados por SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDQS S.A.,

hasta que dicha entidad subsane la observacion formulada relativa a su modelo de negocio

consistente en la inversion directa o indirecta en instrumentos emitidos por personas

relacionadas a los directores y accionistas mayoritarios de la Administradora, y

aborde las probleméticas contenidas en el numeral 7 de los considerandos, todo lo anterior

por, al menos, 30 dias corridos.

1.1.- En virtud de lo anterior, la sociedad no podra recibir nuevos aportes por cuenta de los

fondos que administra.

1.2.- Asimismo, la Administradora debera abstenerse de realizar directa o indirectamente,

por cuenta de los fondos que administra, inversiones en instrumentos, confratos y bienes
emitidos por personas relacionadas a la misma o a sus directores o0 accionistas”.

2.2.- El considerando N° 1 de la Resolucién Exenta N°10.614 sefiala que: “con fecha 06 de
septiembre de 2024, se llevé a cabo la Reunién de Cierre del proceso de auditoria practicado a la sociedad
SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. (“Sartor AGF" o "la Administradora”), que
considerd como objeto de revision al fondo denominado “Fondo de Inversion Sartor Téctico” y ofros fondos

de inversién publicos con foco en deuda privada, en la cual le fuera comunicado formalmente el resultado

de este proceso”.

2.3.- Luego, el considerando N° 2 de la referida Resolucién Exenta indica que “con fecha 08 de

noviembre de 2024, esta Comision para el Mercado Financiero (‘CMF’, el “Servicio” o la “Comision”) emitio

el Oficio Reservado N°131.879, mediante el cual se representaron situaciones detectadas durante el

proceso de auditorfa, que daban cuenta de escenarios de conflictos de interés que vulneran lo
establecido en el inciso primero del Articulo 17 de la Ley Unica de Fondos, asi como incumplimientos

legales a la citada Ley Unica de Fondos y la Ley de Mercado de Valores, originados tanto por inversiones



mantenidas en los fondos administrados, como por las funciones de algunos directivos de la sociedad

administradora...”

2.4.- La Resolucion Exenta N°10.614 agrega que: “...en su respuesta, recibida por este Servicio con
fecha 13 de noviembre de 2024 y sus complementos de fecha 15 de noviembre de 2024, esa Administradora

no controvierte las observaciones centrales formuladas por esta Comisién en el Oficio mencionado

en el numeral anterior, exponiendo un plan de accion que abordaria la mayor parte de las situaciones

detectadas.” (considerando N° 3).

2.5.- El considerando 4 de la Resolucion Exenta N° 10.614 establecio:

“4.- Que, dentro de los escenarios identificados y comunicados que implicarian infracciones

a la normativa que rige tanto a Sarfor AGF como a los fondos que administra, destaca el

hecho de que los recursos de los fondos mutuos y de inversién publicos administrados

se encontraban invertidos en fondos de inversion privados que, a su vez, se invertian

en instrumentos de deuda no registrados, emitidos por personas vinculadas a los

directores o accionistas mayoritarios de la sociedad administradora. En este sentido, y

a modo meramente efemplar, se menciond el FIP Deuda Privada, principal activo del Fl Sarfor
Téctico, que al 18 de marzo de 2024 mantenia una cartera de inversiones por MM$ 41.720
(equivalente al 80% de dicho fondo) en pagarés suscritos producto de financiamientos que
recibieron personas vinculadas a Sarfor AGF. Asi, se pueden mencionar las sociedades
“DANKE SF SpA’” cuya propiedad le corresponde entre ofros al Sr. Carlos Emilio Larrain
Mery; “‘BLACKCAR SpA” en cuya propiedad participa el Presidente del Directorio de la
administradora Sr. Pedro Pablo Larrain Mery; "Redwood Capital SpA” en cuya propiedad
participa el Director de la administradora Sr. Michael Clark, entre otros casos similares.

Las situaciones detectadas permiten identificar un modelo de negocios implementado por la
sociedad administradora y el grupo Sartor, que evidencia la existencia de conflictos de

interés dentro de Ia Administradora. Lo anterior, toda vez que, al tomar decisiones de

inversién sobre productos de deuda que, en Ultima instancia, son emitidos por

personas vinculadas a quienes participan en el érgano superior de administracién de

dicha AGF y a los accionistas mayoritarios de la misma, pone en riesqo que siempre

prime el mejor interés de los fondos y sus aportantes.”

2.6.- Ademas, la Resolucién Exenta N°10.614 sefiala que SARTOR AGF no dio cuenta de un

analisis de riesgo minimo que considere las condiciones de liquidez de los distintos instrumentos

subyacentes en la cartera de fondos administrados, para poder cumplir con las condiciones de pago de




rescates. Agrega que el plan propuesto por la administradora debe ser complementado en el sentido de dar
una solucion en materia de calce de liquidez entre la cartera de los fondos que administra y la rescatabilidad

de los mismos (considerando 5).

2.7.- Luego, el considerando 6 reitera que “...el hecho de que parte de los recursos de los fondos

publicos sean uilizados para financiar entidades y personas vinculadas a Sarfor AGF y a_su_grupo
empresarial, contravendria lo mandatado en el inciso primero del articulo 17 de la Ley Unica de Fondos, a

saber, que la administracién de cada fondo debe realizarse atendiendo exclusivamente a la_mejor

conveniencia del fondo y de sus aportantes.”

2.8.- Estas consideraciones y las demas que se consignan en el referido instrumento, llevaron a que
el Consejo de la CMF “mediante acuerdo adoptado en Sesién Extraordinaria N° 142 de 15 de noviembre de
2024, acordd suspender los aportes de los fondos administrados por SARTOR ADMINISTRADORA
GENERAL DE FONDOS S.A. en los términos y condiciones expuestos en la parte resolutiva de este acto

administrativo.”

3.- Resolucién Exenta CMF N°11.410 de 6 de diciembre de 2024

3.1.- Con fecha € de diciembre de 2024, la CMF dict6 la Resolucidn Exenta N°11.410, por la que

se ordeno ejecutar el acuerdo del Consejo de la CMF adoptado en Sesion Ordinaria N° 421 de 5 de

diciembre de 2024, en los siguientes terminos:

“1.- SUSPENDASE, desde la fecha de la presente resolucién, los rescates efectuados a
los fondos rescatables administrados por SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE
FONDOS 8.A., hasta que dicha entidad subsane la observacion formulada relativa a su

modelo de negocio consistente en la inversion directa o indirecta en instrumentos emitidos
por personas relacionadas a los directores y accionistas mayoritarios de la Administradora,
y aborde las problematicas contenidas en el numeral 9 de los considerandos, todo fo anterior

por, al menos, 30 dias corridos.

Los fondos rescatables sobre los que aplica la presente medida son:
1. FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO

2. FONDO DE INVERSION SARTOR LEASING

3. FONDO DE INVERSION SARTOR PROYECCION

4. FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO INTERNACIONAL

5. FONDO DE INVERSION SARTOR CAPITAL EFECTIVO



6. FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD

7. FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU

8. FONDO MUTUO SARTOR DEUDA CORTO PLAZO |

9. FONDO MUTUO SARTOR MIXTO |

10. FONDO MUTUO SARTOR MIXTO Il

11. FONDO MUTUO SARTOR DEUDA CORTO PLAZO Il
12. FONDO MUTUO SARTOR DEUDA CORTO PLAZO Il
13. FONDO MUTUO SARTOR MIXTO Il

1.1.- En virtud de lo anterior, la sociedad deberd abstenerse de pagar solicifudes de rescate
ingresadas a partir del 15 de noviembre de 2024 y que a la fecha de esta resolucion no

hubieran sido pagadas, respecto de los fondos sefialados.

1.2.- Asimismo, la Administradora deberd abstenerse de dar curso a nuevas solicitudes de

rescate de cuotas de los fondos sefialados.

2.- RESTRINJASE, Ia inversién de los recursos de los fondos que administra, sea que se
obtengan producto de liquidaciones de activos de las carteras de tales fondos o de cualquier
otra fuente, unicamente a cuotas de fondos tipo 1 que no sean administrados ni tengan

vinculos con entidades relacionadas actualmente o en el pasado a la Administradora,

sus accionistas, directores y gerentes.

3.- Con el objeto de informar adecuadamente a los participes de fos fondos que administra,
dentro del plazo de un dia habil contado desde la fecha de notificacion de la presente
Resolucién, SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A. debera
comunicaries la presente medida, por los medios que normalmente utiliza, y exponer en el
sitio web de la Administradora y en un lugar visible de su oficina, que los rescates, y pagos
de los rescates ya solicitados, se encuentran suspendidos por las razones y el plazo y

condiciones sefialados en la presente Resolucién”.

3.2.- De acuerdo al considerando 5 de la Resolucion Exenta N° 11.410, esta decision se adopté
porque luego de dictada la Resolucion Exenta CMF N° 10.614 *“...se mantiene una fuerte presion por
rescates de las cuotas de los fondos administrados por Sartor AGF. Asi, a partir del 15 de noviembre de
2024 y hasta el 03 de diciembre de 2024, se han producido solicitudes de rescates de cuotas de fondos
tanto nacionales como extranjeros administrados por esa entidad que, de forma acumulada, ascienden a un
34% del total de los activos gestionados al 15 de noviembre de 2024. Como consecuencia, dicha

Administradora, en cifras gruesas y con la informacion con la que cuenta este Servicio al 03 de diciembre,



debera pagar rescates por mas $175.000 millones en los plazos que establecen los reglamentos de los
respectivos fondos.”

3.3.- Luego, el considerando 6 agrega que lo anterior representa un escenario que afecta los

intereses de los aportantes, ya que el volumen de rescates conlleva necesariamente la venta de activos

relevantes de fondos concentrados en deuda privada (por naturaleza iliquidos), todo lo cual obligaria a
SARTOR AGF a enajenar activos mas liquidos y atractivos a precios con descuentos relevantes. Y agrega

que esto “...se da en un contexto en que, a la fecha, la Administradora no ha proporcionado informacién

acerca de la calidad de la cartera de créditos -respaldados en pagarés- por cerca de $59.000 millones

subyacente en la cartera de los fondos v que comesponden a deuda de sociedades vinculadas a

directores y/o controladores de Sarfor AGF' .

3.4.- De esta manera, la Resolucion Exenta de la CMF N° 11.410 suspendi6 los rescates de los
fondos rescatables administrados por SARTOR AGF, hasta que ésta subsane las observaciones formuladas
la CMF. Dentro de los fondos rescatables afectados por la suspension de rescates, se encuentran los
FONDOS SARTOR, cuyas cuotas pertenecen casi en su totalidad a los FONDOS CREDICORP CAPITAL,
lo que afecta directamente la rescatabilidad de las inversiones gue éstos han hecho en los FONDOS

SARTOR vy, en consecuencia, comprometen gravemente las inversiones de los 1.277 aportantes de los
FONDOS CREDICORP CAPITAL.

4.- Resolucién Exenta CMF N° 11.411 de 6 de diciembre de 2024;

4.1.- En contra de Resolucion Exenta N° 10,614, del 15 de noviembre de 2024, SARTOR AGF

interpuso un recurso administrativo de reposicion.

4,2 - El Consejo para la CMF rechazo en su totalidad dicha reposicién en Sesion Ordinaria N°421
de 5 de diciembre de 2024 manteniendo las medidas preventivas que se habian acordado en la Sesién
Extraordinaria N° 142 de 15 de noviembre de 2024

¢ La administradora no podra recibir nuevos aportes por cuenta de los fondos que administra; v,
e Laadministradora debera abstenerse de realizar directa o indirectamente, por cuenta de los fondos

que administra, inversiones en instrumentos, contratos y bienes emitidos por personas relacionadas

a la misma o a sus directores o accionistas.

4 3.- Para desestimar el recurso de reposicion, la CMF tuvo en consideracion, entre otros aspectos:

“En lo que respecta a la supuesta falta de proporcionalidad de la medida, que no seria idénea para proteger



a los inversionistas y sobre los efectos perjudiciales que produce en esa Administradora, resulta necesario
sefialar que el objeto de la medida adoptada busca limitar, provisionaimente, la posibilidad de que nuevos
inversionistas se sometan al riesgo detectado en esa Administradora. Debido a lo anterior, la medida no solo

resulta proporcional a la situacion detectada, sino que Util y estrictamente necesaria para proteger el interés

puiblico y a los eventuales nuevos inversionistas” . (considerando 9 punto 9.4.-)

4.4.- Ademas, en la Resolucion Exenta N°11.411 [a CMF sefiala: "Finalmente, en lo que respecta a
que las observaciones formuladas serian de caracter estructural y no pueden ser solucionadas en e/ corfo
tiempo. Corresponde indicar que, de acuerdo a la informacién con que cuenta el Servicio a esta fecha, no

es posible tener certeza sobre la calidad de a cartera administrada por esa AGF, asi como no resulta posible

dar cuenta de manera satisfactoria de una suficiente liquidacion de instrumentos con relacionados cuya
existencia fundamenta la medida adoptada. De la misma manera, en las presentaciones de esa Recurrente,
no fueron remitidos antecedentes que permitan entender solucionado el riesgo detectado (que fa medida

recurrida pretende contrarrestar), al menos, para nuevos aportantes” (considerando 9 punto 9.5.-).

5.- Resolucién Exenta N° 12,118 de 20 de diciembre de 2024:

5.1.- Como corolario de todo lo anterior, con fecha 20 de diciembre de 2024, la CMF dicto la
Resolucién Exenta N® 12.118 que ejecuta el acuerdo del Consejo de la CMF, adoptado en Sesion
Ordinaria N° 423 de 19 de diciembre de 2024 que dispuso revocar la autorizacién de existencia de

SARTOR AGF y designar un liquidador de dicha compaiiia. En lo pertinente a la presente esta

Resolucion exenta resolvio:

“EJECUTESE el acuerdo del Consejo para la Comisién para el Mercado Financiero,
adopfado en Sesion Ordinaria N° 423 de 19 de diciembre de 2024, en los términos

siguientes:!

1) REVOCASE la_autorizacién_de existencia de la_sociedad anénima especial
denominada SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A., que le fue
conferida por Resolucién Exenta N°2.057 de fecha 10 de junio de 2016, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19 de Ia Ley Unica de Fondos. Al efecto, se emitira el respectivo

certificado que dé cuenta de dicha revocacion el que debera ser debidamente inscrito en el
Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago y publicado en el

Diario Oficial.

2) DESIGNESE a don Fernando Pérez Jiménez, cédula nacional de identidad

S /=0, abogado, domiciliado para estos efectos en (G EGEG_—
. icn actualmente se



desempenia como director de la Direccién de Reclamaciones de Clientes Financieros de
esta Comision, como liquidador de Sartor Administradora General de Fondos S.A.

2.1.- Déjese constancia que el liquidador asumiré funciones a contar de la notificacion del
presente acto administrativo, momento en que cesarén en sus funciones el directorio y
gerente general de Sartor Administradora General de Fondos S.A.

2.2.- Establézcase que el liquidador tendr todas las facultades necesarias para la
adecuada realizacion del patrimonio de la Administradora y las necesarias para dar

cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 de la Ley Unica de Fondos.

2.3.- Establézcase que el liquidador, al término de su designacion, debera presentar a esta
Comisién un informe circunstanciado de su gestion, sin perjuicio de que este Servicio pueda

solicitarle informacion cuando lo estime conveniente.”

5.2.- La Resolucién Exenta N° 12.118 mantiene y profundiza los mismos reparos dirigidos a
SARTOR AGF en las resoluciones Exentas CMF N°s 10.614, 11.410 y 11.411 y agrega otros nuevos

reproches que mencionaremos en los capitulos 6 y 7 siguientes, los que atendida su gravedad, hacen

indispensable adoptar una decisién tan drastica como es revocar a una AGF su autorizacion de

existencia, lo que juridicamente equivale a la disolucién de la sociedad.

5.3.- Sin perjuicio de lo anterior y sélo para reforzar lo grave que son las irregularidades detectadas

por la CMF, transcribiremos unos pocos considerandos de la Resolucion Exenta N° 12.118:

“2.- Las situaciones detectadas permitieron identificar un modelo de negocios implementado

por la sociedad administradora y el grupo Sartor, que evidencia la existencia de conflictos

de interés dentro de Ia Administradora. Lo anterior, toda vez que, al tomar decisiones de
inversion sobre productos de deuda que, en ultima instancia, son emitidos por personas
vinculadas a quienes participan en el érgano superior de administracién de dicha
AGF (y, por ende, foman las decisiones estratégicas) y a los accionistas mayoritarios
de la misma, se pone en riesgo el objeto de toda administradora de fondos gue es,

velar porque siempre prime el mejor inferés de los fondos y sus aportantes..

()

5. Asi, lo sefalado configura un conflicto de interés inaceptable para una

Administradora_General de Fondos. En este sentido, destinar los recursos de los

fondos a financiar a personas relacionadas sitta a la Administradora en una posicién
donde podria priorizar intereses personales o empresariales de sus accionistas o

administradores, por sobre el objetivo principal del fondo: generar valor para los



inversionistas. Esto compromete la imparcialidad requerida en la gestién de las
inversiones de los fondos, aumentando el riesgo de tomar decisiones perjudiciales para
los inversionistas. Como resultado, se afecta no solo la confianza de los aportantes, sino

también la credibilidad en el mercado en general.

()

18.- Asi, este Servicio observa situaciones que consolidan los riesgos ya descritos y

que no tendrian por finalidad velar exclusivamente por el mejor interés de los

aportantes. A saber: la existencia de un modelo de negocios intrincado, con un patrén que
se materializa en inversiones circulares, cruzadas y complejas, dificiles de entender, lo que
dificulta tener una trazabilidad clara de las mismas; la existencia de un alto riesgo de
abuso a los aportantes mediante el cobro de miiltiples comisiones por administracion de
los fondos que invierten en ofros fondos, lo que no tiene una clara justificacién; y que las

situaciones descritas facilitan el ocultamiento de informacién, la falta de

transparencia en la calidad de los activos, ya que se opera a través de vehiculos que

quedan fuera del perimetro de supervisién de esta Comisién. Una vez mds, estas

graves conductas no han sido explicadas por la_gestora en ninguna de sus

comunicaciones.

19.- Lo expuesto da cuenta de sifuaciones graves y urgentes que afectan el interés

del publico y de los inversionistas, situaciones derivadas de una administracién

manifiestamente negligente que descuidd el mejor interés de los fondos y sus

aportantes, utilizando dichos patrimonios como vehiculos de financiamiento para

personas relacionadas a los directores y accionistas mayoritarios de la

Administradora, infringiendo su deber fiduciario para con los aportantes. Lo anterior,

sumado a la magnitud de solicitudes de rescates de cuotas de los fondos administrados por
esa entidad y los efectos perjudiciales que esto produce para los fondos y aportantes,

amerita la adopcién de nuevas medidas por parte de esta Comisién en resguardo del interés

publico.”

6.- Desvio de recursos de los FONDOS SARTOR a sociedades relacionadas o vinculadas a

SARTOR AGF, sus directores, accionistas v gerentes.

6.1.- Hasta antes de que la CMF dictara la Resolucién Exenta N°10.614 de 15 de noviembre de
2024 mis representadas ignoraban por completo que algunas de las entidades con quienes los FONDOS
SARTOR habian realizado operaciones, fueran relacionadas o vinculadas a directores o accionistas de
SARTOR AGF, infringiendo asi el articulo 17 LUF entre otras normas. Ello fue asi porque SARTOR AGF y

sus personeros ocultaron a las aportantes, a la CMF y al mercado en general esta circunstancia creada

e implementada por ellos para su propio beneficio y en detrimento de los fondos de inversion.



6.2.- Ante esta noticia que implicaba un grave quebrantamiento a la fe y confianza publica
depositada en SARTOR AGF, hecho piblico desde el 15 de noviembre de 2024, como ya se indicd, v
considerando ademés los plazos minimos que podrian utilizarse para vender o liquidar las inversiones en
los FONDOS SARTOR, con fecha 18 de noviembre de 2024, mis representadas solicitaron el rescate de
la totalidad de sus inversiones en los FONDOS SARTOR.

6.3.- Ademas, a través de su administradora, comenzaron una revisién lo mas detallada posible

sobre la cartera de inversiones de las sociedades que habian recibido inversiones de los FONDOS

SARTOR, incluyendo solicitudes de informacion al mismo SARTOR AGF. Esta informacién no estaba en

los Estados Financieros (EEFF) de esos fondos de inversién ni en un informe o andlisis emanado de
SARTOR AGF a los aportantes de los FONDOS CREDICORP CAPITAL o que se hubiese suministrado
a la CMF y fuera accequible en ésta. Se recibia informacién de la cartera pero se ocultaba la relacién

que existia entre SARTOR AGF y quienes recibian esos supuestos “préstamos”. Cabe sefialar que,

en una situacion de normalidad, los aportantes de un fondo de inversion no se involucran en investigaciones
de este tipo, especialmente considerando la apariencia de seriedad y de apego al ordenamiento juridico que
mostraba SARTOR AGF, y al hecho que la misma y los fondos de inversion por ella administrados son
altamente regulados y fiscalizados por la CMF, lo que daba tranquilidad a los FONDOS CREDICORP
CAPITAL.

6.4.- La informacién que SARTOR AGF entregaba incluia el hecho de que los FONDOS SARTOR
mantenian “inversiones” en tres sociedades en particular. DANKE SpA (en adelante, DANKE);
EMPRENDER CAPITAL PERU S.A. (en adelante EMPRENDER CAPITAL) y MIKOPO S.A. (en adelante,
MIKOPO), seglin el siguiente detalle y de acuerdo con informacion disponible en la pagina Web de la CMF:

6.4.1.- FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD:

Mantenia las siguientes “inversiones” o “préstamos” con esas compafiias:

a) USD 14.300.000, en la sociedad peruana EMPRENDER CAPITAL, distribuido en tres préstamos:

Tipo Facha Monte Valorizacién
Nemaréenico RuxEmisor Cod. Pais Instrumento Vencimlesto Préstamo USD Tipo Aadivo
SNEMPRENDER CAPITAL EMPRENDER CAPITALPERUSA, ?E OEE L1224 & Pactoe
SNEMFRENDER CAFITAL EMPRENDER CAPTTAL PERU S& FE COEE 141024 Partor
SNEMFEENDER CAPITAL EMPRENDER CAFITAL PERUSA. FE QCEE 31-12.24 Factoc

b) USD 13.750.000, en la sociedad peruana MIKOPO $.A., distribuido en tres préstamos:



Tipo Fecha Mento  Valorizacidn

Namoslenieo Rur Einisor Cod. Pais Insuumento Vencimlents Préstamo UsD Fipo kethvo
SNAMIKOPO S.A 1102024 AIRCPOSA FE CEE 0LI024 B.953.000 $.174.000 Factoc
SNMIKOPO S AS112202 ALKCPOS.A PE CEE 31-12-24 1.0 1043000 Factos
SNMIKOPO §.A 3112200 MIKOPDSA FE OEE 31-12.24 3.500.000 3.938.000 Factos

USD 14.400.000, en la sociedad chilena DANKE SpA., distribuido en cuatro “préstamos”:

= . Tipo Fecha Monto Valorizacidn _ -

Himasbenlco Eist Brtlaos Cod. Pais Insiramsers Vencimlanto Présmmo  USD L3P0 detva
FNDANKESPAITIOZ04 T74B6T97 (=8 OTDN 27-10.24 Factor
FINDANKESFA3Z L OTDN 3i-12.24 Factor
FNDANKESPAITI2024 CL OTIDN ¢l-11-22 Factor
FNDANKESPAII 122024 T745ETIT CL OTDN 31-12-24 Factot

6.4.2.- FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU:

Mantenia préstamos por PEN 9.650.000 (soles peruanos), en la sociedad peruana EMPRENDER CAPITAL,

equivalentes a esta fecha a USD 2.582.013, distribuido en 6 préstamos:

Nemoricnico Rnt Emisor Tigo Fachs Mones Tappcsacion Tipe Actdve
Ceod. Pais Instrumento Vencimiento Préstamo BsD
SNEMPRENDER CAPITAL EAPRENDER CAPITAL PERUS.A. PE CEE 11-11-2¢  3.000.000 o0 Factor
INEAMPRENDER CAFITAL EMPRENDER CAPITAL PERUS A PE OEE 11-11-24 Factor
SNEMFRENDEP.CAFITAL EBAPIENDER CAPITALPERUS S, PE OEE 16-14-24 1.04 Factor
SNEJPRENDER CAFITAL EMFRENDER CAPITAL PERUSA. PE OEE 21-10-2% Factog
SNEMFRENDER CAPITAL EJLPRENDER CAPITAL PERUSA FE CEE 21-19-24 2.535.000 Factoc
SNEMLTRENDER CAPITAL EXPRENDER CAPITAL PERU A, PE OEE 21-10-24 1.621.00¢ Pactor

6.5.- De esta manera, los “préstamos” que los FONDOS SARTOR habian efectuado a esas tres

sociedades lo eran por las siguientes cantidades:

FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD USD 42.450.000
FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU USD 2.582.013
TOTAL USD 45.032.013

6.6.- Sin embargo, lo que SARTOR AGF ocultdé a mis representadas, a la CMF y al publico en

general es que:

Las fres sociedades receptoras de los financiamientos antes indicados son sociedades
relacionadas o al menos vinculadas con SARTOR AGF, sus accionistas, directores y/o

gerentes.
Esos “préstamos” efectuados por SARTOR AGF con cargo a los FONDOS SARTOR, encubrian

una bicicleta financiera, pues los receptores finales de esos dineros eran otros fondos de

inversién administrados por SARTOR AGF, en los que mis representadas no participan (cuestion

que abordaremos mas adelante).




6.7.- Operaciones con sociedades relacionadas o, al menos, vinculadas a SARTOR AGF, sus

directores, accionistas y/o gerentes:

6.7.1.- Respecto del caracter de relacionadas o vinculadas que tienen las mencionadas tres
sociedades, cabe sefialar que la CMF, solo como consecuencia de una prolongada auditoria a SARTOR
AGEF, llegd a la conclusién de que la sociedad DANKE SpA estaba vinculada a SARTOR AGF (directores
y accionistas) segin da cuenta el considerando 4 de la Resolucién Exenta CMF N° 10.614 de 15 de
noviembre de 2024, o que demuestra el ocultamiento de esta informacién a los FONDOS CREDICORP

CAPITAL a la CMF y al mercado. En efecto, es importante considerar los siguientes antecedentes en su

conjunto:

a) MIKOPO y EMPRENDER CAPITAL comparten domicilio fiscal en Peru.

b) MIKOPO y EMPRENDER CAPITAL comparten representantes legales como a Lander Alan
Garcia Canepa, con DNI G EEENED

¢) La aplicacion de Danke dirige a la pagina web de ECapital (de EMPRENDER CAPITAL).

d) Danke declara tener el mismo domicilio fiscal declarado en la CMF por SARTOR Administradora
de Fondos Privados S.A.

e) Francisco Babbini (actual Gerente de Riesgos de SARTOR AGF) y Juan Carlos Jorquera (actual
Gerente General de SARTOR AGF) son ambos a su vez representantes legales/apoderados de
EMPRENDER CAPITAL.

e). Hugo Baranda Peralta, Pasaporte (S Sl ¢s accionista de EMPRENDER CAPITAL y
es Gerente General de DANKE segUn se informa en fuentes de libre acceso en Internet.

f) En consecuencia, DANKE y EMPRENDER CAPITAL tienen el mismo Gerente General (HUGO
ANDRES BARANDA PERALTA).

g) El accionista duefio del 99,99% de las acciones de EMPRENDER CAPITAL es INVERSIONES
RiO SERRANO SpA. Uno de los accionistas de esta (ltima es la sociedad INVERSIONES BEIT
LAHM SpA, y uno de los accionistas de INVERSIONES BEIT LAHM SpA es el Gerente General de
SARTOR AGF, don JUAN CARLOS JORQUERA SALHUS.

h) La Resolucion Exenta N°12.118 de la CMF que revocd la existencia de SARTOR AGF sefiala
que: “Emprender Capital Servicios Financieros SpA," en cuya propiedad participa DANKE SF
SpA; y “Emprender Capital Leasing SpA’, sociedad controlada por Emprender Capital Servicios

Financieros SpA."

i) Uno de los accionistas de INVERSIONES RIO SERRANO SpA, sociedad mencionada en la letra
g) anterior, es INVERSIONES SANTA BEATRIZ SpA, cuyo representante es HUGO ANDRES
BARANDA PERALTA (Gerente General de DANKE y de EMPRENDER CAPITAL).




6.7.2..- Estas operaciones infringen los articulos 17, 22 letra a), 23 y 62 LUF, abordados al comienzo
de esta presentacion. Ello, porque al efectuar estos “préstamos”, de establecerse el caracter de relacionadas
de las prestatarias: se obro en contra de su obligacion legal como administradora de actuar siempre en el

exclusivo interés del fondo y de sus aportantes (articulo 17 LUF); signific realizar operaciones con los
bienes de los FONDOS SARTOR para obtener beneficios indebidos por parte de SARTOR AGF y sus
personas relacionadas (articulo 22 letra a) LUF); infringié el articulo 23 LUF al realizar operaciones con

sociedades relacionadas y dar préstamos a las mismas; e incumplié el articulo 62 LUF al invertir en

instrumentos emitidos o garantizados por personas relacionadas con la administradora sin cumplir con las

condiciones establecida en el mismo articulo.

6.7.3.- Incluso, si en definitiva se establece que no se trataba de sociedades relacionadas en los
términos del arrticulo 100 de la ley N° 18.045, consideramos que gxiste una estrecha vinculacién entre
sociedades DANKE, EMPRENDER CAPITAL, y MIKOPO, por una parte, y SARTOR AGF por la otra, lo que

implica una infraccién al articulo 17 LUF, como la CMF se lo ha reprochado.

7.- Las triangulaciones y la bicicleta financiera:

7.1.- Ademas de constatar que SARTOR AGF habia utilizado recursas de los FONDOS SARTOR
para financiar a las tres sociedades mencionadas relacionadas o al menos vinculadas, la revision de los
activos subyacentes de estas sociedades receptoras de los dineros y relacionadas o vinculadas con
SARTOR AGF, permitio verificar que éstas, a su tumo, entregaron financiamiento a otros fondos de
inversién administrados por SARTOR AGF, infringiendo con ello nuevamente los citados articulos 17 y
22 letra a) de la LUF, e, indirectamente, por medio del actuar de las sociedades DANKE, EMPRENDER
CAPITAL y MIKOPOQ, los también citados articulos 23 y 62 de LUF. En otras palabras, estas operaciones

eran parte de una bicicleta financiera mediante la triangulacion de estos dineros desde los FONDOS
SARTOR a otros fondos de inversion que administra SARTOR AGF,

7.2.- De acuerdo a sus EEFF al 30 de septiembre de 2024, los siguientes fondos de inversion
administrados por SARTOR AGF recibieron mediante el mecanismo de triangulaciones dineros extraidos
a los FONDOS SARTOR, cuyo aportante son los FONDOS CREDICORP CAPITAL: FONDO DE
INVERSION SARTOR TACTICO INTERNACIONAL, FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO, FONDO
DE INVERSION SARTOR LEASING y FONDO DE INVERSION SARTOR PROYECCION. Conforme a los
respectivos estados financieros de estos fondos de inversion administrados por SARTOR AGF que
recibieron dineros indirectamente de los FONDOS SARTOR, seg(n se indica en los numerales anteriores,

se observa lo siguiente:



a) FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO INTERNACIONAL:
Este fondo de inversion chileno, administrado por SARTOR AGF, a la fecha indicada habia recibido
USD12.700.000 en créditos otorgados por las sociedades DANKE SpA, EMPRENDER CAPITAL y
MIKOPO, relacionadas o vinculadas de SARTOR AGF, todo ellos a través de cuatro operaciones

de crédito segun se indica en el cuadro siguiente:

(16) Otros Pasivos Financieros

Al 30 de sepiiembre de 2024. el Fondo posee olios pasivos financieros.

Aonto Edicial Valor

MUSD Tasa Vencimiento MUSD
68072034 | BTACTIRNTER DANKE 01-112024 10 ey 000 | 0o 01112024 3888
BTACTIINTER ECAPITALP #1-12-24 2.4 L 280 | 230 01-12-2024 2571
BTACTI IXTER MIR( 5850 2.93 01-18-2024 8018
BTACTIINTER MIEOPO 31-12.24 803000 4008 1350 | 13 31-12-2624 1411

b) FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO:
Este fondo de inversién chileno, administrado por SARTOR, al 30 de septiembre de 2024 habia
recibido USD7.500.000 en créditos otorgados DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO, a través

de seis operaciones de crédito segun se indica en el cuadro siguiente:

(16) Otros Pasives Financleros

Al 30 de septiembre de 2024, el Fondo posee otros pasivos financieros.

25322634 | BTACTICO ASE BANK CORP 26-081-25 S00 000 | 1075 20-01.2623 S18.202
BTACTI DANKE ¢1-11-24 1100 ) 01-11-2€24 113384

BTACTI DANKE 27.10-24 . 2] SHIEYM
BTACTIDANKE 31-13-24 1.0G0 L1¢ 31-12-2024 T4E 304

4+ | BTACTIECAPITALP §1-12.24 1130 .59 01-12.2024 1.198.802
BTACTIECAPITALF 31-12.24 §50 119 31-12.7024 813238
BTACTIMINOPO 31-12-24 2,454 L16 31122034 2300119

d) FONDO DE INVERSION SARTOR LEASING:
Este fondo chileno, administrado por SARTOR, haba recibido USD10.400.000 30 de septiembre de
2024 en créditos otorgados por DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO a fravés de cinco
operaciones de crédito el cuadro siguiente:




(16) Otros Pasivos Financieros

Al 30 de septiembie de 2024, el Fondo posee otros pasives fiuancierss.

Aonto Iuicial

Nematécnico MS$S Tase  Vencimiento Valor MS

BLEASDNG 453 BANK CORP [£24-28 87 671423
BLEASING ASS BANK COBP 170125 7.432.732
BLEASTNG DANKE 011124 1795 33
BLEASDIG DANKE 27103024 1.408 328
BLEASDIG ECAPITALP 011234 1566 69)
BLEASDIG ECAPITALP 31-12-24 3400 L0 3.192.000
BIEASING ECAPITALP £1-10-24 1850 1.707 341

¢) FONDO DE INVERSION SARTOR PROYECCION:
Eeste fondo chileno, administrado por SARTOR, al 30 de septiembre de 2024 habia recibido
USD7.250.000 en créditos otorgados por DANKE SpA, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO, a través

de seis operaciones de crédito segun se indica en el cuadro siguiente:

(16) Otros Pasivoes Financieros

Al 30 de septiembie de 2624, el Fonda posee oiros pasivos financierus.

Fecha y Aonto Rulcial
nematecnicn inidades MUSD

Fasa Veucimiento Valor M$

859 850 &Y Ol-11-2024 784545
BPROYECCION DANKE 27-10-2713 1 S35.884
BPROYECCION DANKE 31-12-2024 30 110 2816471
SPROYECCIUN ECAPITAL PERT 31-12-2024 150 110 140.824
B b 1.249 1153733
BPROYEC CION MIROMD 31-12-2224 1060 1,10 31-12-2024 Q4£35d

7.3- Si se analizan en detalle los financiamientos realizados por el FONDO DE INVERSION
SARTOR FACTURAS USD a las sociedades DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO y se comparan
con los financiamientos que estas tres Gltimas hicieron a otros fondos de inversion administrados por

SARTOR, se concluye gue existen cdincidencias exactas en montos y fechas de vencimiento, como
se demuestra con los siguientes ejemplos de estos financiamientos disfrazados de inversiones:

EMPRENDER CAPITAL recbid financiamiento del FONDO DE INVERSION SARTOR
FACTURAS USD por USD 5.500.000 con fecha de vencimiento el 1 de diciembre de 2024. A su
vez EMPRENDER CAPITAL realizo tres operaciones de financiamiento con fecha de vencimiento
el 1 de diciembre de 2024 y que suman los mismos USD 5.500.000:

i) USD 2.500.000 al fondo SARTOR TACTICO INTERNACIONAL,
ii) USD 1.300.000 al fondo SARTOR TACTICOy

iii) USD 1.700.000 al fondo SARTOR LEASING.




MIKOPO S.A. recibié dos financiamientos del FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD
por USD 1.000.000 y USD 3.800.000, respectivamente, con fecha de vencimiento al 31 de

diciembre de 2024. A su vez MIKOPO 8.A. realizo tres operaciones de financiamiento también con

fecha de vencimiento al 31 de diciembre de 2024, y que suman los mismos USD 4.800.000;
i) USD 1.350.000 al fondo SARTOR TACTICO INTERNACIONAL,
if) USD 1.000.000 al fondo SARTOR PROYECCION y,

iii) USD 2.450.000 al fondo SARTOR TACTICO.

DANKE SpA recibio financiamiento del FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD por
USD 3.000.000 con fecha de vencimiento al 31 de diciembre de 2024, y a su vez DANKE SpA realiz6
una operacién de financiamiento también con fecha de vencimiento 31 de diciembre de 2024 por
USD 3.000.000 al fondo SARTOR PROYECCION.

7.4.- Las tres sociedades relacionadas o vinculadas a SARTOR AGF no pagaron a los
FONDOS SARTOR estos créditos a su vencimiento, y en lugar de ello SARTOR AGF, actuando como

administradora de los FONDOS SARTOR, prorrogd las fechas de vencimiento de los pagarés

suscritos por DANKE , EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO, actuando derechamente en contra del
interés de los FONDOS SARTOR, afectando asi gravemente las inversiones que los FONDOS
CREDICORP CAPITAL y sus aportantes tienen en los FONDOS SARTOR. Es especialmente grave que
a la fecha de prérroga de los vencimientos de los pagarés, SARTOR AGF ya habia recibido las
solicitudes de rescate de los FONDOS CREDICORP CAPITAL materializadas el 18 de noviembre de
2024, y ya habia recibido dos solicitudes de informacion por parte de los FONDOS CREDICORP

CAPITAL, las que nunca fueron respondidas.

7.4.1.- Como se ha explicado, el 15 de noviembre de 2024 [a CMF (Resolucién Exenta CMF N°
10.614) habia formulado un duro reproche a SARTOR AGF porque la auditoria realizada habia detectado
operaciones indebidas con empresas relacionadas o al menos vinculadas a dicha administradora,
sus accionistas, directores y/o gerentes (entre las cuales estaban DANKE, EMPRENDER CAPITAL y
MIKOPQ). En razén de ello habia adoptado el acuerdo de suspender los aportes efectuados a los fondos

administrados por SARTOR AGF e instruirle que se abstuviera de realizar operaciones con relacionadas.

7.4.2.- Por lo tanto, ante los reproches que dos semanas antes les dirigié la CMF, lo légico y
esperable era que DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO pagaran a los FONDOS SARTOR los
pagarés suscritos en favor de éstos a su vencimiento los primeros dias de diciembre de 2024. De esta



manera habrian restituido a los FONDOS SARTOR los dineros sustraidos a éstos bajo la apariencia de
préstamos improcedentes y que eran parte de una triangulacion y bicicleta financiera. No debe olvidarse
ademés que, como ya se ha indicado, el 18 de noviembre de 2024 los FONDOS CREDICORP CAPITAL
habian solicitado el rescate de todas las cuotas que poseian en los FONDOS SARTOR, de modo que habia

para SARTOR AGF una obligacién precisa de pago que atender en el plazo establecido, sin perjuicio
de la suspension temporal dispuesta por la CMF.

7.43- No obstante, sin que existiera una razén legitima de negocios y contraviniendo
expresamente lo ordenado por la CMF en Resolucion N° 11410 que restringia expresamente la
inversion de los recursos de los fondos de inversién administrados por SARTOR AGF, esta no exigio
a sus relacionadas o vinculadas la devolucién de los dineros sustraidos bajo el falso ropaje de
préstamos de los FONDOS SARTOR y sus aportantes, y en lugar de ello, a comienzos de diciembre
prorrogé los pagarés suscritos por DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO. Incluso, en reunién

sostenida con personeros de SARTOR AGF el 5 de diciembre de 2024, ellos informaron que los pagarés
suscritos por DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO habian sido renovados a plazos mayores de los

que originalmente estaban estipulados:

a) DANKE SpA: al 30 de septiembre de 2024 el FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD,

aparecfa como acreedor de cuatro pagarés segun el siguiente detalle:

Tipo Fecha Monto Valotizacidn

N Neguitnitcd Rt Emisor Cnd. Pals Instrument Vencimienino Préswrmo UsD Tigo Actlve
1 INDANKLSPA2T 1022 TT486797 CL OTDN 271024 3800000 3.A43000 Vagror
2 FNDANKFSPA3T 122024 TT4s2797 Cr. OIDN 31-12.24 10000 K 1.049.000 Facwor
3 FNDANKLSPATTI 2024 TIesGTIT CL OTDN 01-11-24 4N TOTRONN Vacror
4 FNDANKFSTAS 120024 71486797 Cr. OITIN 31-12.24 3000 W 3.125.000 Favor

Segun informé SARTOR AGF, los vencimientos de los pagarés 1y 2 se prorrogaron hasta el 31 marzo de
2025, a pesar de que en el nemotécnico (descripcion del instrumento de inversion) que SARTOR AGF
exhibi6, estos pagarés vencian el 31 de diciembre de 2024. En el caso de los pagarés 3 y 4, se
consolidaron en un solo pagaré por USD 10.000.000 con un nuevo plazo de vencimiento al 2 de mayo de
2025, a pesar de que en el nemotécnico (descripcion del instrumento de inversion) que Sartor exhibio, estos

pagarés vencian el 31 de diciembre de 2024.

b) EMPRENDER CAPITAL: al 30 de septiembre de 2024 el FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS

USD, era acreedor de tres pagarés de acuerdo al siguiente detalle:

Tipo Fecha Monra  Valorizacian .

Lo Nematzalca Bt Entper Cod, Pals Insmrumentn Vencimienio Préstamo UsD Tipndrys
1 SNEMPRENDER CAPTTA], FMPRENDER CAPTTAL PERU S.A, PE OFFE 01-12.24 5500000 S.638.000 Factwr
2 SNLMPRINDLR CAPITAL  LHMPRUENDLR CAPITAL PLRU SA. {218 0Ll 14-10-24 4 A0 D00 4706000 Vactor
3 SNEMPRENDFR CAPIIAT,  FMPRENDER CAPIIAT PERU S.A, PR OFFE. 311224 4200000 4.375.000 Facuor




Segun informé SARTOR AGF, el vencimiento del pagaré 1, por un monto igual a USD 5.000.000, se prorrogé
hasta el 16 de mayo de 2025 a pesar de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibid, este pagaré
vencia el 13 de enero de 2025. En el caso del pagaré 2 por USD 4.600.000, se prorrogé hasta el 13 de
abril de 2025, a pesar de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibid, vencia el 13 de enero de 2025.
Finalmente, en el caso del pagaré 3 por USD 4.200.000, se prorrogé hasta el 31 de marzo de 2025, a pesar
de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibid, vencia el 31 de diciembre de 2024,

c¢) MIKOPO: al 30 de septiembre de 2024 el FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD, era

acreedor de tres pagarés con el siguiente detalle:

Tipo Fecha Monto  Valorizacién

w Nomarbenten Rut Bmleor Cod, Pais Instrumento Vencimienin Préstama UsSD Tipe Activo
1 SNAMIK PO S A 1102024 MIKOPO SA. PL OLL 01-10.24 8950000 9.174.000 Vacior
2 SNAMIK PO §.A 3112202 MIKORO A, PR OFFR 31224 RELLIELRY 1.049.000 Tactor
3 SNMIKOPO 5.4 3112202 MIKOPO SA PE OEE 31-12.24 3RO (00 AD2R000 Facior

Seguin informé SARTOR AGF, el vencimiento del pagaré 1, por un monto igual a USD 8.850.000, se prorrogd
hasta el 31 de mayo de 2025, a pesar de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibi¢, vencia el 1 de
abril de 2025. En el caso del pagaré 2 por USD 1.000.000, su vencimiento se prorrogd hasta el 31 de
marzo de 2025, a pesar de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibio, vencia el 31 de diciembre
de 2024, Finalmente, en el caso del pagaré 3 por USD 3.800.000, su vencimiento se prorrogd hasta el 31
de marzo de 2025, a pesar de que en el nemotécnico que SARTOR AGF exhibié, vencia el 31 de diciembre
de 2024.

7.4.4.- Estas renovaciones no tienen una legitima razén de negocios para los FONDOS SARTOR
y sus aportantes los FONDOS CREDICORP CAPITAL ni buscan el mejor interés de ninguno de ellos, sino
que son maniobras realizadas entre SARTOR AGF y sus relacionadas DANKE, EMPRENDER CAPITAL y
MIKOPO para encubrir los graves delitos que han cometido y mostrar como vigentes obligaciones que
no corresponden a operaciones normales de los negocios de los FONDOS SARTOR sino a la sustraccion
de fondos en perjuicio de sus aportantes, los FONDOS CREDICORP CAPITAL. Por lo tanto, lo Gnico que
debia hacer SARTOR AGF era exigir la devolucién inmediata de estos dineros y no seguir realizando

manioras de autoencubrimiento.

7.4.5.- La investigacién del Ministerio Plblico debera determinar cudl o cuéles fueron las razones
para desviar mediante triangulaciones estos recursos desde los FONDOS SARTOR a los cuatro otros
fondos sefialados. Una alternativa es que se deba a problemas de falta de liquidez de esos otros fondos
de inversion para poder cumplir con su obligacion de pagar rescates, lo que resulta particularmente grave,
considerando las imputaciones de la CMF spbre deficiencias importantes entre la liquidez que prometian
estos fondos y la liquidez de sus activos subyacentes. Haya sido esa la razén u ofra, nada justifica el uso

de bienes de un fondo de inversién para fines distintos a los intereses de los aportantes de esos



Trabajo expuesto por esa administradora, y las fechas en las cuales el capital e intereses de
eslos pagarés, serdn pagados en forma efectiva a los fondos.

Al respecto, esa Administradora alude en su respuesta a los Pagarés vencidos de Autofidem
en el FI Proyeccién, y nada indica sobre los Pagarés de Emprender Capital en los fondos

Facturas USD y Téctico Perd....

()

14.- Por otra lado, y sumacdo a las situaciones descritas, este Servicio ha recibido una denuncia

formulada por CrediCorp Capital que plantea que se estarian canalizando las inversiones de
sus aportantes (“fondos mutuos peruanos” que invierten en Fondos de Inversion en facturas
USD y PEN de Sartor), hacia otros Fondos de Inversién administrados por Sartor AGF

(Téctico, Tactico Internacional, Leasing y Proyeccién), con la supuesta finalidad de

financiar rescates que han enfrentado esos mismos Fondos de Inversién administrados por
Sartor AGF, ademés de financiar a empresas relacionadas al grupo Sartor a través de esos
fondos. Ademés, la denunciante sefiala que existirian dos empresas mas que son parte de la
cartera de los Fondos Facturas constituidos en Peri administrados por Sartor AGF, que
estarian vinculadas a quienes participan en el érgano superior de administracion de dicha

Administradora y a los accionistas mayoritarios de la misma: Emprender Capital y Mikopo.

15.- Esta nueva informacién, que fue analizada por este Servicio, daria cuenta de situaciones
altamente irrequlares y que implican un aumento de la exposicién en pagarés con sociedades
vinculadas, que aumentaria de MMUSD 54 a MMUSD 86,16, considerando a las sociedades
denominadas Emprender Capital y Mikopo. Esto, no solo significa un agravamiento en las
conductas representadas por este Servicio -y que llevaron a las medidas adoptadas el 15 de
noviembre y 6 de diciembre pasados-, sino que da cuenta de una grave falta de transparencia

por parte de esa Administradora que impide a este Servicio conocer a cabalidad la magnitud
del riesgo de crédito al que estan sometidos los aportantes de los fondos que administra. Lo

anterior, por cuanto nunca la administradora considerd ni reportd estas inversiones como

vinculadas a las AGF. Sobre este grave antecedente, asi como el incumplimiento del plan de
pago de sociedades vinculadas con los fondos, nada djjo la Administradora en su respuesta
del dia 18 de diciembre.

16.- Todas las situaciones descritas, ademas, confirman una actividad a fodas luces
insuficiente de esta Administradora dirigida a pagar instrumentos vencidos emitidos por
personas vinculadas a quienes participan en el érgano superior de administracion de dicha

AGF y a los accionistas mayoritarios de la misma.”



fondos y mucho menos que se proceda en forma encubierta, mediante triangulaciones de dinero,

como aqui ocurrié. Asi lo disponen claramente los articulo 17 y 22 letra a) LUF.

7.4 6.- La Resolucion Exenta N° 12,118 reprocha de la forma mas enérgica estos hechos. Entre

otros reparos, dirige los siguientes:

Que en lugar de pagar los pagarés a sus vencimientos, fueron traspasados a la cuenta
“Vencimientos por cobrar’ de modo de mantenerlo artificialmente como un activo contable

vigente y cobrable en circunstancias de que la CMF sefiala que estan en mora.

La CMF consultd a SARTOR AGF por qué estaban impagos varios pagarés suscritos por empresas
relacionadas y la AGF se dio el lujo de no responder la consulta en relacion a los pagarés en

que aparecen como acreedores los FONDOS SARTOR.

Se deja constancia que la CMF recibi¢ de mis representadas una denuncia en relacion a las
triangulaciones o bicliceta financiera, la que fue analizada por la CMF determinando, segln se
expone en su resolucion del 20 de diciembre de 2024, que esos hechos importaban una agravacion
de aquellos que sirvieron de fundamento a las medidas ejecutadas en las Resoluciones Exentas
N°s 10,614, 11.410 y 11.411. Agrega que SARTOR AGF no consideré ni reportd estas
inversiones como vinculadas a las AGF, lo que importa una grave falta de transparencia.

7.4.7.- A continuacion, transcribo algunos considerandos de la Resolucién Exenta N° 12,118 de la

CMF que se refieren a este punto:

“11. En este sentido, en el periodo comprendido entre el 15 de noviembre y 06 de diciembre
del presente afio, se observaron vencimientos de pagarés en los Fl facturas USD y

Téctico Pert y en el Fl Proyeccion por mas de MMUSD 9, los cuales a la fecha no han sido

pagados por estas sociedades relacionadas, y fueron traspasados a la cuenta de activo

“Vencimientos por cobrar” de cada fondo, encontrdndose actualmente en mora. Cabe

recordar que uno de los elementos centrales del plan de accién de la Administradora se fundaba
en la reduccion de las deudas con relacionados, lo que conlleva el pago de dichas obligaciones
de relacionados a vencimiento, situacién que no se ha materializado como queda en evidencia

en los hechos descritos.

12.- A mayor abundamiento, con fecha 10 de diciembre de 2024, se consulté a esa

Administradora sobre determinados pagarés en cartera de los fondos publicos, vencidos

a esa fecha y que no habian sido pagados, solicitando a dicha entidad que se manifieste
expresamente sobre los motivos por los cuales los pagarés no habian sido pagados, la
justificacion para no pagar el capital o intereses de estos pagarés en el contexto del Plan de



8.- Perjuicios econémicos ocasionados a los FONDOS CREDICORP CAPITAL:

8.1.- Los FONDOS CREDICORP CAPITAL confiaron a2 SARTOR AGF -una sociedad andnima
especial, de objeto Gnico, regulada y fiscalizada por la CMF- la administracion e inversion de
aproximadamente USD 100.000.000 en aportes a los FONDOS SARTOR y lo hicieron en el entendido de
que esa administracion se desarrollaria en su exclusivo interés y con pleno respeto de la normativa que rige

a los fondos de inversién (articulo 17 LUF) y al mercado de capitales.

8.2.- En lugar de ello, SARTOR AGF procedid a sustraer USD 45.032.013 desviandolos a tres
sociedades relacionadas o vinculadas a esa administradora, sus directores, accionistas y/o gerentes, como
lo ha resuelto la CMF. Y lo hizo bajo el falso ropaje de operaciones de deuda o créditos documentados
mediantes pagarés para darle una aparente formalidad y apego a los Reglamentos Internos de los FONDOS
SARTOR, pero ocultando el cardcter de empresas relacionadas o vinculadas con las cuales no podia realizar
estas operaciones, y al hecho que las mismas no se hacfan necesariamente en favor de los FONDOS
SARTOR.

8.3.- Y lo que es mas grave, al menos parte relevante de los dineros sustraidos fueron desviados
por las sociedades receptoras a otros cuatro fondos de inversion administrados por SARTOR AGF, en lo
que fue una verdadera triangulacién y bicicleta financiera. Prueba de ello es que al vencimiento de los
pagarés que encubrian esta sustraccion de dineros, no fueron pagados sino que, sin que hubiese
justificacién ni razén de negocios alguna y contraviniendo lo mandatado por la CMF y en contra de la decision
de rescates ya efectuada y comunicada por los FONDOS CREDICORP CAPITAL, SARTOR AGF prorrogé

su vigencia.

8.4.- El resultado es que el dia hoy en los FONDOS SARTOR existe un faltante de méas de USD
45,000.000, que se sutrajo del patrimonio de los FONDOS SARTOR y que importan un perjuicio por una
cantidad equivalente a los FONDOS CREDICORP CAPITAL, duefios de casi el 100% de las cuotas de los
FONDOS SARTOR.

8.5.- En nada altera la existencia de este detrimento patrimonial el hecho de que como parte de las
maniobras delictivas de los personeros de SARTOR AGF con sus relacionadas o vinculadas, hayan
“cubierto” contablemente este faltante mediante pagarés, instrumento que ni siquiera fueron pagados por
sus suscriptores a sus vencimientos, lo que demuestra su suscripcion sélo fue una maniobra para ocultar

estos delitos.



8.6.- En esta misma linea, el perjuicio sufrido por los FONDOS SARTOR y mis representadas como
aportantes queda de manifiesto en la constatacion que hizo la CMF de que: “...no es posible tener cerfeza
sobre la calidad de la cartera administrada por esa AGF, asi como no resulta posible dar cuenta de manera
satisfactoria de una suficiente liquidacion de instrumentos con refacionados cuya existencia fundamenta la
medida adoptada...” (Resolucién Exenta N° 11.411 de 6 de diciembre de 2024)

8.7.- Adicionalmente, los FONDOS CREDICORP CAPITAL se han visto perjudicados por la
imposibilidad de materializar el rescate de sus cuotas en los FONDOS SARTOR, segtn se solicitd el pasado
18 de noviembre, todo debido a la decision adoptada por la CMF de suspender esos rescates. Y tal decision

de la autoridad reguladora tiene como Unica causa los delitos cometidos por SARTOR AGF.

8.8.- Como epitome de este naufragio, debe mencionarse que la autoridad ha tenido que disponer
la revocacion de la autorizacion de existencia de SARTOR AGF, solo en razon de las graves conductas
que sus personeros han realizado. Mis representados, los FONDOS CREDICORP CAPITAL, confiaron
importantes recursos a SARTOR AGF, cuyos personeros abusaron de sus facultades de administracion,

usando esos bienes para fines indebidos y que la LUF prohibe.

IV.- EL DERECHO:

Los hechos sefialados precedentemente, de ser comprobados en la investigacion del Ministerio

Publico, son constitutivos a lo menos de los siguientes delitos:

1.- DELITO DE ADMINISTRACION DESLEAL (ARTICULO 470 N° 11 DEL CODIGO PENAL).

1.1.- El articulo 470 N°® 11 del CP dispone:

"ART. 470: Las penas privativas de libertad del art. 467 se aplicaran también:

()

11. Al que teniendo a su cargo la salvaguardia o la gestién del patrimonio de otra persona, o
de alguna parte de éste, en virtud de la ley, de una orden de la autoridad o de un acto o contrato,
le irrogare perjuicio, sea eferciendo abusivamente facultades para disponer por cuenta de ella
u obligarfa, sea efecutando u omitiendo cualquier ofra accién de modo manifiestamente

contrario al interés del titular del patrimonio afectado.



Si el hecho recayere sobre el patrimonio de una persona en relacién con la cual el sujeto fuere
guardador, tutor o curador, o de una persona incapaz que el sujeto tuviere a su cargo en alguna
ofra calidad, se impondra, segun sea el caso, el maximum o el grado maximo de las penas

sefialadas en el articulo 467,

En caso de que el patrimonio encomendado fuere el de una sociedad anénima abierta o
especial u otro patrimonio administrado por esa sociedad, el administrador que realizare
alguna de las conductas descritas en el parrafo primero de este numeral, irrogando perjuicio al
patrimonio social, serd sancionado con las penas sefialadas en el articulo 467 aumentadas en
un grado. Ademas, se impondra la pena de inhabilitacion especial temporal en su grado minimo
para desempenarse como gerente, director, liquidador o administrador a cualquier titulo de una
sociedad o entidad sometida a fiscalizacion de una Superintendencia o de la Comision para el

Mercado Financiero.

En los casos previstos en este articulo se impondra, ademas, pena de multa de la mitad al tanto

de la defraudacion.”

1.2.- La doctrina considera a esta figura como un fraude por abuso de confianza, cuyo bien juridico

protegido es el patrimonio.

1.3.- Sujeto activo del delito es quien tiene “a su cargo la salvaguardia o la gestion del patrimonio

de otra persona, o de alguna parte de éste, en virtud de la ley, de una orden de la auforidad o de un
acto o contrato”. En el caso de los fondos de inversion es la administradora la que tiene a su cargo la
gestion y la salvaguardia, y lo tiene en virtud de la ley (articulo 1° letras a) y b) LUF4) sin perjuicio de que

también el contrato (el Reglamento Interno) es fuente de esa posicion.

1.4.- El comportamiento tipico consiste en irrogar un perjuicio al titular del patrimonio
administrado, en alguna de las modalidades que sefala el tipo penal: el abuso o la infidelidad. El

patrimonio est4 conformado por bienes y posiciones materiales e inmateriales o intangibles, siempre

que tengan valor econémico. Asf y a propdsito de los fraudes, Etcheberry® sefiala: “El perjuicio puede

recaer sobre cosas materiales y también sobre cosas_inmateriales: derechos, clientela, prestigio,

4 “Articulo 12.- Definiciones. Para efectos de la presente ley, debe entenderse por:

a) Administradora: sociedad anénima que, de conformidad a lo dispuesto por esta ley, es responsable por la
administracién de los recursos del fondo por cuenta y riesgo de los aportantes.

b) Fondo: patrimonio de afectacién integrado por aportes realizados por participes destinados exclusivamente para
su inversidn en los valores y bienes que esta ley permita, cuya administracién es de responsabilidad de una

administradora.”
5 Alfredo Etcheberry O: “Derecho Penal, Parte Especial”. Tomo ll, Editorial Juridica De Chile, Afio 2001, pag. 401.



situacién comercial, siempre que sean apreciables en dinero.” En el mismo sentido Garrido Montt®:

“Resulta més conforme con nuestra legislacion, en todo caso, considerar como bien juridico protegido por
los delitos en estudio, a los componentes mismo del patrimonio, sean materiales o inmateriales,
muebles o inmuebles, y no éste entendido como un todo...” También Hernandez”. “Esta respuesta negativa
es [a que se aviene con un concepto objetivo de patrimonio y de perjuicio, como es propio, al menos en
principio, de los llamados concepto econémico y concepto juridico-econémico o mixto de patrimonio.
En efecto, ambas posiciones coinciden en concebir el patrimonio como una unidad (universalidad) de valor

econémico, conformada por el conjunto de bienes, derechos o posiciones apreciables en dinero que

se encuentran bajo el poder de disposicién de una persona determinada...” .

1.5.- Las modalidades de comision del delito son alternativamente:

e Elabuso: “...gjerciendo abusivamente facultades para disponer por cuenta de ella u obligarta...”

o Lainfidelidad: "...gjecutando u omitiendo cualquier otra accién de modo manifiestamente contrario

al interés del titular del patrimonio afectado”.

1.6.- Concurren en el caso presente los elementos de este delito en la modalidad de abuso, toda

vez que la sociedad SARTOR AGF, sociedad anénima especial de giro tinico, que es la administradora
de los FONDOS SARTOR, cuyas cuotas pertenecen casi en un 100% a los FONDOS CREDICORP
CAPITAL, desplegé las siguientes conductas abusivas, irrogando perjuicio a los querellantes:

6 Mario Garrido Montt: “Derecho Penal Parte Especial”. Tomo IV. Editorial Juridica De Chile, 4° Edicion Actualizada,
Santiago, 2008, pag.

7 Héctor Herndndez Basualto: “Frustracién de Fines y Perjuicio Patrimonial en el Derecho Penal Chileno”, pag.3.

8 | a misma idea puede encontrarse en otros autores, entre los cuales estan:

“Como ya hemos sefialado, para admitir un perjuicio patrimonial en estos casos, habria que admitir su presencia por
el mero hecho de contraer una obligacién, pues, comenzando de un concepto Juridico-econémico del patrimonio, el
cual siempre tiene como punto de partida un punto de vista econdmico, debe sostenerse que dicha accidn posee ya
un valor econémico indudable, debido a que —como ya hemos visto— el patrimonio debe comprenderse en sentido
amplio, esto es, como una suma de relaciones juridico-patrimoniales que sean idoneas de valoracién economica,
donde bajo un punto de vista econémico lo relevante no es el derecho subjetivo, sino que la “posicién de dominio”
detrds de é/" (Gustavo Balmaceda Hoyos y Michael Ferdinand Peller: “Analisis Dogmitico del Concepto de “Perjuicio”
en el delito de Estafa”. Revista de Estudios de la Justicia — N2 7 — Afio 2006, pag. 196).

«Este dltimo se entiende como universalidad juridica vinculada indefectiblemente a una persona, su titular, que no
solo abarca los bienes de los cuales dispone su titular, sino que ademds incluye derechos y acciones, asi como la
propia estabilidad patrimonial, como sucede en el caso de las estafas en que el perjuicio se presenta en forma de
peligro, y en algunas formas especificas de defraudacidn que revisten el cardcter de conductas de peligro. Podemos
mencionar como ejemplo lo que sucede en la suscripcidn de algun titulo de crédito, mediando engafio, que puede
producir perjuicio incluso antes de ser cobrado, ya que un patrimonio que cuente con un pasivo superior a su activo
se encuentra en una situacién desmejorada en comparacién al momento previo a la suscripcién del citado
instrumento.” (7) Miguel Angel Caro Vidal: “Aproximacién Al Concepto De Perjuicio Patrimonial” en Revista de
Estudios de la Justicia — Ne 30 — Afio 2019, pags. 122 y 123).




1.6.1.- Infringié los articulos 17, 22 letra a), 23 y 62 LUF, al tener un esquema o modelo de

negocios ilegal con un manifiesto conflicto de interés segdn consta en la Resolucion Exenta CMF N°10.614

de 15 de noviembre de 2024, y que se tradujo en que:

Al efectuar las operaciones con las empresas relacionadas o vinculadas a ella y/o a sus
ejecutivos (DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO) los personeros de SARTOR AGF
obraron en contra de su obligacién legal como administradora de actuar siempre en el
exclusivo interés de los fondos de inversiones administrados y de sus aportantes
(articulo 17 LUF), lo que significd realizar operaciones con los bienes de los FONDOS SARTOR
y, por lo tanto, de los FONDOS CREDICORP CAPITAL para obtener beneficios indebidos
por parte de SARTOR AGF y sus personas relacionadas o vinculadas.

Incumpli6 lo dispuesto en el articulo 22 letra a) LUF en relacion a las “operaciones realizadas

con los bienes del fondo para obtener beneficios indebidos, directos o indirectos.”

Infringi6 el articulo 23 LUF al realizar operaciones con sociedades relacionadas o vinculadas
(DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO) y dar supuestos préstamos a las mismas fuera
de los casos permitidos por la LUF y los Reglamentos Internos de los FONDOS SARTOR.

Infringié lo previsto en el articulo 62 LUF al invertir en instrumentos emitidos o garantizados
por personas relacionadas con la administradora sin cumplir con las condiciones

establecidas en el mismo articulo.

Con independencia de si concurren o no los presupuestos de los articulos 23 y 62 LUF, los
personeros de SARTOR AGF idearon e implementaron una bicicleta financiera, en la que
mediante triangulaciones con DANKE, EMPRENDER CAPITAL. y MIKOPO, desviaron
recursos de los FONDOS SARTOR a otros fondos de inversién administrados por
SARTOR.

SARTOR AGF prorrogo las fechas de vencimiento de los pagarés suscritos por DANKE,
EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO, a inicios del mes de diciembre de 2024, actuando
derechamente en contra del interés de los FONDOS SARTOR y, por esa via, de sus aportantes
los FONDOS CREDICORP CAPITAL, sin que existiera para ello justificacién alguna ni
razén de negocios. Ademas, dicha conducta afecta negativamente las solicifudes de rescate
de sus cuotas presentadas por los FONDOS CREDICORP CAPITAL a SARTOR AGF con
fecha 18 de noviembre de 2024. Esta conducta infringe lo dispuesto en el articulo 17 de la LUF.

Como corolario de lo anterior, estas graves conductas de infidelidad patrimonial derivaron

en la revocacién de la autorizacion de existencia de SARTOR AGF.



1.6.2.- El abuso de las facultades de disposicién de bienes en este caso queda particularmente
de manifiesto en las triangulaciones (a través de las relacionadas o vinculadas DANKE, EMPRENDER
CAPITAL y MIKOPO) de casi USD 45.000.000 desde los FONDOS SARTOR a otros fondos de inversion
administrados por SARTOR AGF (FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO INTERNACIONAL; FONDO
DE INVERSION SARTOR TACTICO; FONDO DE INVERSION SARTOR LEASING y FONDO DE
INVERSION SARTOR PROYECCION). No existe ninguna razén legitima de negocios que permita
justificar por qué se sustrajeron esos dineros bajo el falso ropaje de “préstamos” que las sociedades
vinculadas o relacionadas a SARTOR AGF ni siquiera se pagaron a sus “vencimientos”. Hay abuso de

las facultades de disposicion en estas operaciones porque:

¢ No se trata de operaciones de adquisicién o enajenacion de activos hechas en el mejor y exclusivo
interés de los FONDOS SARTOR (como exige el articulo 17 LUF) sino que se realizaron en
perjuicio de ellos y en beneficio de SARTOR AGF, sus relacionadas o vinculadas, y en beneficio de
otros fondos de inversion administrados por SARTOR AGF.

¢ Se ftratd de operaciones realizadas con los bienes de los FONDOS SARTOR para obtener
beneficios indebidos, directos e indirectos, en favor de SARTOR AGF, sus relacionadas o
vinculadas y otros fondos administrados por SARTOR AGF, lo que prohibe de modo expreso el
articulo 22 letra a) LUF,

1.6.3.- Ademas, estas triangulaciones constituyen actos manifiestamente contrarios al interés de
los FONDOS CREDICORP CAPITAL que, a través de las cuotas respectivas, son los titulares de los
patrimonios administrados (los FONDOS SARTOR).

1.7.- SARTOR AGF no informd jamés ni a los FONDOS CREDICORP CAPITAL ni al mercado
en general ni a la CMF, que las sociedades receptoras de los financiamientos antes indicados son
sociedades relacionadas o vinculadas a SARTOR AGF, con sus accionistas, gerentes y/o con sus directores,
ni mucho menos que el destino de esos recursos seria, en definitiva, financiar a otros fondos de inversion
administrados por SARTOR AGF. De hecho, la CMF s6lo como consecuencia de un prolongada y exhaustiva
auditorfa a SARTOR AGF, pudo descubrir que la sociedad DANKE SpA estaba vinculada a la
administradora, SARTOR AGF, segun da cuenta el considerando cuarto de la Resolucién Exenta N°10.614
de la CMF, de fecha 15 de noviembre de 2024, Es decir, incurrié en una conducta de ocultamiento de
esta informacién a los FONDOS CREDICORP CAPITAL (titulares de las cuotas de los FONDOS SARTOR)
y al mercado, informacién que no estaba consignada en los EEFF respectivos ni en informes o analisis
emanados de SARTOR AGF a los aportantes de los FONDOS SARTOR.

1.8.- Este comportamiento desleal ha provocado un perjuicio patrimonial a los FONDOS SARTOR
y, por esa via a los FONDOS CREDICORP CAPITAL de al menos USD 45.000.000, que es el dinero
desviado hacia las sociedades relacionadas o vinculadas a SARTOR AGF, a sus accionistas, directores y/o



gerentes bajo el falso pretexto de que se trataria de préstamos, cuyos titulos (pagarés) ni siquiera se pagaron
a sus vencimientos, prorrogandose sin que existiera una razén de negocios que lo justificara. Por el contrario,
estas prorrogas solo han tenido por objetivo ocultar la mora que necesariamente se produciria al
vencimiento de los pagarés. A dicho perjuicio patrimonial debe agregarse que los FONDOS CREDICORP
CAPITAL estan hoy imposibilitados de hacer efectivos los retiros o rescates de sus cuotas en los FONDOS
SARTOR debido a la suspension dispuesta por la CMF en razén de actos exclusivamente imputables a
SARTOR AGF.

1.9.- En cuanto a la penalidad de este delito, nos encontramos en la hipotesis agravada del inciso
pentiltimo del articulo 470 N°11 del CP, por ser los FONDOS SARTOR administrados por una sociedad

andénima especial de giro tnico, como lo es SARTOR AGF.

1.10.- Respecto de los hechos constitutivos del delito de administracion desleal, acaecidos con
posterioridad al 17 de agosto de 2023 (fecha de entrada en vigencia de ley N°21.585), es aplicable el
estatuto de los delitos econémicos de la segunda categoria, pues concurren ambos factores alternativos
de conexion: (i) el hecho se perpetré por una 0 més personas en ejercicio de un cargo, funcién o posicion
en una empresa que deba ser calificada a lo menos de mediana con arreglo a la ley N°20.416; (ii) el hecho
se perpetr en beneficio econémico o de otra naturaleza para SARTOR AGF, que es una empresa que deba

ser calificada a lo menos de mediana con arreglo a la ley N°20.416.

2.- DELITO DE ENTREGA DE INFORMACION FALSA DEL ARTICULO 59 LETRA G) DE LA LEY
N° 18.045:

2.1.- Sefiala el articulo 59 letra g) de la Ley N° 18.045:

“Articulo 59, Con pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo

sera sancionado:

()

g) El que, fuera de los casos previstos en las letras anleriores, proporcionare informacion falsa
al mercado por cuenta de una persona sujeta a la fiscalizacién de la Comisién para el Mercado
Financiero, en registros, prospectos, declaraciones o informes exigidos por ley o por la referida
autoridad con carécter general, de un modo apto para incidir en las decisiones del publico inversor
u ocultar aspectos relevantes para conocer el patrimonio o la situacion financiera o juridica

de la persona.”



2.2.- La falsedad se puede manifestar en actos positivos o bien mediante la omisién o falta de

completitud, cuando se trata de aspectos relevantes para conocer el patrimonio y la situacion financiera o

juridica de la sociedad. En este caso, en los respectivos EEFF los FONDOS SARTOR, asi como en informes

y andlisis emanados de SARTOR AGF a los aportantes de dichos fondos de inversién no contenia la

informacion necesaria que permitiera conocer:

Se omitio informar a la CMF, a los aportantes de los FONDOS SARTOR vy al mercado en general,
que las tres sociedades receptoras de los financiamientos referidos (DANKE, EMPRENDER
CAPITAL y MIKOPQ) son sociedades relacionadas o vinculadas a SARTOR, sus accionistas y/o
directores, y la CMF sélo pudo descubrio como consecuencia de una prolongada auditoria a
SARTOR AGF que se materializd en la dictacion de la Resolucion Exenta N°10.614, de 15 de
noviembre de 2024, lo que impidié adoptar oportunamente medidas para impedir estas operaciones.
Esta es una informacion relevante desde el punto de vista juridico con consecuencias
econdmicas, toda vez que se trata de operaciones que infringen la LUF y, por lo tanto, de haberse
informado a los aportantes (los FONDOS CREDICORP CAPITAL), habrian tomado decisiones
relevantes en cuanto a exigir a SARTOR AGF la correccion de estas situaciones mediante la
devolucion de las sumas sustraidas e incluso, solicitar el rescate de todo o parte de las cuotas en
los FONDOS SARTOR.

Tampoco se informé a los aportantes el hecho de una parte relevante de los recursos desviados
a las sociedades relacionadas o vinculadas estaban siendo triangulados a otros cuatro fondos
de inversion administrados por SARTOR AGF, lo cual también es una informacion
juridicamente relevante por tratarse de operaciones ilegales, cuyo conocimiento permite al

aportante adoptar exigir remedios y adoptar decisiones de inversidn (o desinversion).

Se omiti¢ informar acerca de la liquidez de las inversiones con partes relacionadas o
vinculadas y sobre la calidad de la cartera administrada por SARTOR AGF, lo que impidio
conocer la real situacion patrimonial y financiera de los FONDOS SARTOR, sometiendo a los
nuevos aportantes o inversionistas a riesgos que la CMF pretendi6 evitar suspendiendo los nuevos

aportes y los rescates.

2.3.- El delito previsto en el articulo 59 letra e) de la ley N°18.045 es un delito economico de la

primera categoria (a todo evento) de acuerdo al articulo 1° de la ley N°21.595 sobre Delitos Econdémicos.

3.- DELITO DE ENTREGA DE INFORMACION FALSA DEL ARTICULO 134 DE LA LEY N°18.046:

3.1.- La investigacion que dirija el Ministerio Publico deberé determinar si los hechos materia de la

presente querella configuran el delito de entrega o aprobacién de informacion falsa sobre aspectos



relevantes del patrimonio y la situacién de la sociedad, incorporado a la ley N°18.046 por la Ley de Delitos

Economicos:

“Articulo 134.- Los directores, gerentes, administradores o ejecutivos principales de una
sociedad anénima que en la memoria, balances u ofros documentos destinados a los
socios, a terceros o a la administracion, exigidos por ley o por la reglamentacion aplicable,
que deban reflejar la situacidn legal, econémica y financiera de la sociedad, dieren o
aprobaren dar informacion falsa sobre aspectos relevantes para conocer el patrimonio
y la situacién financiera o juridica de la sociedad, seran sancionados con la pena de

presidio o reclusion menores en sus grades medio a maximo”.

“Con la misma pena seran sancionados quienes lleven la contabilidad de la sociedad, o los
peritos, auditores externos o inspectores de cuenta ajenos a la sociedad, que colaboraren
al hecho descrito en el inciso anterior. La pena se impondra, asimismo, a quienes colaboren
al hecho con ocasion de la prestacion de servicios de audiforia externa por una persona
juridica”

“Si el hecho se refiere a una sociedad anénima abierta, la pena podré ser aumentada en un

grado. Lo dispuesto en los incisos precedentes serd aplicable siempre que la conducta no
constituyere otro delito sancionado con mayor pena”.

3.2.- El delito se configura incluso al aprobar, en el ejercicio del cargo, documentos que contengan
informacién falsa, lo que eleva los estandares de diligencia que deben cumplir los directores y ejecutivos de
una sociedad andénima. Ademas, el nuevo articulo sanciona penalmente a los directores, gerentes,
administradores o ejecutivos principales de una sociedad por la informacién falsa que proporcionen para la

memoria de las sociedades andnimas que requieran de dicha documentacion.

3.3.- En lo demés, la estructura de este delito es analoga a la del tipo penal del articulo 59 letra e)
de la ley N° 18.045, de manera que me remito a lo sefialado en el punto N° 2.- anterior en lo relativo a la

falsedad por la omisién en la entrega de informacién y a cudl fue en concreto la que no se proporciono.

3.4.- El delito previsto en el articulo 134 de la ley N°18.046 es un delito econémico de la primera

categoria (a todo evento) de acuerdo al articulo 1° de la ley N°21.595 sobre Delitos Econdmicos.

4.- EVENTUAL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DEL ARTICULO 240 N° 7 CP.




4.1~ Lainvestigacion dirigida por el Ministerio Publico deberé determinar si la conducta desplegada por
los personeros de SARTOR AGF configura el delito de negociacion incompatible del articulo 240 N° 7 CP, que

sefiala:

“ART. 240. Seré sancionado con la pena de reclusion menor en sus grados medio a maximo,
inhabilitacion absoluta temporal para cargos publicos, empleos u oficios publicos en sus
grados medio a méximo y multa de la mitad al tanto del valor del interés que hubiere tomado
en el negocio:

(.)

7°. El director o gerente de una sociedad andnima abierta o especial que directa o
indirectamente se interesare en cualquier negociacién, actuacion, contrafo, operacion
o gestion que involucre a la sociedad, incumpliendo las condiciones establecidas por
la ley, asi como toda persona a quien le sean aplicables las normas que en materia de
deberes se establecen para los directores o gerentes de estas sociedades.

Las mismas penas se impondran a las personas mencionadas en los ndmeros 1 a 6 del
inciso precedente si, en las mismas circunstancias, dieren o dejaren tomar interés, debiendo
impedirlo, a su cényuge o conviviente civil, a un pariente en cualquier grado de la linea recta
o hasta en el tercer grado inclusive de la linea colateral, sea por consanguinidad o afinidad.
Lo mismo valdré en el caso de que alguna de las personas mencionadas en los nimeros 1
a 6 del inciso primero, en las mismas circunstancias, diere o dejare tomar interés, debiendo
impedirlo, a terceros asociados con ella o con las personas indicadas en el inciso
precedente, o a sociedades, asociaciones o empresas en las que ella misma, dichos
terceros o esas personas ejerzan su administracion en cualquier forma o tengan interés
social, el cual deberé ser superior al diez por ciento si la sociedad fuere anénima.
Traténdose de una sociedad anénima abierta 0 especial, las mismas penas referidas
en el inciso primero se aplicaran al director o gerente que diere o dejare tomar interés

a personas consideradas por ley como partes relacionadas”.

4.2.- A este respecto se debe considerar:

e SARTOR AGF esta constituida como una sociedad anénima especial y de objeto Unico.

o Sin perjuicio de las normas especiales que contiene la LUF en relacién a operaciones de los fondos de
inversion con partes relacionadas a la administradora, en cuanto sociedad anonima, a SARTOR AGF
le son ademés aplicables las normas que la ley N°18.046 ha establecido para los directores y gerentes
a propésito de operaciones con partes relacionadas en los términos del articulo 146 y siguientes

de la ley N°18.046,° y su objeto es resolver los eventuales conflictos de interés.

9 De acuerdo al articulo 44 inciso 4° de la ley N° 18.046: “Para los efectos de este articulo, se entiende qgue es de monto
relevante todo acto o contrato que supere el 1% del patrimonio social, siempre gue dicho acto o contrato exceda el



o De acuerdo con el articulo 147 de la Ley N°18.046, tales operaciones sélo pueden celebrarse cuando
(i) tengan por objeto contribuir al interés social, (i) se ajusten en precio, términos y condiciones a
aquellas que prevalezcan en el mercado al tiempo de su aprobacion, y (i) cumplan con los requisitos
y procedimientos que se sefialan en el inciso primero de dicha disposicion legal. Entre dichos requisitos

y procedimientos se encuentran los siguientes:

(1) Que los “...directores, gerentes, administradores, ejecutivos principales o liquidadores que tengan
interés o participen en negociaciones conducentes a la realizacién de una operacion con partes
relacionadas de la sociedad anénima, deberan informar inmediatamente de ello al directorio 0 a
quien éste designe. Quienes incumplan esta obligacién serén solidariamente responsables de los

perjuicios que la operacion ocasionare a la sociedad y sus accionistas;

(2) Que antes “...que la sociedad otorgue su consentimiento a una operacion con parte relacionada,
ésta deberé ser aprobada por la mayoria absoluta de los miembros del directorio, con exclusion de

los directores o liquidadores involucrados, quienes no obstante deberan hacer publico su parecer

respecto de la operacion si son requeridos por el directorio, debiendo dejarse constancia en el acta
de su opinién. Asimismo, debera dejarse constancia de los fundamentos de la decision y las

razones por las cuales se excluyeron a tales directores”,

(3) Que en caso de que “...la mayoria absoluta de los miembros del directorio deba abstenerse en la
votacién destinada a resolver la operacion, ésta s6lo podra llevarse a cabo si es aprobada por la
unanimidad de los miembros del directorio no involucrados o, en su defecto, si es aprobada en

junta extraordinaria de accionistas con el acuerdo de dos tercios de las acciones emitidas con

"

derecho a voto...”

(4) Que en caso de que se convoque a una junta extraordinaria para aprobar una operacion con parte
relacionada, “...el directorio designara al menos un evaluador independiente para informar a los
accionistas respecto de las condiciones de la operacion, sus efectos y su potencial impacto para la
sociedad...” y el directorio pondra “...tales informes a disposicién de los accionistas al dia habil
siguiente de recibidos por la sociedad, en las oficinas sociales y en el sitio en Internet de la
sociedad, de contar la sociedad con tales medios, por un plazo minimo de 15 dias habiles contado
desde la fecha en que se recibié el Ultimo de esos informes, debiendo comunicar la sociedad tal

situacion a los accionistas mediante hecho esencial.”

e Para efectos del N° (2) anterior, se entiende por “directores involucrados™ a los directores que (a)

“tengan interés” en la operacion, o (b) que hayan participado en las negociaciones conducentes a la

equivalente a 2.000 unidades de fomento y, en todo caso, cuando sea superior a 20.000 unidades de fomento. Se
presume que constituyen una sola operacién todas aquellas que se perfeccionen en un periodo de 12 meses
consecutivos por medio de uno o mds actos similares o complementarios, en los que exista identidad de partes, incluidas
las personas relacionadas, u objeto.



operacién. En relacion a qué se entiende que un director “fenga interés” en la operacién, la
jurisprudencia reiterada y uniforme de la Comisién para el Mercado Financiero es que al efecto aplica
|a regla del articulo 44 inciso segundo de la ley N°18.046, norma que establece que existe interés de
un director o gerente en toda negociacion, acto, contrato u operacion en la que deba intervenir en
cualquiera de las siguientes situaciones: (i) él mismo, su conyuge o sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad o afinidad; (ii) las sociedades o empresas en las cuales sea director o duefio,
directamente o a través de otras personas naturales o juridicas, de un 10% o méas de su capital; (iii) las
sociedades o empresas en las cuales alguna de las personas antes mencionadas sea director o duefio,
directo o indirecto, del 10% o méas de su capital, y (iv) el controlador de la sociedad o sus personas

relacionadas, si el director no hubiera resultado electo

e La consumacion del delito no requiere que se cause un perjuicio patrimonial: “se consuma con la sola

gjecucion de las conductas descritas en sus diferentes incisos, sin que se requiera la verificacion de un
resultado o perjuicio para el patrimonio (...) administrado, y ni siquiera que deba acreditarse el que
dicho patrimonio ha corrido realmente un riesgo concrefo de ser afectado™?. Basta interesarse
directamente o por interpésita persona en cualquier negociacion, actuacion, contrato, operacién o
gestion que involucre a la sociedad. Por lo tanto, puede configurarse el delito aun cuando la operacion
resulte provechosa o favorable para la persona juridica y aun cuando el sujeto activo no reporte un

pravecho o beneficio econdmico efectivo.

4.3 En el presente caso, SARTOR AGF, en representacion de los FONDOS SARTOR, realizo
operaciones (bajo la apariencia de préstamos) con sociedades relacionadas o al menos vinculadas con ella,
sus accionistas ylo directores (DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPQ). Ello se establece en el
considerando cuarto de la Resolucién Exenta de la CMF N°10.614 de 15 de noviembre de 2024, A su vez,
dichas compafiias entregaron parte de ese financiamiento a otros cuatro fondos de inversion administrados por
SARTOR AGF.

44~ La investigacion del Ministerio Piblico debera determinar si estas operaciones con las
empresas relacionadas o vinculadas estaban sujetas a lo dispuesto en la LUF en los articulos 146 y
siguientes de la ley N° 18.046 y, en caso afirmativo, si se cumplieron los requisitos de dicha norma para que
directores y gerentes puedan realizar operaciones en representacion de una sociedad anénima especial o los

fondos administrados por la misma con partes relacionadas o vinculadas.

19 JEAN PIERRE MATUS y M. CECILIARAMIREZ GUZMAN: “Manual de Derecho Penal Chileno, Parte Especial”. Editorial Tirant Lo
Blanche, 3° edicion actualizada, Valencia, 2019, pgina 449.



4.5.- De ser asi, debe también investigarse si en tales operaciones directores y gerentes de SARTOR
AGF dieron o dejaron tomar interés a personas relacionadas o vinculadas, con infraccién de lo dispuesto
en la LUF y en los articulos 146 y siguientes de la Ley 18.046, todo ello en los términos que sefiala el inciso
final del articulo 240 N° 7 CP.

4.6.- Por Gltimo, el delito de negociacién incompatible, en la hipdtesis prevista en el articulo 240 N°7
del CP, constituye un delito econémico de la primera categoria, es decir, a todo evento, conforme al articulo 1°

de la ley N°21.595 sobre Delitos Econdmicos.

5. RESPONSABILIDAD PENAL DE PERSONAS JURIDICAS:

5.1.- Respecto de los hechos anteriores a la entrada en vigencia del estatuto de responsabilidad de
las personas juridicas en la Ley de Delitos Economicos, esto es, hasta el 31 de agosto de 2024, eran delito
base de responsabilidad penal de las personas juridicas el de administracion desleal y el de negociacién

incompatible, desarrollados precedentemente.

5.2.- A contar del 1 de septiembre de 2024, todos los delitos que forman parte del catélogo sefialado
en los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley de Delitos Economicos, sea que se califiquen o no de tales en el caso
concreto, generan responsabilidad penal para las personas juridicas, en la medida en que concurran sus

presupuestos.

53.- La investigacion que dirfja el Ministerio Publico debera determinar si concurren los
presupuestos que generan responsabilidad penal respecto de la persona juridica SARTOR AGF en relacion

con los hechos y delitos imputados en la presente querella

5.4 También debera determinarse si concurren dichos presupuestos respecto de las sociedades
relacionadas a SARTOR AGF con las que ésta realizé operaciones de financiamiento (supuestos préstamos
o triangulaciones) con dinero aportado a los FONDOS SARTOR: DANKE, EMPRENDER CAPITAL y
MIKOPO. Y en relacién con las operaciones realizadas por estas tres sociedades relacionadas con otros
cuatro fondos de inversion administrados por SARTOR: FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO
INTERNACIONAL: FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO: FONDO DE INVERSION SARTOR
LEASING y FONDO DE INVERSION SARTOR PROYECCION.

V.- COMPETENCIA:




1.- Los hechos constitutivos de los delitos de administracion desleal; de entrega de informacion falsa
del articulo 59 letra g) de laley N°18.045 y del articulo 134 de laley N°18.046; y de negociacion incompatible,
descritos en la presente querella, tuvieron lugar en el domicilio de SARTOR AGF, ubicado en calle Cerro El

Plomo N° 6.000 comuna de Las Condes, Regién Metropolitana.

2.- Por lo tanto, el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago es competente para conocer de esta

querella, por haberse cometido el delito dentro de su territorio jurisdiccional.

Vl.- LEGITIMIDAD ACTIVA:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 108, 109 y 173 y siguientes del Codigo Procesal
Penal, al ser mi representada CREDICORP CAPITAL S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS,
los FONDOS CREDICORP CAPITAL que administra y sus respectivos aportantes los ofendidos por los
delitos materia de la presente querella, en los términos sefialados en lo principal de esta presentacion, se
encuentra habilitadas para ejercer las acciones penales correspondientes de conformidad al inciso 1° del

articulo 111 del Cédigo Procesal Penal.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y normas legales citadas,

A S.8. PIDO: Tener por interpuesta querella criminal por los hechos que se han descrito, en contra de todos
quienes resulten responsables como autores, inductores, complices y encubridores de estos hechos que,
de comprobados por el Ministerio Piblicos, revisten las caracteristicas tipicas de los siguientes delitos:(i)
administracién desleal previsto en el articulo 470 N° 11 del Cédigo Penal (“CP"); (i) entrega de
informacién falsa del articulo 59 letra g) de la ley N° 18.045 y articulo 134 de la ley N°18.046; y, (iii)
negociacién incompatible establecido en el articulo 240 N° 7 CP, sin perjuicio de que deba investigarse
la eventual comisién de otros ilicitos que resulten establecidos durante el procedimiento, que afectaron a
mis representados; admitirla a tramitacion y remitirla a la Fiscalia competente del Ministerio Publico para
que inicie y lleve adelante la respectiva investigacion penal, formalice la investigacion respecto de los
imputados, los acuse y en definitiva obtenga su condena al maximo de las penas contempladas en la ley,

con costas, y sin perjuicio de las acciones civiles que se interpondran en la oportunidad procesal respectiva.

PRIMER OTROSI: A S.S PIDO: Tener por acompafiada copia de la escritura publica de mandato judicial

donde consta mi personeria para representar a las querellantes.

SEGUNDO OTROSI: A S.S. PIDO: Tener presente que acompafiaremos al Ministerio Publico los siguientes

documentos:



Captura de pantalla de pagina web de la Superintendencia de Mercado de Valores del Peru, en
donde consta que Credicorp Capital S.A. Sociedad Administradora de Fondos esta registrada como

tal ante dicha reparticion.

Captura de pantalla de pagina web de la Superintendencia de Mercado de Valores del Perd, en
donde consta que Credicorp Capital S.A. Sociedad Administradora de Fondos administra el Fondo
Credicorp Capital Factoring Dolares.

Captura de panialla de pagina web de la Superintendencia de Mercado de Valores del Peru, en
donde consta que Credicorp Capital S.A, Sociedad Administradora de Fondos administra el Fondo
Credicorp Capital Factoring Soles.

Copia de los Reglamentos Internos del Fondo de Inversion Sartor Facturas USD y del Fondo de

Inversién Sartor Tactico Perd.

Carta de 21 de noviembre de 2024, enviada por CREDICORP CAPITAL S.A. ADMINISTRADORA
DE FONDOS a SARTOR AGF, exigiendo informacién con ocasion de la Resolucion CMF N° 10.614.

Captura de pantalla de pagina web de la CMF en donde consta que el principal aportante del Fondo
de Inversion Sartor Tactico Pert, es el Fondo Credicorp Capital Factoring Soles.

Captura de pantalla de pagina web de la CMF en donde consta que el principal aportante del Fondo

de Inversion Sartor Facturas USD, es el Fondo Credicorp Capital Factoring Dolares.

Carta de 27 de noviembre de 2024, enviada a SARTOR AGF por CREDICORP CAPITAL S.A.
Administradora de Fondos a Sartor, exigiendo informacion con ocasion del rescate de las

inversiones hechas en el Fondo de Inversion Sartor Facturas USD el 18 de noviembre de 2024.

Copia de la resolucién exenta N°10.614, emitida por la CMF con fecha 15 de noviembre de 2024,

Copia de la resolucion exenta N°11.410 emitida por la CMF de fecha 6 de diciembre de 2024,

Copia de la resolucion exenta N°11.411, emitida por la CMF con fecha 6 de diciembre de 2024,
Copia de la resolucion exenta N°12118, emitida por la CMF con fecha 20 de diciembre de 2024,

Documento PDF extraido de la pagina web de la CMF, correspondiente a la Cartera de Inversiones
Internacionales del Fondo de Inversion Sartor Facturas USD, en donde aparecen las 3 operaciones

con la sociedad Emprender Capital Perd S.A. y las 3 operaciones con la sociedad Mikopo S.A



n) Documento PDF extraido de la pagina web de la CMF, correspondiente a la Cartera de Inversiones
Nacionales del Fondo de Inversién Sartor Facturas USD, en donde aparecen las 4 operaciones con
la sociedad Danke SpA.

0) Documento PDF exiraido de la pagina web de la CMF, correspondiente a la Cartera de Inversiones
Internacionales del Fondo de Inversion Sartor Tactico Per, en donde aparecen las 6 operaciones

con la sociedad Emprender Capital Pert S.A.

p) Estados Financieros del Fondo de Inversion Sartor Téctico Internacional extraidos de la pagina web
de la CMF, en cuya Nota 16 (pagina 53) aparecen las 4 operaciones con las sociedades Danke
SpA, Emprender Capital Pert S.A. y Mikopo S.A.

q) Estados Financieros del Fondo de Inversién Sartor Téctico extraidos de la pagina web de la CMF,
en cuya Nota 16 (pégina 57) aparecen las 6 operaciones con las sociedades Danke SpA, Emprender
Capital Perd S.A. y Mikopo S.A.

r) Estados Financieros del Fondo de Inversion Sartor Leasing extraidos de la pagina web de la CMF,
en cuya Nota 16 (pagina 62) aparecen las 5 operaciones con las sociedades Danke SpA y
Emprender Capital Pert S.A.

s) Estados Financieros del Fondo de Inversién Sartor Proyeccion extraidos de la pagina web de la
CMF, en cuya Nota 16 (pagina 60) aparecen las 6 operaciones con las sociedades Danke SpA,
Emprender Capital Perti S.A. y Mikopo S.A.

TERCER OTROSI: A 8.S. PIDO: Tener presente que, conforme lo dispuesto en la letra e) del articulo 113
del Cédigo Procesal Penal, solicito Ministerio Publico la préctica de las siguientes diligencias:

1.~ Se despache una orden de investigar para ser diligenciada por la Brigada de Delitos Econdmicos de la

Policia de Investigaciones de Chile, a fin de que realice todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos materia de la investigacion, individualice, cite ,aperciba y tome declaracion
a los testigos y demas personas individualizadas en los numerales siguientes, estos Ultimos en las
calidades que el Ministerio Publico determine, retina y reciba antecedentes de los intervinientes y formule

las conclusiones o apreciaciones policiales resultantes de dicho proceso investigativo.

2.- Se tome declaracion en la calidad que determine el Sr. Fiscal a las siguientes personas:

2.1.-. PEDRO PABLO LARRAIN MERY, cédula de identidad , presidente del Directorio de SARTOR
AGF.



2.2.-. MAURO VALDES RACZYNSKI, cédula de identidad gl niembro del directorio de SARTOR AGF.,

2.3. OSCAR ALEJANDRO EBEL SEPULVEDA, cédula de identidad IR miembro del directorio de
SARTOR AGF.

2.4. MICHAEL MARK CLARK VARELA, cédula de identidad N° Bl niembro del directorio de SARTOR
AGF.

2.5, ALFREDO IGNACIO HARZ CASTRO, cédula de identidad N°—director de SARTOR AGF y
actual gerente de inversiones de SARTOR AGF.

2.6. MAX BUSCH BORGES, cédula de identidad il gcrente de activos alternativos de SARTOR AGF.
2.7, JUAN CARLOS JORQUERA SALHUS, cédula de identidad (R gcrente general de SARTOR AGF.
2.8. FRANCISCO BABBINI VIDARTE, cédula de identidad . ocrente de riesgo de SARTOR AGF.

2.9. JOSE LUIS GUERRA CARRENO, cédula de identidad NI cerente de operaciones de SARTOR
AGF,

2.10.- FERNANDO PEREZ JIMENEZ, actual liquidado y representante legal de la persona juridica SARTOR AGF,

3. Se tome declaracion en calidad de testigos a las siguientes personas de Credicorp Capital S.A. Sociedad

Administradora de Fondos, victima de estos hechos, domiciliados en y victimas de los hechos objeto de la

presente querella, domiciliados en GGG N R

Metropolitana:
3.1.-. JAMES LOVEDAY LAGHI, cédula de identidad para extranjeros i NS

3.2. CHRISTEL ESTEFANIA MIRANDA MOSCOL, DNI (documento nacional de identidad)

perveno QS

3.3. LIZ ROSARIO KRIETE ALBURQUEQUE, DNI peruano i,

3.4. MAURICIO ANDRE MORANTE CLAEYSSEN, DNI peruano Gl

3.5. VICTOR ANDRES VARGAS ROJAS cédula de identidad para extranjeros |
3.6. AGUSTIN HERRERA LARRAIN, cédula de identidad IS,

3.7. BLANCA ANDREA HURTADO RUIZ, DNI peruano ‘G sms.

3.8, RAFAEL CASTELLANOS LOPEZ TORRES, DNI peruano (N ED.

3.9. CLAUDIA INES HARO GONZALES, DNI peruano—

3.10. SANDRA CRISTINA HERRERA DEL CARPIO, DNI peruano QR



4. Se solicite autorizacion judicial para incautar toda la contabilidad de la sociedad SARTOR
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A., RUT Gl sca que se trate de contabilidad
fisica o contenida en documentos electronicos o digitales, desde el mes de noviembre de 2020 hasta la
fecha, asociada o vinculada a la administracion de los fondos de inversion FONDO DE INVERSION
SARTOR TACTICO PERU y FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD, asi como la contabilidad
de estos fondos de inversién.

5. Se solicite a la sociedad SARTOR ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS S.A., RUT
W . informe e individualice las cuentas corrientes bancarias con indicacién de nimero, banco
y fitulares, asociadas a relacionadas con la administracién de los fondos de inversion FONDO DE
INVERSION SARTOR TACTICO PERU y FONDO DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD y que

otorgue autorizacion voluntaria para levantar el secreto bancario asociado a las cuentas corrientes

informadas, desde noviembre de 2020 hasta la fecha.

6.- Una vez realizadas las diligencias indicadas en los numerales precedentes o recabada la informacion a
que esas diligencias se refieren, se despache una instruccion particular al Laboratorio de Criminalistica de
la policfa civil (LACRIM), para que realice un informe pericial con el objetivo de establecer el origen y monto
de los aportes realizados por los fondos de inversion FONDO DE INVERSION CREDICORP CAPITAL
FACTORING DOLARES, sin RUT, y de FONDO DE INVERSION CREDICORP CAPITAL FACTORING
SOLES, sin RUT en los fondos de inversion FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO PERU y FONDO
DE INVERSION SARTOR FACTURAS USD: documentos que respalden las operaciones, el monto, fechas,
destinatarios y naturaleza de las operaciones realizadas por estos (ltimos fondos y/o por su administrador
SARTOR AGF, con las empresas relacionadas o vinculadas a DANKE, EMPRENDER CAPITAL y MIKOPO;
documentos que respaldan las operaciones el monto, fechas, destinatarios, impuestos pagados y naturaleza

de las operaciones realizadas por estas fres Ultimas empresas y/o por SARTOR AGF con los fondos de
inversion: FONDO DE INVERSION SARTOR TACTICO INTERNACIONAL, FONDO DE INVERSION
SARTOR TACTICO, FONDO DE INVERSION SARTOR LESING y FONDO DE INVERSION SARTOR
PROYECCION; determinar la justificacion econdmica o la falta de justificacion de dichas operaciones;
determinar el modelo de negocios adoptado y ejecutado por SARTOR AGF en relacion con los fondos de
inversion antes indicados que administra, conforme a las resoluciones exentas de la CMF indicadas en la
presente querella; y determinar el monto del perjuicio causado a la querellante y/o a los fondos de inversién
FONDO DE INVERSION CREDICORP CAPITAL FACTORING DOLARES, y FONDO DE INVERSION
CREDICORP CAPITAL FACTORING SOLES a causa o con ocasién de la ejecucion del referido modelo de

negocios.



CUARTO OTROSI: A S.8. PIDO: Tener presente que en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio

de la profesion, cédula de identidac . domiciliado en RN, ficin

4bcomuna de Las Condes, Region Metropolitana y en virtud del mandato judicial acompafiado en el

primer otrosi de esta presentacion, asumo el patrocinio y poder en la presente querella en representacion
de CREDICORP CAPITAL S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS. Asimismo, y sin perjuicio
de lo anterior, confiero poder a los abogados sefiores ALBERTO MOISES AGUILERA APABLAZA, cédula
de identidad (SESEE® CHRISTIAN ALEXIS SAN MARTIN TOLEDO, cédula de identidad
WER © JOSE MIGUEL MORALES NUNEZ, cédula de identidad — todos
habilitados para el ejercicio profesional y del mismo domicilio sefialado, quienes podrén actuar en forma

conjunta, separada o indistintamente entre si y con este abogado patrocinante.

QUINTO OTROSI: A S.S. PIDO: Tener presente que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del
Cadigo Procesal Penal, proponemos que se notifique a este interviniente todas las resoluciones y demas

actuaciones propias del procedimiento por medio de correo electrénico, fijando las siguientes direcciones

electrénicos: _ m y

JUAN Firmado ‘" Firmado

digital t T
DOMNGO SIS JOSEMIGUELspie o
ACOSTA ACOSTA SANCHEZ MORALES MORAIES NUREZ
SANCHEZ ';gf;‘za;zgo_%;%é;zz NUNEZ Fecha: 2024.12.22

19:50:52-03'00'

Firmado

- o Firmado
ALBERTO :E’ééﬂ?gnte por Christian digitalmente por
AGUILERA . Christian San
AGUILERA APABLAZA San Martln Martin Toledo
APABLAZA recha: 2024.12.22 Toledo Fecha: 2024.12.22

19:54:26 -03'00' 19:59:16 -03'00"



