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Como es de su conocimiento, mediante Oficio Ord. N° 1801-1454/2023, de fecha 20.12.2023, del antecedente, esa Direccion de Obras
Municipales de Estacién Central (en adelante “la DOM”) solicité un pronunciamiento a esta Seremi— MINVU, en relacion con los expedientes
de Solicitud de Madificacidn de Proyecto, rechazados por esa DOM, emplazados e ] (Inmabiliaria Amengual SpA.),

(Inmabiliaria Federico Scotto SpAdg {Inmobiliaria Suksa) i
(Inmabiliaria Conde del Maule 4669 SpA), en relacian con lo establecido en el Oficio Ord. N° 0598/2022, de fecha 27.12.2022, de
ratificado por el Dictamen N® E357182/2023, de fecha 14.06.2023, de la CGR.

la DDU-MINVU,

Diche requerimiento nace “en el marco de la crisis urbona que vive nuestra comuna producto de la profiferacidn de los mega-edificios construidos
en contravencidn a fa normative, y ante la situocidn puntual de algunas de estos proyectos que otin no obtienen su Recepcidn Definitiva de Obras
de Edificacidn... Estos proyectos no fueron ejecutados con estricta sujecidn a los antecedentes aprobados sino que fueron modificados,
aumentando el volumen edificodo aprobado, en contravencidn a la norma pero correspondiente a un permiso de edificacidn vigente. Por lo
anterior, las solicitudes de Modificacidn de Proyectos de Edificacion de estos casos, han sido rechazadas por esta DOM. Cabe indicar que, a la
fecha de emisidn del presente oficio, no existen expedientes en trdmite sobre estos casos.”, segin lo sefialado por esa DOM en su Oficio.

Para mayor abundamiento, en el Oficio antes sefialado, usted adjunté antecedentes relacionados con su consulta mediante el siguiente link:

e S ORI o Do

En relacién con lo anterior, y como ya se informé en Oficio Ord. N* 2746/2024, Antecedente 13, enviado a esa DOM, previo a responder su
consulta, esta Secretaria Regional Ministerial oficid a la Contraloria General de la Republica (en adelante CGR), con la finalidad de que aclare y
valide el criterio aplicado por esta Secretaria, frente a distintos casos ingresados a este organismo -relacionados con las direcciones sefialadas
por esa DOM mediante el Oficio del Antecedente 5-, emitiendo el Oficio Ord. N° 1435, de fecha 24.06.2024, Antecedente 9, el que fue
contestado mediante el Dictamen N° ES52568, de fecha 15.10.2024, Antecedente 10, emitido por la CGR, el que concluye en lo que importa
que,

“En ese cantexto, la Administracién no puede desconocer que los permisos indicodos habilitaron a sus titulares para construir bajo el sistema de
agrupamiento continuo, y en lo que toca a este pronunciamiento, con las alturas prayectados y demds especificaciones que se consignan en esas
autorizociones.

Ahora bien, en tanlo se mantengo el incumpiimiento normativo que afecta al permisa de edificacion, y en razén del mismo, tales alturas y demds
especificaciones fijadas en el permiso determinan los mdximos y minimos -segun corresponda en atencién a su formulacion en la regulacién
urbanistica- frente a soficitudes de modificacidn de proyecto.

De lo anterior, se sigue que un cambio que importe una disminucidn en esa altura o especificaciones méximas, o un aumento de
especificaciones minimas, no representa una innovacién contraria a la normativa, respecto de la situacion de la edificacidn que puede erigirse
al amparo de tales permisos.

Distinto es el caso de otras solicitudes de modificacién de proyecto que se puedan presentar y que importen un incremento respecto de los
pardmetros mdximos o una disminucién de los minimos fijados en el PE.

En efecto, atendido que los respectivos PE -aunque vigentes- permanecen en un estado de incumplimiento de normas urbanisticos, estas otras
modificaciones resultan inadmisibles, desde el momenta en que ese incumplimiento normativo no puede, en definitiva, servir de sustento para

un cambio que resulte mds permisivo en las condiciones de un PE afectado por esa anomalia.”, el destacado es nuestro,

El andlisis emitido por CGR, antes expuesto, queds graficado en el siguiente esquema:
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Del esquema y lo antes sefialado, se entiende que, las modificaciones de proyecto de dichos permisos, que consideren una disminucion de la
altura o de las condiciones maximas aprobadas, como un aumento de las condiciones minimas aprobadas, no deben ser consideradas
modificaciones contrarias a la norma, a diferencia de las solicitudes de modificaciones de proyecto, que busquen aumentar las condiciones
maximas o bien, disminuir las minimas aprabadas en el Permiso de Edificacién, lo que debera evaluarse caso a caso.

Posterior a ello y en respuesta a su consulta, se emitié el Oficio Ord. N° 2746, de fecha 08.11.2024, el que concluye en lo que importa que:

“En conclusidn, segin lo instruido por el Dictamen N* E552568/2024, antes sefialodo, respecto de su solicitud de pronunciomiento realizado
medionte Oficio Ord. N° 1801-1454/2023, antecedente 5, relativo a "la forma en que esta DOM se ha pronunciodo con respecto a estos cosos

en especifico”, refiriéndose a los rechazos emitidas por esa DOM dientes de Solicitud de Modificacidn de Proyecto, emplazados en
8 (Inmobiliaria Amengual SpA.), (Inmobiliaria Federico Scotto Spa),
(Inmobiliaria SuKsa) y i (tnmobiliaria Conde del Maule 4669 SpA), mencionados en el numeral 1 del presente Oficio,

toda vez que, “Estos proyectos no fueren ejecutados con estricta sujecién a los antecedentes aprobados sino que fueron modificados,
aumentando el volumen edificado aprobado, en contravencidn a la fnorma pero correspondiente a un permiso de edificacidn vigente.”, segdn
exporne en el citado Oficio, se informa que, esa DOM deberd dar cumplimiento a la instruccidén emanada del Organo de Cantrol, emitida por
medio del Dictamen antes citadn, analizando caso a caso si resuitd procedente el rechazo emitido, tomando en consideracion los supuestos en
él detallados, es decir, “un cambio que importe una disminucidn en esa altura o especificaciones méximas, o un aumento de especificaciones
minimas, no representa una innovacién contraria a la normativa,”,

Ahora bien, si del andlisis llevado a cabo respecto de la apiicacidn de la instruccidn emanada de CGR mediante el Dictamen antes citade, en los
casos de fos expedientes de Soficitud de Modificacidn de Froyecto sefioladas por usted en su consuita del antecedente 5, resultare que alguno
de los rechazos informados en dicho Oficio, careciera de legalidad, esa DOM deberd adoptar las medidas que correspondan para subsanar
dicha situacidn, si en derecho fuera procedente, tomando en consideracion la normativa vigente y demds disposiciones abarcadas en el
presente Oficio, en especial a lo normado mediante Articulo 53° de la Ley 19.880, procediendo a verificar si se dan las condiciones para iniciar
el proceso de invalidacién correspondiente.”

De manera paralela, se emitié el Oficio Ord. N° 2744, de fecha 08.11.2024, solicitando informe a la DOM en relacién con “.., lg situacién
planteada en su Oficio Ord. N* 1801-1454, de fecha 20.12.2023, especificamente sobre la identificacion y precisicn de los antecedentes, de
oquelios expedientes de Solicitud de Moadificacidn rechozados, emplazados en los direcciones informadas por esa DOM, como también los
antecedentes del resto de aprobaciones referidas a dichas casos, tenfendo presente los diversas consideraciones que expone en su Oficio, y
adjuntando copia de los antecedentes atingentes con los que cuente vuestra reparticicn municipal. Remitiéndola de manera clara cada uno de

fos documentos para cada caso.

Lo anterior, pora que esta Secretaria dé revisidn a los cuatro expedientes de dichas modificaciones rechazadas y compararias con las
autorizaciones aprobados anteriormente y asi determinar el cumplimiento de las nuevas instrucciones emitidas por Contraloria General de la
Republica a través del Dictamen N° E552568/2024.”

La consulta sefialada en el parrafo anterior fue contestada mediante el informe remitido a esta Seremi, mediante el Oficio DOM Ord. N°
1802/1311/2024, de fecha 12.11.2024, emitido por esa DOM, el que sefiala en lo que importa, lo siguiente:

1. “Antecedentes correspondiente al ingreso de solicitud de Madi icacion de Proyecto N*2017-2022 de lo propiedad ubicoda en Amengual
N"3580 el cual fue rechazado mediante Resolucidn N°251-2022 de fecha 29.12.2022.

2. Antecedentes correspondientes al ingreso de solicitud de Modificacidn de Proyecto N°474-2023 de la propiedad ubicada en Amengual
N*358 el cual fue rechazado mediante Resolucidn N*156/2023 de facha 13.17 72033



5. Antecedentes correspondientes al ingreso de solicitud de Modificacidn de Proyecta N°2018-2022 de la propiedad ubicada en Federico
Scotto N°019 el cual fue rechozado mediante Resolucidn N°02/2023 de fecha 11.01.2023."

Luego, en relacidn con lo indicado en nuestro Oficio Ord. N° 2746, de fecha 08.11.2024, mediante el cual se entregd instrucciones a esa DOM,
se emitié el Oficio Ord. N° 2956, de fecha 11.12.2024, solicitando a la DOM, informar respecto de la aplicacién del criterio emanado del
Dictamen N° E552568/2024, de CGR, respecto de las acciones llevadas a cabo frente a los expedientes rechazados emplazados en
8 : querimiento que fue contestado por usted

mediante Oficio Ord. N°* 1802/1590/2024, de fecha 23.12.2024, en el que informa en lo que importa que, “Debido a lo anteriormente expuesto
es que mediante el presente oficio se indica a la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo las cansideraciones bajo
los cuoles en sumomento se resolvid emitir el rechazo de las soficitudes de madificacién de proyecto de las propiedades antes sefialadas.
A. Con relacidn a Ias edificaciones ubicadas en General Amengual N° 258 y

Solicitudes de Modificacidn de Proyecto de Edificacién N*2017/2022 de fecha

29.12.2022 y N°474/2023, se sefala que entre lss modificaciones presentadas

para la edificacion, se identifica un sumento de Ia a'tura propuesta, aumentando

ol volumen edificado propuesto conforme al incisa final del articulo N°5.1.7 de la

OGUC, tal como se detalls en las Rescluciones de Rechazo N*251/2022 de fecha
29,12 2022 y N*156/2023 de fecha 13.92.2023.

B. Con respecto a las edificaciones ubicadas en Federico Scotto N* 019 y Solicitud
de Modificacldn de Proyecto de Edificacién N*3837/2023 de fecha 08.07.2022,
se indica que entre las modificacionss presentadas para la edificacidn se
identifica un aumento en ef érea de adosamiento en sus deslindes, aumentando el
volumen edificado propuesto, tal como se detalld on la Resolucidn de Rechazo
N*02/2023 de fecha 11.01.2023,

C. En relacidn a las edificaciones ubicadas en Conde del Maule N° 4359 y Solicitud
de Modificacién de Proyecto de Edificacidn N*3304/2022 de fecha 28102022, se
sefala que sl bien la edificacidn disminuyen la aitura de la edificacién, las
modificaciones presentadas incorporan elementos en piso N*26 que s
constituyen como fachadas con vanos hacia los deslindes Norte y Poniente,
slterando el volumen tedrico previamente aprobsdo mediante Permiso de
Edificagion N°71/2016 de facha 20.04.2018, generando nuevos elementos que
deben cumplir distanciamientos, tal como se detalit en la Resolucién de Rechazo
N*IG0/2023 de fecha 25.07.2023,

D. Con relacidn a las edificacionss ubicadas en Conde de! Maule N° 4675 y Solicitud
de Modificacion de Proyecto de Edificacién N*3306/2022 de fecha 28.10.2022, se
indica que entre las modificaciones presentadas para la edificacién se identifics
un aumento en el drea de adosamienio en sus deslindes y reduccién de los
distanciamientos, sumentando el volumen edificado propuesto, tal como se
detalié en el Acta de Observaciones N°® 1802/186/2023 de fecha 15.02.2023.

E Con respecto a la Sclicitud de Modificacién de Proyecto de Edificacidn
N"587/2024 de fechs 14.03.2024 ds la propiedad ubicads en General Amengual
N® 358 se indica que persisten las modificaclonss propuestas en el punto A,
debido a las cuales se emitid la Resolucidn de Recharzo N"251/2022 de fecha
29.12.2022.

En consideracién a lo anteriormente expuesto, esta Seremi emitié el Oficio Ord. N° 3049, de fecha 24.12.2024, mediante el cual se solicitan
antecedentes planimétricos a esa DOM para dar revision al cumplimiento del citado Dictamen para dos de los cuatro proyectos consultados, a
saber, el emplazado e e

Ahora bien, en consideracién a los antecedentes tenidos a la vista, y lo indicado por Contralorfa General de la Republica, la cual sefiala en su
Dictamen E552568/2024 que, “En ese contexto, la Administracion no puede desconocer que los permisos indicadas habilitaron a sus titulares
para construir bajo el sistema de agrupomiento continue, y en lo que toca a este pronunciamiento, con las alturas proyectadas y demds
especificaciones que se consignan en esas autorizaciones”. Y sigue, “Ahora bien, en tanto se mantenga el incumplimiento normativo que afecta
al permiso de edificacidn, y en razén del mismo, toles alturas y demds especificaciones fijadas en el permisa determinan los mdximas y minimos
-seguin corresponda en atencicn a su formulacién en la reguilacicn urbanfstica- frente a solicitudes de madificacidn de proyecto.

De lo anterior, se sigue que un cambio que importe una disminucién en esa altura o especificaciones mdximas, o un aumento de especificaciones
minimas, no representa una innavocidn contraria a la normativa, respecto de la situacidn de la edificacidn que puede erigirse al amporo de tales
permisos,

Distinto es el coso de atras solicitudes de madificacidn de proyecto que se puedan presentar ¥ que importen un incremento respecta de los
pardmetros mdximos o una disminucidn de Jos minimos fijados en el PE.

En efecto, atendido que los respectivos PE -aunque vigentes- permanecen en un estado de incumplimiento de normas urbanisticas, estas otras
madificaciones resufton inadmisibies, desde el mamento en que ese incumplimiento normativo no puede, en definitiva, servir de sustento para
un cambio que resuite mds permisivo en las condiciones de un PE afectado por esa anomalia”, es posible informar respecto a los proyectos
Federico Scotto N°019 y Conde del Maule N°®4359, lo siguiente:

Direccidn: [# £ R _— &
Interesados: Marcelo Aste Moya y Daniel Bossanney Chauvaud
Inmabiliaria: Inmobiliaria Federico Scatto SpA

Permiso de Edificacion N°120 de fecha 17.08.2015

Solicitud de Modificacién de Proyecto de Edificacion N° 2018 de fecha 08.07.2022
Resolucion de Rechazo N°02, de fecha 11.01.2023,

Mediante el siguiente esquema, se precisa a través de una linea de tiempo, las aprobaciones del proyecto emplazadoen
-relacionado con el PE N® 120/2015-, camo también, el rechazo del expediente de Solicitud de Modificacién de Proyecto N° 2018/2022, segtin
loinformado por la DOM de Estacién Central



a)

LINEA DE TIEMPO PROYECTO ESTACION CENTRAL UBICADO EN FEDERICO SCOTTO N°019

En cuanto al Permiso de Edificacion N°120 de fecha 17.08.2015, la Solicitud de Modificacién de Proyecto N
rechazo Resolucidn N*02/2023 de fecha 11.01.2023, es pasihle informar lo siguiente:

Permiso de Edificacion N°120 de fecha 17.08.2015

Las normas urbanisticas aprobadas y establecidas en el Permiso de Edificacion N°120, son las siguientes.
Destino: Residencial —Vivienda- y Equip. <Comercio-

Sist. de Agrupamiento: Aislado-Continuo

Est. Bicicletas: 0

°2018 de fecha 08.07.2022 y el



b)

<)

7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS
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Asi también el Permiso de Edificacién posee una Superficie Total Terreno de 1,134,00 m? y una Superficie Total Edificada de 33.359,70 m?, asi

mismo, aprueba:

732 viviendas,

2 Locales comerciales,
119 estacionamientos.
168 badegas.

Solicitud de Modificacién de Proyecto N°2018 de fecha 08.07.2022
Dispone las siguientes modificaciones en sus normas urbanisticas.
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En este Formulario de Solicitud de Madificacion de Proyecto, es posible corroborar que con respecto al Permiso de Edificacién:
- Seestaria disminuyendo la Densidad de 25.280 H/ha. a 19.506 H/ha.

- ElCoeficiente de Constructibilidad de 21,02 a 18,93

- Elndmero de Pisos de 42 3 36

- Estaria modificando el destino de vivienda a hotel

- Aumenta el Coeficiente de Ocupacién de Suelo de 0,75 a 0,77

- Baja la cantidad de estacionamientos de 119 a 101

Resolucién N°02/2023 de fecha 11.01.2023

De acuerdo a la Resolucién N*02/2023 de fecha 11.01.2023, las causales de rechazo, en sumomento y en resumen, fueron las siguientes: *...de
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Revisado y analizado los antecedentes tenidos a la vista, efectivamente existiria un aumento en el deslinde oriente y norte, no obstante, al ser
un sistema de agrupamiento continuo, no aplicarfa el adosamiento. Por tanto, en su momento, el motivo del rechazo expuesto en dicha
resolucidn, no aplicaria.

En conclusién, para este caso en especifico, del andiisis llevado a cabo, es posible sefialar, de acuerdo con el Dictamen N° E552568/2024 de
CGR, esta Secretaria Ministerial entiende que el criterio a aplicar en relacién con la Solicitud de Modificacién N°2018 de fecha 08.07.2022,
no representaria una innovacidn contraria a la normativa, al amparo del Permiso de Edificacién otorgado, siempre y cuando no sobrepase el
Coeficiente de Ocupacién de Suelo, y no modifique el uso de suelo alli aprobado.

Al respecto, es del caso sefialar que el Permiso de Edificacién, con respecto al uso de suelo, establecié el marco normativo aplicable en
relacién al uso de suelo Residencial-Vivienda, por lo cual, el cambio de destino de Residencial-Vivienda a Residencial- Hotel, estaria fuera de
ese marco normativo.

2.- Proyecto Conde del Mauls
Direccion:

Inmobiliaria: Inmaobiliaria Suksa Ltda.

Permiso de Edificacién N°71/2016 de fecha 20.04.2016

Solicitud de Modificacion de Proyecto de Edificacién N°3304 de fecha 28.10.2022.
Resolucion de Rechazo N°100/2023 de fecha 25.07.2023

Mediante el siguiente esquema, se precisa a través de una linea de tiempo, las aprobaciones del proyecto emplazado en Conde del Maule -
relacionada con el PE N° 71/2016 de fecha 20.04.2016, como también, el rechazo del expediente de Solicitud de Modificacién de Proyecto
N°3304 de fecha 28.10.2022, segtin lo informado por la DOM de Estacién Central.
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En cuanto al Permiso de Edificacién N*071 de fecha 20.04.2016, la Solicitud de Modificacion de Proyecto N°3304 de fecha 28.10.2022 y el
rechazo Resolucion N°100/2023 de fecha 25.07.2023, es posible informar lo siguiente:

a)  Permiso de Edificacién N°071 de fecha 20.04.2016
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Asi también el Permiso de Edificacién posee una Superficie Total Terreno de 1.491,72 m®y una Superficie Total Edificada de 40 879,83m?,
asi mismo, aprueba:

810 viviendas.

2 Locales comerciales,

128 estacionamientos.

484 Bodegas.

Respecto al mencionado Permiso, revisada la Planimetria en relacidn al Permiso de Edificacién N°71/2016 de fecha 20.04.2016 podemos
sefialar en refacién al cumplimiento de la norma urbanistica analizada, lo siguiente:

Estacionamientos:

128 estacionamientos, los cuales se distribuyen entre el Piso 1y los 5 subterranecs que considera el proyecto

Coeficiente de Oclipacion de Suelo:
Sup. De Terreno: 1.4591, 72 m2

Sup. Construida 1° Piso: 552,26 m2
Proyectado: 0.37

Coeficiente de Constructibilidad:

Sup. Construida sobre Nivel de Suelo: 34.060,02 m2
Sup. Construida bajo Nivel de Suelo; 6.819,02 m2
Total Sup. Construida: 40.879,83

Proyectado: 19,2

Coeficiente de Ocupacidn de Pisos Superiores:

Sup. Construida Sobre el 1° Piso: 33.507,76 m2

Proyectado: 0,56

Se verifican inconsistencias:

entre el cuadro de condiciones urbanisticas de la ldmina LO1 “Superficies”

CONDICIONES URBAMNIZTICAS
SUPERFICIE DEL TERRENO TOTALMETO 148178 fim2}
ENGIDG PROPUESTD
coeficients de constructividad - 15,12
coefic leni 08 OCUPAC ion DISOs RIpAtiones - 0,56
{coeficlente ocupacion sish 1 0.37

lo descrito en el Permiso de Edificacién en el punto 7.3, los cuales sefialan 0.56
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y el correcto céleulo de esa norma en base a las superficies declaradas en cuadro de la ldmina L01 Superficies, es decir 0,65
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b)  Solicitud de Modificacién de Proyecto N°3304 de fecha 28.10.2022

A continuacian, revisada la Planimetria en relacién al SMP N° 3304-2022 de fecha 28,10.2022 podemos sefialar respecto al cumplimiento de la
norma urbanistica, lo siguiente:

Estacionamientos:

137 estacionamientos, los cuales se distribuyen entre el Piso 1y los 5 subterranzos que considera el proyecto.

Aumenta en 9 estacionamientos en relacién al PE.

Coeficiente de Ocupacidn de Suelo:

Sup. De Terreno: 1.491, 72 m2

Sup. Construida 1° Piso: 556,25 m2

Proyectado: 0.37

Mantiene los 0,37 de Coeficiente Ocupacién de Suelo en relacién al PE.

Coeficiente de Constructibilidad:

Sup. Construida sobre Nivel de Suelo: 24.256,59 m2

Sup. Construlda bajo Nivel de Suelo: 6.888,43 m2

Total Sup. Construida: 31.045,02

Proyectado: 13,6

Disminuye en 5,52 el Coef. De Constructibilidad en relacién al PE.

Coeficiente de Ocupacién de Pisos Superiores:
Sup. Construida Sobre el 1° Piso: 23,700,23 m2

Proyectado: 0,65

Si bien aumenta en 0,10 el Coef. De Ocup. De Pisos Sup. en relacién a los 0,56 que quedd establecido en el P.E,, existirfan inconsistencias
entre el coeficiente informado en ldmina LO1 Superficies y Permiso de Edificacién en relacién a superficies declaradas en misma limina por
pisos

Altura Méxima:

Permitido por el PRC de Estacion Cenltral segiin CIP: Art. 2,6.3 de la OGUC

Proyectado: 74,30 m / 26 Pisos (incluida la Azotea madificada)

Disminuye en 10 pisos la Altura del Edificio, pasando de 36 pisos a 26 pisos, y de una altura de 96,14 ma 74,30 m.

) Rechazo Resolucién N°100/2023 de fecha 25.07.2023

De acuerdo a la Resolucién N°100/2023 de fecha 25.07.2023, Rechaza Solicitud de Modificacién de Proyecto de Edificacién Obra Nueva,
Expediente N°3304 de fecha 28.10.2022, las causales de rechazo, sefialadas en el Considerando 3, en su momento y, en resumen, fueron las
siguientes:

1.5.« Edificacién alslada: No cumple distanciamientos y rasantes volumen alslado, Art

2.6.3. de ls OGUC, Ord. N°4939 del 2018, -

‘Detalle: La presente solicitud de Modificacion de proyecto de edificackdn corresponde a

un edificio de 26 piuos v 5 sublerraneas (en pretentacidn informados como 25 pisos mas

azotes y 5§ subiterraneos). En eita solicitud se solicita modificar of Permiso de Edificacion

WU de fecha 20.04.20M disminuyendo ta altura del edilicio de 35 plsos mas arotea

(96.34m) a 26 pisos (74,30m), disminuyendo la suparficie total aprobada r te

de 40 879 83m2 en 9.724,24m2, resultando una superficie total edificada (modificada) de

T1LV55,59m2

En relncion 8 las modificaciones introducidas en la presente solicitud y en pacticular al
piso 26, informa las siguientes modificaciones: Se incorporan quinchos, se incorporan
sombreaderos en zonas de quinchos Tuevos, se modifican escaleras, se eliminan paneles
solares, se incorpora salon gourmet coman, bafios y bodegas.

Lapresente solcitud modifica la envolvente teorica, aprobda anteriormeye en permiso de
edificacion otorgado N°71/2016 de fecha 20 de Abed 2016, Junto con disminuir ta altura
da la adificcion se intorporan elementos en @ plso 26 que s& constituyen como fachadas
con vanos hacia jos deslindes Norte y Poriente conforme a la defiicion establecida en el
arbcuio 112 de la OGUC * Fachada con vano: Paramentc extericr de una edificacion,
desde el suelo natural hasta su pUMo mai sits, Gue InCluye entrantes v sallentes, tales
oMo puertas. ventanas, bow Windows, balcones, terrazas, szoteas, 0ggles, escaleras y
patillas extenores, s8lvo que los vanos se ublguen & uma aitura supetior & 180m con
rspecto al nivel interior del pise GuE sirvers,

Conforme & su presentacién , e siterd ol volumen tearico probado mediante ol Pecmiso
de Bdificacion N*71-2016 de fecha 20.04.2016 (Acto administrativo vigente), generando
nuevos elementos que deben cumplir distanciamientos, sinds esta norma urbanistics Y&
infringida por la aplicacidn de un errado criterio de aplicacion de las normas de
agrupamiento y sltura (ORD NY439/2015 de fecha 14 de Cctubre de 2015, Circular ORD
N"Z02 DOU 313 de fecha 16 dé Mayo de 20163,
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Revisado y analizado los antecedentes tenidos a la vista, en la imagen anterior de la Elevacion Oriente y Poniente del Proyecto, la cual contrasta
lo aprobado en el P.E. y la disminucién de Pisos incorporados en la Solicitud de Modificacion de Proyecto, si bien modifica el Proyecto, esto no
consideraria una modificacién en la envolvente del volumen tedrico del Proyecto, como lo sefiala dicha DOM, puesto que éste se enmarca
dentro de la volumetria aprobada en el Permiso de Edificacion, el cual fijé las condiciones maximas y minimas,

En conclusién, para este caso en especifico, del analisis llevado a cabo, es posible sefialar, de acuerdo con el Dictamen N° E552568/2024 de
CGR, esta Secretaria Ministerial entiende que el criterio a aplicar en relacién con la Solicitud de Modificacion N°3304 de fecha 22.10.2022,
no representaria una innovacién contraria a la normativa, al amparo del Permiso de Edificacién otorgado, siempre y cuando el Coeficiente
de Ocupacién de Pisos Superiores correspondiese a 0,65, lo cual deberd ser verificado por parte de la DOM de Estacién Central, debido a las
inconsistencias identificadas por parte de esta Secretaria Ministerial, expuestas anteriormente, debiendo tomar las medidas que en derecho
correspondan a esa Administracién activa.

8. Cabe sefialar, que respecto a los ¢ : stamos a la espera de su informacian
solicitadas mediante Antecedente N*17 para poder pronunciarnos.

9. Finalmente, se informa que hahida consideracidn de la entrada en vigencia de la Ley N° 21.180, scbre Transformacidn Digital del Estado, esta
Secretaria Ministerial ha instruido a través de la Resolucian Electrénica Exenta N° 1258 de fecha 05.09.2023, y sus modificaciones, |2 emisién
de documentacién en formato digital y despachada mediante correo electrénico al usuario. Asimismo, la atencién presencial a la ciudadania
del Departamento de Desarrollo Urbano e Infraastructura se realizard los martes y jueves, entre las 09:00 horas y hasta las 13:00 horas en las

dependencias ubicadas engniigidamaRiltsRisiamaaim omun: v ciudad de Santiago.

Saluda atentamente a Ud.

CAROLINA CASANOVA ROMERO
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANO DE VIVIENDA Y URBANISMO

MMR/CVM/SCK/MAA/PLG
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