
  
 

 

 

                                 
                                                                                                                                    FECHA: 28 de junio de 2022. 

 

INFORME DE LICITACIÓN PÚBLICA 
CONSTRUCCIÓN CENTRO JUSTICIA TRIBUNAL  

FAMILIA, LABORAL Y LETRAS DE LOS ÁNGELES 
ID N° 425-10-LR22 

 
I. GENERALIDADES 

 
La presente licitación pública fue convocada por la Corporación Administrativa del 
Poder Judicial, para realizar los Servicios de Construcción del Centro de Justicia, 
Tribunal Familia, Laboral y Letras de Los Ángeles. 
Los servicios requeridos incluyen como mínimo los siguientes profesionales:  
Administrador de Obras, 2 Jefes de Terreno, Jefe de Oficina Técnica, Prevencionista 
de Riesgos, Jefe de Calidad, Programador de Obras, Profesional Leed y Coordinador 
BIM, y contempla las especialidades eléctricas, voz y datos, seguridad, climatización e 
instalaciones sanitarias. 

 
De acuerdo a lo establecido en las Bases Licitación y con el objetivo de definir acerca 
de la admisibilidad administrativa y la evaluación técnica-económica de las ofertas 
recibidas, se reunió la comisión evaluadora de ofertas.  
 
En Santiago, siendo mayo de 2022 y para efectos de cumplir con lo dispuesto en el 
artículo 37 del Decreto Supremo N°250, de 2004 del Ministerio de Hacienda que 
aprueba el Reglamento de la Ley N°19.886, los integrantes de la presente Comisión 
Evaluadora declaran bajo juramento que no les afectan conflictos de interés de ninguna 
especie, que los inhabiliten o hagan incompatible su participación en el presente 
procedimiento concursal. 
 
 
Plazo estimado: 720 días corridos. 
 
 

II. CALENDARIO DE LA PUBLICACIÓN EN EL MERCADO PÚBLICO  
 

 Publicación: con fecha 12 de febrero del 2022 se realiza la publicación de la 
licitación en el portal de Mercado Público. 
 

 Visita a Terreno: 22, 23 y 24 de febrero de 2022, al proceso de visita concurrieron 
5 empresas, de acuerdo al siguiente detalle: 
 
 

1) Claro Vicuña Valenzuela S.A. 

2) Ingeniería y Construcción Ricardo Rodríguez Cía. Ltda. 

3) Moller y Pérez Cotapos 

4) Crig Sucursal Chile 

5) Sociedad Constructora CMG Ltda. 

 

 Inicio de preguntas 1° etapa: 12 de febrero de 2022. 

 Final preguntas 1° etapa: 18 de marzo de 2022. 

 Publicación respuestas 1° Etapa: 13 de abril de 2022. 

 Final preguntas 2° etapa: 20 de abril de 2022. 

 Publicación respuestas 2° etapa: 17 de mayo de 2022 

 Cierre de Recepción de Ofertas: 02 de junio de 2022. 

 Apertura de la propuesta: 03 de junio de 2022. 
 
 



  
 

 

 

Comisión Evaluadora: 
 
En virtud de lo establecido en el punto 21.1 de las Bases Administrativas del proceso 
de licitación “Servicios de Construcción del Centro de Justicia, Tribunal Familia, Laboral 
y Letras de Los Ángeles” ID: 425-10-LR22, se designa a los siguientes funcionarios 
como miembros de la Comisión de Evaluación de las Ofertas:  
 

 Raimundo Saez García, Jefe Sección Construcción Subdepartamento de 
Infraestructura.  

 Ana Espinoza lobos, Jefe Proyecto Construcción Subdepartamento de 
Infraestructura. 

 Paúl Fierro Ríos, Analista de Licitaciones Sub Depto. de Adquisiciones 
 
 

III. OFERTAS RECIBIDAS 
 

Se presentaron 2 ofertas a través del portal Mercado Público:  
 

EMPRESA 
 

RUT 
TOTAL OFERTA 

ECONÓMICA 
PLAZO 
TOTAL 

ANTICIPO (30%) Valor GG/Día 

Ricardo Rodríguez y Cía. Ltda. 84.717.400-5  $ 26.889.578.607.- 689 $ 8.066.873.582 $ 8.763.462 

Omar Alejandro Ricouz Bergen 13.821.655-1 $ 0 - - - 

 
NOTA: 

- Todos los valores incluyen impuestos. (IVA) 
- Plazo en días corridos. 

 
 

IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN 
 
 

RESUMEN EVALUACIÓN CRITERIO DE 
EVALUACIÓN 

PORCENTAJES 

Calificación Oferta Técnica  40% 

Plazo de Ejecución 5% 

Calificación de Oferta Económica  35% 

Calificación Patrimonial  15% 

Criterio de Concentración  3% 

Criterio de Formalidad  2% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

 

 

a. Calificación Técnica (40%): 

 
 
 



  
 

 

 

 
 

b. Plazo de ejecución de la obra (5%) 

 

La propuesta que oferte el menor plazo de ejecución tendrá 10 puntos; las restantes serán 
evaluadas según la siguiente fórmula: 
 

P = (PB X 10) / PO 

Dónde: 

P = Puntaje de la oferta en análisis. 
Pb = N° de días de la oferta con menor plazo. 
Po = N° de días de la oferta en evaluación. 
 

Las ofertas no podrán superar el plazo referencial en más de un 30%. En dicho caso 

serán declaradas inadmisibles. 

Constituirá causal de inadmisibilidad ofrecer un plazo inferior al 90% del plazo 
referencial. 

c. Calificación de la oferta económica (35%): 

PUNTAJE = (menor oferta/oferta a evaluar) * 10 

Será causal de inadmisibilidad de la oferta presentar modificaciones al itemizado tipo. 

 

 

 



  
 

 

 

d. Calificación patrimonial (15%) 

 

15% 
CALIFICACIÓN 
PATRIMONIAL 

50% 

Capital de trabajo 

Presenta capital de trabajo superior al 100% de 
la oferta presentada 

10 

Presenta capital de trabajo mayor a 50 % y 
hasta un 100% de la oferta presentada 

6 

Presenta capital de trabajo mayor a 20% y 
hasta 50% de la oferta presentada 

3 

Presenta capital de trabajo hasta el 20% de la 
oferta presentada 

0 

50% 

Patrimonio 

Presenta patrimonio superior al 100% de la 
oferta presentada 

10 

Presenta patrimonio mayor a un 50% y hasta 
un 100% de la oferta presentada 

6 

Presenta patrimonio mayor al 20 % y hasta el 
50% de la oferta presentada 

3 

Presenta patrimonio hasta el 20% de la oferta 
presentada 

0 

Será causal de inadmisibilidad de la oferta obtener “cero” en cualquiera de los 2 
ítems de este criterio. 

e. Cumplimiento de requisitos formales (2%) 

Los oferentes serán evaluados respecto de la presentación y cumplimiento de la 
documentación solicitada en las presentes bases. 

 

 

2% FORMALIDAD 

El proponente cumple con todos los antecedentes dentro del plazo 
de presentación de la oferta. 

10 

El proponente no cumple con todos los antecedentes dentro del 
plazo de presentación de la oferta 

0 

f. Concentración (3%) 

Criterio  Condición Puntos 

CONTRATOS 
EN 

EJECUCIÓN 
CELEBRADOS 

CON 
LA CAPJ 

 
(**)(***) (****) 
(*****) 

50% A la fecha de cierre electrónico de presentación de ofertas el 
proponente tiene tres o menos contratos en ejecución. 

10 

A la fecha de cierre electrónico de presentación de ofertas el oferente 
tiene más de tres contratos en ejecución. 

0 

50% 
(*) 

La suma del precio de los contratos en ejecución celebrados con la 
Corporación y la oferta presentada son iguales o inferiores a $ (valor 
determinado en Anexo Complementario: MONTO CONCENTRACIÓN) 

10 

La suma del precio de los contratos en ejecución celebrados con la 
Corporación y la oferta presentada exceden los $ (valor determinado 
en Anexo Complementario- MONTO CONCENTRACIÓN) 

0 

 
(*) Para calcular el monto del criterio de concentración, se considerarán únicamente los 
saldos por pagar de los contratos vigentes y sus modificaciones contractuales aprobadas 



  
 

 

 

y totalmente tramitadas a la fecha del cierre electrónico de las ofertas; es decir, se 
considerará el saldo por pagar de o los contratos y sus modificaciones aprobadas y 
tramitadas, definidos en el último estado de pago pagado por la Corporación, antes del 
cierre electrónico de las ofertas. 
(**) Serán declaradas inadmisibles aquellas ofertas que tengan 0 puntos en cualquiera de 
estos subcriterios. 
(***) En el caso de Uniones Temporales de Proveedores se sumará el número y precio de 
todos los contratos celebrados entre la CAPJ y los integrantes de la Unión. 
(****) Al número y precio de los contratos en ejecución celebrados entre la Corporación y 
el oferente se sumarán los contratos en ejecución celebrados entre la Corporación y: 
a. Las personas naturales que sean titulares de la empresa individual de responsabilidad 
limitada que presenta su oferta 
b. Las personas naturales o jurídicas que tengan la calidad de socios en la sociedad de 
responsabilidad limitada, sociedades colectivas civiles o comercial o sociedades 
encomanditas que presenta su oferta en la licitación. 
c. Las personas naturales o jurídicas que sean dueños de acciones del oferente, siempre 
que representen del 10% o más del capital en sociedades anónimas abiertas o cerradas y  
sociedades por acciones. 
d. Las empresas individuales de responsabilidad limitada y sociedades de responsabilidad  
limitada, sociedades colectivas civiles o comercial, sociedades encomanditas (simples o 
por acciones) en las que el oferente tenga titularidad o participación. 
e. Las sociedades anónimas abiertas o cerradas y sociedades por acciones en que el 
oferente sea dueño de acciones que representen el 10% o más del capital. 
 
 

V. ANALISIS DE OFERTAS RECIBIDAS 
 

A la vista de los antecedentes presentados mediante el portal www.mercadopublico.cl, se 
observa lo siguiente: 
 
Nota: Solo se señalarán las observaciones encontradas en los documentos presentados 
en las propuestas de los oferentes como en sus respaldos, las que contemplan causales 
de inadmisibilidad u observaciones que restan experiencia a la empresa o profesionales 
propuestos. 

 

 
A) Omar Alejandro Ricouz Bergen 

 
El oferente Omar Alejandro Ricouz Bergen, no presenta ningún antecedente solicitado en 
las bases para su evaluación, ni la garantía de seriedad de su oferta, y no se presenta a la 
visita a terreno obligatoria, incumpliendo con lo solicitado en el numeral 18 de las Bases 
Administrativas, y el Anexo Complementario que regulan el proceso. Por lo cual su oferta 
resulta Inadmisible. 

 

 

B) Ricardo Rodríguez y Cía. Ltda. 
 

Analizados los antecedentes entregados por el oferente, se detectó que, dentro de los 

certificados de acreditación de experiencia de los profesionales, faltaba información 

necesaria para su evaluación. Debido a lo anterior, con fecha 13 de junio de 2022, se 

realiza el siguiente foro inverso: 

 

Foro Inverso: 

 

  Anexo N°7-A1:  
o Edificio Lonco Parque: Se requiere que certificado de experiencia acredite 

la cantidad de pisos del proyecto.  
o Calderon y Abusleme Ltda. - Proyecto 300 dptos. Mártires del Carbón: Se 

requiere que certificado de experiencia acredite la cantidad de pisos del 
proyecto.  

http://www.mercadopublico.cl/


  
 

 

 

o Calderón y Abusleme Ltda. - Proyecto 400 dptos. Mártires del Carbón: Se 
requiere que certificado de experiencia acredite la cantidad de pisos del 
proyecto.  
 

 Anexo N°7-A3: 
o  Inmobiliaria Las Magdalenas - Edificio Venado de Fraga: Se requiere que 

certificado de experiencia acredite la cantidad de pisos del proyecto. 
o Constructora Ecomac - Condominio Mistral III: Se requiere que certificado 

de experiencia acredite la cantidad de pisos del proyecto. 
o Constructora Ecomac - Condominio Las Terrazas: Se requiere que 

certificado de experiencia acredite la cantidad de pisos del proyecto. 
o Constructora Ecomac - Condominio Valle del Inca: Se requiere que 

certificado de experiencia acredite la cantidad de pisos del proyecto. 
 

 Anexo N°7-A5: 
o Reposición liceo B-5, Mercedes Fritis Mackenney: El certificado presentado 

no indica el nombre del profesional. Se requiere certificado que acredite su 
participación. 
 

 Anexo N°8-C: 
o Reposición Escuela F-35 Fundición Paipote: Certificado (Recepción 

Municipal) no indica cantidad de pisos. Se requiere certificado que acredite 
la cantidad de pisos y la participación de la empresa en la ejecución de la 
instalación. 

o Reposición Edificio Consistorial de la Comuna Pedro Aguirre: Certificado 
(Recepción Municipal) no indica cantidad de pisos. Se requiere certificado 
que acredite la cantidad de pisos y la participación de la empresa en la 
ejecución de la instalación. 

o Reposición liceo B-5, Mercedes Fritis Mackenney: Certificado (Recepción 
Municipal) no indica cantidad de pisos. Se requiere certificado que acredite 
la cantidad de pisos y la participación de la empresa en la ejecución de la 
instalación. 
 

Con fecha 14 de junio de 2022, el oferente da respuesta a lo solicitado en el foro 

inverso. 

 
Cabe señalar que solo se consideró la experiencia de la empresa y profesionales que 
contaron con los certificados y/o requerimientos solicitados en Bases Administrativas, 
Anexo Complementario y Formularios, en este contexto se detalla lo siguiente: 

 
 
Formularios Técnicos: 
 

Formulario 6 -  Listado de Contrato de Construcción Ejecutados 
 

- Se consideraron 3 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 
33.925m2. 

 
Obras que no se consideraron:  

Ficha N°4 9.935,00 m2 Corresponde a una ampliación de Bodegas y servicios Higiénicos 

Ficha N°5 7.644,00 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°6 7.662,00 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
 
 
 
 
 



  
 

 

 

Formulario 7-A1 Administrador de Obra  
 

- Se consideraron 3 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 
43.328m2. 
 

    Obras que no se consideraron:  

Ficha N°1 8.072 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°2 7.843 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°3 9.612 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
Formulario 7-A2 Jefe de Terreno 1 
 

- Se consideraron 4 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 
50.550m2. 
 
Obra que no se consideró:  

Ficha N°4 8.000 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
Formulario 7-A3 Jefe de Terreno 2 
 

- Se consideraron 4 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 
46.521m2. 
 
Obra que no se consideró: 

Ficha N°5 9.935 
Corresponde a Construcción de Bodegas por lo que lo considere como 
Obra Industrial y/o Montaje. 

 
Formulario 7-A4 Oficina Técnica  
 

- Se consideraron 2 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 
38.372m2. 
 
Obras que no se consideraron:  

Ficha N°3 2.585 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°4 7.825 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°5 8.233 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°6 2.423 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
Formulario 7-A5 Prevencionista de Riesgo 
 

- Se consideró 1 obra declarada en el formulario de 10.570m2. 
 

     Obras que no se consideraron:  

Ficha N°1 4.253 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°2 8.870 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°3 7.582 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°4 6.596 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 



  
 

 

 

Formulario 7-A6 Jefe de Calidad 

 
- Se consideraron 2 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 

21.272m2. 
 

Obra que no se consideró: 

Ficha N°3 2.895 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
 
Formulario 8-A1 – Experiencia Instalaciones Eléctricas 

 
- Se consideraron 3 obras declaradas en el formulario, que suman un total de 

2.831,08 KVA. 
 

    Obra que no se consideró:  

Ficha N°4 290,52 KVA 
No cumple con el mínimo de KVA, según lo indicado en Anexo 
Complementario. 

 
Formulario 8-A2 – Experiencia Voz y Datos 

 
- Todas las obras declaradas en el formulario son de una superficie inferior a lo 

requerido (9.851 m2), por lo tanto, no se consideraron para la evaluación. 
 

Ficha N°1 7.794 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°2 6.690 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°3 3.459 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°4 4.485 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°5 1.797 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°6 2.879 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°7 3.264 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
 
Formulario 8-A3 Experiencia en Instalaciones de Seguridad 

 
- Todas las obras declaradas en el formulario son de una superficie inferior a lo 

requerido (9.851 m2), por lo tanto, no se consideraron para la evaluación. 
 

Ficha N°1 7.794 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°2 6.690 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°3 3.459 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°4 4.485 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°5 1.797 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°6 2.879 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°7 3.264 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 



  
 

 

 

Formulario 8-B Experiencia en Climatización 

 
- Se consideró 1 obra declarada en el formulario de 13.500 m2. 

 

Ficha N°2 9.800 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°3 6.337 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

Ficha N°4 1.006 m2 
No cumple con el mínimo de M2/ según lo indicado en Anexo 
Complementario 

 
 
Formulario 8-C Experiencia en Instalaciones Sanitarias 

 
No se consideraron las obras declaradas en el formulario. 
 
 

Ficha N°1 12.652 m2 
Certificado no indica cantidad de pisos, nombre del instalador no 
coincide 

Ficha N°2 10.703 m2 
Certificado no indica cantidad de pisos, nombre del instalador no 
coincide 

Ficha N°3 10.570 m2 
Certificado (Recepción DOM) no indica el nombre de la empresa 
como ejecutora de la instalación sanitaria. 

Ficha N°4 9.935 m2 Se excluyen: b) Obras industriales o de montaje 

 
 
Para efectos de la evaluación de los profesionales ofertados como Jefe de Terreno 
y Jefe de Terreno 2, se consideró el puntaje menor, según se indica en el punto 
18.1.3 Oferta Técnica que señala: “En caso que se requiera más de un profesional 
por cargo, el puntaje del criterio respectivo corresponderá al que obtenga la menor 
cantidad de puntos”. 

 
Tras la evaluación, el resultado de la suma lineal de los 5 ítems a evaluar en el 
subcriterio “Equipo de profesionales de empresa oferente” es inferior a 30 puntos 
(27 puntos), lo que constituye causal de Inadmisibilidad, según lo indicado en el 
punto 21.5.1 Calificación de la oferta técnica de las Bases Administrativas, que 
señala “Será causal de inadmisibilidad de la oferta obtener puntaje inferior a 30 
puntos en la suma lineal de los 5 ítems a evaluar en el subcriterio “Equipo de 
profesionales de empresa oferente”. 
 

La oferta resulta inadmisible por no cumplir con lo requerido en el punto 21.5.1 de 

las Bases Administrativas. 
 
Por lo anteriormente expuesto, la oferta se declara inadmisible. 

 
IDIE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 

 

 

 
VI. CONCLUSIÓN 

 

Conforme al análisis efectuado, expuesto en los numerales anteriores, es que la Comisión 

Evaluadora recomienda a la Corporación Administrativa del Poder Judicial, declarar 

desierta la licitación pública “Servicios de Construcción del Centro de Justicia, Tribunal 

Familia, Laboral y Letras de Los Ángeles” ID N°425-10-LR22, debido a que todas las 

ofertas recibidas son inadmisibles, por no dar cumplimiento a los requisitos establecido en 

las bases que rigen el proceso y no ser conveniente a los intereses institucionales.  

 
 
 
 
 
 

 

                          
 
 

            
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  

Paul Fierro Ríos 
Analista de Licitaciones 

Sub Depto. de Adquisiciones 

 

Ana Espinoza Lobos 
Jefe de Proyecto de Construcción 

Sub Depto. de Infraestructura 

 

Raimundo Saez García. 
Jefe de Construcción 

Subdepto. de Infraestructura 


