Santiago, dieciséis de abril de dos mil veintiséis.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada, en su parte expositiva,
considerandos y citas legales, salvo el guarismo 17 N°1 consignado en el
motivo vigésimo noveno, el que sustituye por el 17 N°2 del Codigo Penal.

Y teniendo, ademas, presente:

Primero: Que, en cuanto a la participacion de Carlos Patricio Chacon
Guerrero, quien a la época de los hechos se desempefiaba como Jefe del
Estado Mayor del Ejército de Chile, siendo su labor principal asesorar al
Comandante en Jefe del Ejército de Chile en las diferentes funciones del
mando, y quien ha sido acusado en estos autos en caracter de encubridor del
delito de infidelidad en la custodia de documentos con grave dafio a la causa
publica, cabe sefalar que obran en su contra:

a) Lo senalado en el Informe Policial N°20190176478/01397/203,
elaborado por la Brigada Investigadora de Delitos contra los Derechos
Humanos, agregado a fs. 380, en el que se concluye que efectuado el
analisis de todas las declaraciones insertas en el proceso se logré establecer
qgue la toma de decisiones de incinerar documentacién se inicia en el mes de
septiembre de 1999, cuando el General de Brigada Eduardo Jara Hallad
recibio la orden de trasladar sus dependencias desde calle Republica hasta
un nuevo edificio en calle Bulnes, tomando conocimiento de que habia una
serie de documentos que estaban microfimados y que correspondian a
documentacion de la Central Nacional de Inteligencia -CNI-, en razén de lo
cual, le ordend a la encargada de archivo de inteligencia, Mercedes Rojas
Kuschevich, que revisara dicha documentacion, y al no estimarla relevante,
su incineracion.

En el mismo informe se establecid que, a esa época, se encontraba
como Jefe del Estado Mayor el General de Ejército Patricio Chacon Guerrero,
quien habria sido informado por el Director de la Direccion de Inteligencia,
Eduardo Jara Hallad, sobre la incineracion de los microfiims, por ser su
superior directo.

En tal calidad, como lo ha asentado la jurisprudencia de los Tribunales
Internacionales, tratandose de estructuras jerarquizadas-como las militares-
existe una responsabilidad en calidad de superior jerarquico, y siempre que

forme parte de la cadena de mando. Asi lo ha establecido, por ejemplo, la
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jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para Ruanda y del Tribunal
Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, que ha sehalado que los
elementos constitutivos para la responsabilidad del superior provienen del
articulo 86-2 del Protocolo Adicional a las Convenciones de Ginebra, ademas
de otros instrumentos internacionales, siendo tales elementos: 1. La
existencia de un vinculo de subordinacién entre el ejecutor y el superior
jerarquico; 2. El conocimiento o el conocimiento implicito del superior de que
el crimen iba a ser cometido o era cometido o se habia cometido;3. La
omision por parte del superior de tomar las medidas necesarias y razonables
para impedir la perpetracion del crimen o para castigar al autor.

En el mismo sentido se ha pronunciado nuestra Ecxma. Corte Suprema
en la causa Rol 58.129/2021, cuando en el motivo quinto sefala “...Al efecto,
el autor aleman, Kai Ambos, se refiere a la responsabilidad por el mando,
sefalando que: “Con el tipo de la responsabilidad del superior se pena una
omision, pues el superior es responsable, porque en presencia de actos
delictivos de sus subordinados — en lo siguiente crimenes base — no ha
tomado ninguna medida en su contra o, en todo caso, no ha tomado las
medidas necesarias y razonables... El superior omite — en el sentido de un
delito de omision propia la realizacion de determinadas acciones debidas, con
la consecuencia de que no impide el resultado del crimen causado por el o
los subordinados o por lo menos no lo sanciona. Este resultado delictivo le es
imputado, porque él tenia conocimiento de los crimenes base o los
desconocia por negligencia, y porque no ha tomado ninguna contramedida,
teniendo la posibilidad de hacerlo.” (AMBOS, Kai. La parte general del
derecho penal internacional. Bases para una elaboracion dogmatica.
Traduccion Ezequiel Malarino. Afio 2005. Pags. 296 y 333). En un mismo
sentido razona otro destacado autor germano, Claus Roxin, quien subraya
que la “construccion de la responsabilidad del superior se empled, antes de
que ganase influencia la teoria del dominio de la organizacion, en Derecho
internacional (p.ej., en los procesos de Nuremberg y Tokio). Con arreglo a
ella, el superior es penalmente responsable de los delitos de sus
subordinados, si infringe el deber de prevenir, vigilar y castigar los delitos
cometidos por estos.” (ROXIN, Claus. Autoria y Dominio del Hecho en el
Derecho Penal. Traduccion de la novena edicion alemana por Joaquin Cuello
Contreras. Afio 2016. Pag. 699).
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Como vemos, la doctrina destaca algunos aspectos comunes de los que
emanan ciertas exigencias que, por lo general, deben converger para que
estemos en presencia de esta clase de responsabilidad. En este sentido,
siguiendo lo sefialado en la referida obra del autor Kai Ambos, en el plano
objetivo de esta clase de responsabilidad, es que el autor debe tener la
calidad superior en la escala, lo cual implica un mando o autoridad y control
efectivo, el que no se ejecuta y es por ello que se cometen los llamados
“crimenes base” a causa de la falta de control del superior quien, a su vez,
debia adoptar medidas ‘necesarias y razonables a su alcance” ya sea para

[1?

‘prevenir”, “reprimir’ o ‘poner el asunto en conocimiento de las autoridades
competentes”. Por su parte, en el plano subjetivo, por parte del superior, se
exige el conocimiento de los crimenes o, en este caso por su condicion de
integrante de las fuerzas de orden y seguridad, que hubiere debido saber de
los crimenes...”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, lo que se reprocha a Patricio
Chacoén es que habiendo tomado conocimiento de la destruccion de manera
irregular, esto es, sin haberse levantado las actas pertinentes, microfilms que
contenian informacion de la ex CNI, la que, por la naturaleza de la
mencionada entidad, necesariamente debid contener informacion relevante
para la resolucién de crimenes cometidos durante la dictadura civico militar,
no diera cuenta a la autoridad pertinente, ni iniciara algun tipo de
investigacion para determinar y castigar responsabilidades si ese era el caso.

b) Que, a lo anterior se agrega la imputacion directa efectuada por
Eduardo Jara en la declaracion prestada en esta causa a fs. 86, oportunidad
en la que sefala, en relacién a estos hechos, que, en el mes de septiembre
de 1999 ocupaba el cargo de Director de Inteligencia, habiéndosele
ordenado, primero verbalmente y luego por escrito que la Direccion de
Inteligencia debia trasladarse a un nuevo edificio por lo que inici6 la
distribucién de personas, mobiliario, y otros, informandosele de la existencia
de una serie de documentos microfilmados, los que segun informacion de la
encargada de Archivo de Inteligencia, Mercedes Rojas Kuscevich,
pertenecian a la Central Nacional de Informaciones -CNI-, que no se les daba
uso, razon por la cual le ordend a dicha Mayor que revisara el contenido de
los archivos, luego de lo cual, y habiéndosele informado por la funcionaria

que se trataba de documentos administrativos y logisticos, dispuso que
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fueran incinerados, afadiendo que, en su calidad de Director del DINE
dependia del General Patricio Chacon Guerrero, quien a esa fecha era el Jefe
del Estado Mayor General del Ejército, a quien le informd que dispuso la
incineracion de esos microfilms.

c) Que, por lo demas, el mencionado conocimiento, no fue desmentido
por Patrico Chacdn, puesto que al momento de prestar declaracion no nego
que Eduardo Jara le hubiera comunicado la incineracion de los microfilms,
s6lo argumentd no recordar la situacion.

Segundo: Que, de lo transcrito fluye que Patricio Chacdon tomo
conocimiento de la incineracién de una cantidad indeterminada de microfilms
que contenian informacion de la Central Nacional de Inteligencia, organismo
que, tal y como se indico en el fallo en alzada, tenia como propdsito
perseguir, secuestrar, interrogar, torturar y / o asesinar a todo disidente
politico u opositor a la dictadura civico-militar en aquella época, de lo que
resulta evidente que los elementos incinerados pudieron contener informacion
relevante para esclarecer algunos de los delitos cometidos durante la
mencionada época. A pesar de aquello, no efectué alguna indagacion en
relacion al contenido de los microfilms incinerados, ni pregunto si se habian
seqguido los protocolos institucionales establecidos para estos casos, actitud
que devela un afan de encubrimiento, por via de ocultar lo sucedido para
impedir que fuera descubierto.

Tercero: Que, el comportamiento que ha sido descrito respecto de este
acusado se encuadra, entonces, perfectamente en la hipétesis prevista en el
articulo 17 N°2 del Cédigo Penal, por cuanto, con conocimiento de la
perpetracion de este delito, intervino con posterioridad a su ejecucion
ocultandolo, esto es, guardando silencio en relacion a la incineracion de los
microfilms que estaban bajo la custodia del Ejército, impidiendo con ello el
descubrimiento del delito, lo que permite reafirmar la participacion de
encubridor que le fue atribuida en la sentencia en alzada.

Cuarto: Que, por lo expresado precedentemente, se disiente
parcialmente, de lo sefialado por la Fiscal Judicial en su informe de folio 1.

Y de conformidad, asimismo, con lo que disponen los articulos 488,
510, 512, 513, 514 y 515 del Cddigo de Procedimiento Penal, se declara que:

1.- Se confirma la sentencia apelada de fecha veinticinco de marzo de

dos mil veinticinco, de fojas 1855 y siguientes, dictada en causa Rol N° 1775-

zimy[m] Este documento tiene firma electrénica
- "":'.'I-.'{r y su original puede ser validado en
{"!.FETF'\ http:/iverificadoc.pjud.cl

R Codigo: XVVXCCZRSVQ



2017 por la Ministro en Visita Extraordinaria Sra. Paola Plaza Gonzalez, CON
DECLARACION que la intervencién del imputado Carlos Patricio Chacén
Guerrero, lo es en calidad de ENCUBRIDOR del articulo 17 N°2 del Cédigo
Penal.

2.- Se confirma, en lo demas apelado, la referida sentencia.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra (s) sefiora Pamela Quiroga Lorca.

Ingreso Corte Penal Rol N° 1985-2025

Pronunciada por la Octava Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,

presidida por el ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz e integrada, por la
ministra sefora Sandra Araya Naranjo y la ministra (s) sefiora Pamela
Quiroga Lorca. No firma la ministra (s) sefiora Quiroga, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado su suplencia.

Alejandro Eduardo Rivera Mufioz Sandra Lorena Araya Naranjo
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Dieciséis de abril de dos mil veintiséis Dieciséis de abril de dos mil veintiséis
12:21 UTC-4 13:24 UTC-4

Barbara Del Carmen Herrera Carrillo
Ministro de Fe

Corte de Apelaciones

Dieciséis de abril de dos mil veintiséis
14:46 UTC-4
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Alejandro
Rivera M., Sandra Lorena Araya N. Santiago, dieciseis de abril de dos mil veintiseis.

En Santiago, a dieciseis de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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