PODER JUDIOAL i~ 'K v f
CHILE
GAHO '|'j N
/1 tiago*V 6 A LA de mayo de mil novecientos noventa
T
cinco.
VISTOS;

Se eliminan del fallo en alzada: el parrafo 30 de

parte expositiva; el parrafo final del acépite c) del apart

1) del fundamento isj el apartado 9) del considerando 2Q;
jmotivaclones 16Q, 179, 200 vy 210; en el parrafo &e) del
japartado A) de la reflexion 22a la palabra "respectivamente"
jque se lee después del apellido "Moffitt”; el parrafo 2a ael_
motivo 23a; en el apartado h) de la fundamentacion 25a Ila
palabra respecti vamente”™ que se lee™ después del apell i _do_
5 "Romerall; en el considerando 77a parrafo 2a aquella parte que

I
o empieza con las palabras "Que para “conseguir el apoyo de\
4éstos...” y termina con las expresiones “las que permanecieron
_retenidas en la mencionada casa de Lo Curro” y, en el parrafo
| 4a, aquella parte que se inicia con las palabras '"que en
efecto, recibiéo la misi6on..." y acaba con la frase "le toco
iSpersonalmente dirigir el operativo para localizar a esta
persona'; los parrafos 70, 19a y 2la del fundamento 7Ba; los

21‘pé\rrafos 9a y 15a del motivo 83a y, en el parrafo 17a del

Zlmismo motivo, aquella parte que se inicia con las palabras

con la oracién "ademas del departamento que segun tiene
entendido, se les proporcioné en una de las Torres de San

Borja"™; en el péarrafo la del fundamento 93a las expresiones "y

que" que se leen entre la palabra ™"antimarxista™ y la forma
verbal "mantenia™; en el parrafo la del considerando 960 el
vocablo "llevé™ escrito entre el relativo ™"que"™ y la forma
verbal "realiz6"; las reflexiones 1080, 109a, 11la, 112a.

113a, 1140, 115a, 1163, 117°. 1180, 119a, 120a V 12l1la; en el//
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//lconsiderando 131Q las frases ”el amparo prestado por la DINA
a extremistas italianos, hecho vanamente negado en autos por
el Director y por el Jefe de Operaciones™ 'y "y otros
antecedentes muy directos que muestran también, aparte de
aquellos relacionados con los cubanos o italianos, que la DINA
recurria a la violencia como sistema y filosofia"™; el
fundamento 2105; en el péarrafo 33 del motivo 215® la frase
“"Las inclinaciones politicas de los hombres publicos que no
son por lo general un secreto para nadie” y, como consecuencia
de ello, se sustituyen las expresiones '"de modo que”, que la
siguen, por "De este modo"™; las reflexiones 2259, 2262, 2272,
228®, 2292, 2302, 2312, 232®, 2332, 2349 y 2432. Ademas, se
introducen en el referido fallo en alzada las siguientes
modificaciones: en el parrafo 12 del acapite a) del apartado
3) del fundamento 52 se sustituye la forma verbal
“"calificarsele™ por “calificado"; en el péarrafo 22 del
apartado 1) del considerando 69 se agrega, a continuaciéon de
las expresiones "Procedimiento del ramo”, la frase "supuesto
gue el segundo de los informes aludidos demuestra en el
testigo una mejoria gradual de su enfermedad, ya que Ila
irreversibilidad que se destaca en el primer informe no es
mencionada en el segundo y"; en el parrafo 52 del motivo 7® se
reemplaza la oracién '"no se abrian para Townley otros caminos
como no fueran los de" por "es dable vrazonar que Townley
optara por”; en el péarrafo 42 del razonamiento 82 se cambia la
palabra '"cuando'™, que se lee entre la preposicién "en" y la
contracciéon "al'"™, por "cuanto"™; en el parrafo 2® del apartado
p) de la reflexi6on 132 se sustituye la voz "publico™, que se
lee al final del referido péarrafo, por la palabra "oficial";

en el parrafo final del fundamento 189 se vreemplaza el//
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/Inmero "6.604" _por __?~b5raf0 ]
ANmotivacion 19”2 se suprime la frase '"con fecha 31 de julio de
~1991"™, que se lee después de la palabra ™"sumario™; en el
~pautado f} del considerando 28S se agrega al final "Esta
S5circunstancia se ve corroborada por lo expresado en el oficio
,R L °1J5--19g-—- " g--el la CHI. continuadora

.manifiesta que, entre los pasajes otorgados por DINA, se
I encuentra el de la referencia™; en el parrafo Ig del motivo
s 30° se sustituyen las expresiones_"aquel afo"™ , que se leen al
final del referido parrafo, por "1.978"; en el péarrafo 9Q del
fundamento 32s se reemplaza la voz "sumir" por "asumir™jen el
parrafo 32 de la reflexion 446 se agrega, entre la conjuncion
'v' y la palabra "raiz", la preposicién "a'"; en el parrafo 19
del considerando 492 Se <cambia la frase "Que sopesando
serenamente los dos grupos de probanzas™ por "Que del anéalisis
de las probanzas contradictorias a que se alude en los
17fundamentos 349 a 482, fluye nitidamente el mayor valor de
Iﬂconviccic’m gue cabe atribuir a aquella que desvirtua el
ii)descargo_de_los procesados,  tanto porque emanan de
20funcionarios intimamente vinculados a las oficinas de Codelco
, &N Nueva York, como es el caso del informe del coronel Gaston
2?Irez agregado a fojas 1.062, ratificado y_ ampliado a fojas
2B3.693,_y gue no pierde__su vigenjNa. ante _su_ posterior
gdeclamacién’\ de fojas 6.470, por ser ésta claramente ambigua o
21e|usiva, asi™; en el fundamento 512 se sustituye la oracidn
"poner las cartas sobre la mesa™ por "no faltar a la verdad",;
en el parrafo 19 del motivo 759 se reemplaza la contraccidén

\

“del™, escrita entre la palabra “instrucciones" y las

ji
gexpresiones "este coronel”, por la preposicién "de"™; en el

parrafo 22 de la <consideraci6én 779 se cambia la voz//
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1
, Ppalabra “venenosos™, por “extremo™; en el parrafo 12 del zcomm
3 considerando 122~ se sustituye la voz "indiciara™, que se lee
, entre la palabra "prueba™ v las expresiones ”a la que deben
g aplicarse™, por "indiciarla™: v en el parrafo 2% del mismo pasa]
o considerando se cambia el vocablo "homicidio”, que se lee , Provs
; entre el articulo "el" v las expresiones "de Letelier”. por ante<
, "asesinato™: en el parrafo 2e de la motivacion 126Q se que |
g reemplaza la oracion "es sd0lo un testigo de oidas, pero no un Comai
, testigo coman, sino de" por "s6lo cabe atribuir a sus dichos , neche
4 un caracter indiciarlo que gravita en apoyo de la primera Mj“d”
., Pbresuncion, pues es de la esencia de esta clase de prueba que " 2.19:
13 de cada presuncion, considerada aisladamente, no se pueden 120I’d€i
1a deducir otras para pluralizarlas: y se le da tal caracter 1 expr<
15 porgue sus expresiones al efecto revisten™: en el parrafo 19 5 apar*
s de la reflexion 140Q se aareaa. después de la palabra 6 O NS
7 "homicidio™, las expresiones ™"calificado de que se trata™: en 17 rol
s €l parrafo final del fundamento 1619 se reemplaza la frase 13 Ad-H<
19 "conferirsele el grado de importancia mas alla de un 19Justi

,, antecedente sugestivo. en favor de la tesis del general ’0 "res]
,, Contreras™ por la oracion ™"atribuirse utilidad como elemento a expr*
,, de descarao™ v se sustituve la palabra "efectivamente”, que se v parr;
3 lee entre los vocablos "podrian™ y ™"relacionarse™, por las 235i9Ui
o4 expresiones "tal vez”; en el parrafo 29 del fundamento 1749 se 24 toda
o5 cambia la coniuncion "v"™. escrita entre la forma verbal '"hubo" ’s apar*

6 VvV la negacion "no™, por "o” y en la parte final del udltimo 26 posit
o7 Parrafo del mismo fundamento se reemplaza la oracion ™"las mas »7 conci
g altas autoridades del (Inhiernn™ por "personal 0 - cuent
o9 instituc i.onalmente las mas altas autoridades del Gobierno o 29 ref li
5 del Eiército. como implloifamente se desnrende del oficio en// g0 1985
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/lque el general Odlanier Mena, entonces Director de la CNI,
comunica al Presidente de la RepUblica, el 21 de marzo de
1978, la posible implicancia de miembros de la ex-DINA en la
muerte de Orlando Letelier 'y en la falsificacidn de
pasaportes, oficio que el general Augusto Pinochet Ugarte j
provey6, en forma manuscrita, disponiendo que pasaran los
antecedentes "al Sr. Juez Militar de Santiago para los fines
gue procedan'™, lo que demuestra el &nimo del Gobierno y de la
Comandancia en Jefe del Ejército en el sentido de que los
hechos mencionados en el citado oficio fueran investigados
judicialmente, lo que se ratifica al dictarse el Decreto Ley
2,191 de 1978, publicado casi un mes después de la recordada
orden del Presidente de la Republica, en el que se excluyo
expresamente del beneficio de la amnistia a las personas que
aparecieren responsables, sea en calidad de autores, complices
o encubridores, de los hechos que se investigan en el proceso
rol NQ 192-78 del Juzgado Militar de Santiago, fiscalia

Ad-Boc, es decir, en este proceso cuando aun conocia de él Ila

Justicia Militar; en el motivo 1752 se cambia la VOoz
) "responsabilidad™, que se lee entre el articulo "la"™ vy las
21expresiones "de la CIA"» por la palabra ™"intervenciéon"; el
22pétrrafo 15 del considerando 2112  se sustituye por el
23siguiente: "Que el informe policial de fojas 6.469 carece de

24toda utilidad para la decision de este proceso, ya que como

28iaparece de él1 hasta la fecha de su emisién no habia sido

Dosible averiguar la existencia en el extranjero Y,
26
concretamente en Estados Unidos de Norteamérica, de_ las
12
cuentas corrientes alli referidas”j en el parrafo 1Q de la

28

29reflexién 2225 se reemplazan las fechas 7”10 de octubre de

" 1985" por "24 de abril de 1990" vy "3 de febrero de 1982"™ por//
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[/ N#a de diciembre i V" v se » WV t ""nuave

iy diecinueve dias"™ por, "tr”ce siete

en el péarrafo ie del motivo 223~ se intercala,,—entra, la vqz

"que" _y el arf.ir.nlQ "la", la oracion___ "en._ cuarLt.Q-—a-—-Ifl

apiicae:i6n de la_p.ena™y en elJ—pAarraj n_14_

2440 _se cambia la techa "3 de iefcrem__da_ 1983 " per_ -33._ de
?B.S9 se <mist.i Puyen

-Las axpreslenes __'cébnyuge_ -Sobreviviente'" par__ "madre'

reprArhtoa £n 1o demAS la. conlonri.a apelarla y «wa -Hana

_p_res.ent.e-r.__

jy-— yiiP r.ARTigo wuritpii nn HA'rn™nrirt: Kpnrprnl gnp.
declar6 rnmn cnnncfidnr di» la ccndiicrsi H«l menprtaal Mamipl
Contreras fiepGlveda ani-ir-inr- a Ins herhes quo BinvAn rkvin/ah »
este-proceso.”, no fué tachado por las querediai
narr< ren-resenrada nnr dnfia Vah-inla T-eraliar del_Solar__1llama
la afeéenri n. a fnlaa QA7 __ar ywra Hp la rirruinsi",ang.ia fla cmp
el resrign admire haber tratadn al general Penrrerae ao<4o
_ba.ee—ma.s__de 4.0—afos—y—que—ambos—.es.tuvieron—juntos—en—La
FseMela M litar, 1ngrandri con ol]n _COnOCeXIO_basl'anla
niempre .han—mantenido, una—amietad "tanto—de-camaraderia—cojaa
pxofesi anali”™- pud-iendo. decir, que sea -amigos, de

y que —ade-mas-,—co-aoce a su ¢amilia can la cual—se--visitan

Sl bi qgMAT*tr % /dtifk PAfATATri  -Fn\ ni f

Tas TrIAr*IAT-Ar*-InnAc: r'Ar'i*n sefia 1Adas . elle nn 1e enpirlorre en nn
i:>inhv''41, ya que nodv, \ _lesto < —s,"' 'tr de hech

que

€ toda—s-videnei a--que

..sobre—tai—aspecto—sOlo—puede—declarar—con propiedad—quien//
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//lhubiere conocido, mas o menos estrechamente, al nombrado
general por un espacio prolongado de tiempo;

2®.~ Que la defensa del general Contreras ha
renovado en la contestacién de la acusaci6on, como defensas de
fondo, los articulos de previo y especial pronunciamiento j
planteados en lo principal del escrito de fojas 6.046, incluso1
la falta de jurisdiccion y la nulidad por incompetencia;

3™.- Que el inciso 25 del articulo 434 del Cdédigo de
procedimiento Penal permite que ciertas excepciones previas.
ya alegadas en tal caréacter, puedan ser renovadas en la
contestacion de la acusaciéon como defensas de fondo para el
caso de que no se acojan como articulo de previo y especial
pronunciamiento, pero sélo autoriza esta situacidn de
excepcion respecto de las excepciones de cosa juzgada, perdodn

J5jde la parte ofendida, amnistia o indulto, prescripcidon de la
accion penal y falta de autorizaci6on para procesar. De este
modo, no gozan de la aludida situacion de privilegio las
cuestiones relativas a la falta de jurisdiccion y a la nulidad
por incompetencia del tribunal, lo que, por tanto, las hace
inadmisibles como defensas de fondo;

45.- Que también se renové como defensa de fondo. no
obstante haberse alegado ya en forma previa y ser desestimada
en tal caréacter, la excepci6on de cosa juzgada.

Esta excepcion se hace derivar de la sentencia
ejecutoriada dictada en el juicio de extradicién rol 3-78, en
la que no se dio lugar a la extradicion de Contreras y
Espinoza, solicitada por el Gobierno de Estados Unidos de
Norteamérica, por estimarse que los antecedentes allegados a
ese juicio no daban mérito para someter a proceso a los

mencionados inculpados; /1l
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Iy 5e-- Que, hasta hace pocos afios nuestro Cdédigo de

Procedimiento Penal nada decia, en forma sistematica vy
precisa, sobre la cosa juzgada penal, aun cuando diversas
disposiciones permitian establecer sSus perfiles mas

caracteristicos. En todo caso, era opiniéon unanime de nuestra
doctrina procesal gque, atendidas las especiales
caracteristicas del proceso penal, no resultaba aplicable a la
cosa juzgada que nos preocupa la triple identidad exigida por
el articulo 177 del Co6digo de Procedimiento Civil.

En efecto, no es aplicable a la materia criminal la
idea de identidad legal de personas, porque en el orden penal
los conceptos de “"imputabilidad™, “"responsabilidad” vy
“"culpabilidad”, que se encuentran en la base de todo
juzgamiento de esta indole, son estrictamente personales .
por ello, no pueden ser extendidos a otros individuos
distintos de la persona fisica del procesado, real
protagonista del proceso penal.

Por otro lado, la identidad de la cosa pedida,
entendiendo la cosa pedida -siguiendo en ello a la doctrina
mas autorizada- como el beneficio juridico que el pretensor
guiere aportar a su patrimonio, no resulta tampoco aplicable
en el orden criminal, puesto que resultaria una incoherencia
hablar, en este campo, de cosa pedida con el sentido que ella
tiene en los litigios civiles.

Por udltimo, la causa de pedir, gue el propio
legislador define como el fundamento inmediato del derecho
deducido en juicio, constituye también una nocidn ajena al
proceso penal, puesto que en éste no estd en jJjuego ningudn
derecho susceptible de representar un beneficio juridico en

favor de alguna de las partes; X / /1l
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/1 es,- Que, como resultaba nitido que en materia penal

no era aplicable la triple identidad exigida por el articulo

177 del Co6digo de Procedimiento Civil, la doctrina se dedico
3
a hurgar en la naturaleza las caracteristicas
4
fundamentales del proceso criminal para extraer de alli los

5
elementos necesarios que le permitieran fijar los requisitos

7Ipropios de la cosa juzgada penal,

- Partiendo de la base que es de la esencia de toda

JclJ:a juzgada evitar mas de un juzgamiento sobre la misma cosa, |
se trataba de descubrir qué elementos del proceso penal eran !
10

relevantes para lograr tal finalidad y esta indagacion

permitié6 destacar algunas normas de nuestro Codigo de

12

Procedimiento Penal que los establecian.
13

Por de pronto, el articulo 13 del citado Coddigo
1

prescribe que "cuando el acusado hubiere sido condenado en el
55

juicio criminal como responsable del delito, no podra ponerse
16

en duda en el juicio civil, la existencia del hecho que
i

constituya el delito, ni sostenerse la inculpabilidad del

condenado'. Como puede observarse, esta norma destaca dos
1S
elementos relevantes de la <cosa juzgada que producen las
x
sentencias criminales condenatorias: la existencia del hecho
2
gue constituye el delito y la identidad del sujeto a quién se
2

ha impuesto la condena.
3

Por otra parte, el articulo 76 del mismo Cddigo, que
%

encabeza las normas relativas al sumario, sefiala que "todo
Hi

juicio criminal a que dé origen la perpetracion de un crimen
2

0 simple delito comenzard por la investigacién de los hechos
"

que constituyan la infracci6én y determinen la persona o
3

personas responsables de ella,. ..”. Nuevamente esta norma
2!

jdestaca, al sefialar la orientacion fundamental que ' debe A/-
33
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/lseguir la investigacion del juez, dos elementos basicos! el
hecho que constituye el delito y la persona que lo ejecutd.
El articulo 108 de la referida codificacion estatuye
gue "la existencia del hecho punible es el fundamento de todo
juicio criminal, y su comprobacién por los medios que admite
la ley es el primer objeto a que deben tender las

investigaciones del sumario”™, y el articulo 109 agrega que el
juez debe investigar, con igual celo, no sélo los hechos vy
circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad de
los inculpados, sino también los que les eximan de ella o la
extingan o atenuen'™. Otra vez, como es dable observar, se pone
el acento en el hecho que constituye el delito y en la persona
a quien él se le atribuye.

De estas disposiciones, y de otras que seria largo
enumerar, surgen los dos elementos relevantes que constituyen
la médula de la decision que el juez penal debe efectuar en su

sentencia*, el hecho que constituye el delito y la persona a

guien se atribuye su ejecucidon o se le imputa participacion en

él. Estos son los dos elementos basicos sobre los que versa el
juzgamiento y que determinan, por lo tanto, la cosa juzgada
penal.

Estas ideas aparecen, ahora, expresamente acogidas
en el inciso 2Q del articulo 42 del Co6digo de Procedimiento

Penal, segun el cual el procesado condenado, absuelto o
sobreseido definitivamente por sentencia ejecutoriada, no
podrad ser sometido a un nuevo proceso por el mismo hecho,...".
Como puede verse, la cosa juzgada penal se encuentra
construida sobre la base de los siguientes tres elementos:

a) la existencia de un juzgamiento aue termine con

/ \
la condena, la absolucién o el sobreseimientd. defi ni tivo del//
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//imputado;

b) la identidad del hecho que constituye el delito,

c} la identidad del sujeto pasivo, vale decir, de la
persona a quien se achaca la ejecucion del hecho o a quién se
le atribuye participacién en él.

7”™.- Que, resulta indiscutible que entre el juicio
de extradicion a que antes se hizo referencia y este proceso

9existen las dos identidades a que se acaba de aludir en el
fundamento anterior, vale decir, hay identidad en el hecho que |
constituye el delito, constituido en ambos procesos por la
Vsuerte de Orlando Letelier del Solar, y hay identidad del
risujeto pasivo, desde que en los dos juicios tuvieron esta
lcalidad el general Contreras y el brigadier Espinoza.

Sin embargo, falta para que se configure la cosa
juzgada, el primero de los requisitos a que se hizo alusi6én en
la motivacion precedente, como quiera que en el juicio de
extradicion no existié6 wun juzgamiento que terminara con la
condena, con la absoluciéon o con el sobreseimiento definitivo
de los inculpados, y no podia ser de otro modo, desde que alli
s6lo se analiz6o si las probanzas acumuladas eran o0 no
necesarias para someter a proceso a las personas .cuya
extradicion se solicitaba y sobre esto, en consencuencia,
éversé la decision de esta Corte, sin que ello impidiera un

jgprocedimiento posterior.

Asi también lo entendieron los sentenciadores de

B
T
entonces, puesto que en el motivo 1785 de su fallo dijeron:

"Que como se ha llegado a la conclusion de que no existen
2’\pruebas para someter a proceso a las nombradas personas,

resulta improcedente instruir en Chile procedimiento en//
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/lcontra de ellas, por los mismos antecedentes reunidos en

este expediente de extradicion, sin perjuicio de lo que

2

2 pudiere resultar en el proceso 192-78, del 2~ Juzgado Militar
A de Santiago, si en él se produjera algun antecedente o
5 circunstncia nueva, no considerada en la presente
S investigacion...". Es decir, dejaron abierta la posibilidad,

, entendiendo que no habia cosa juzgada alguna que lo pudiera
] impedir, para que las personas cuya extradiciéon se solicitaba
9 pudieran ser procesadas en el evento de producirse en su
0 contra algun antecedente o0 circunstancia nueva.

u Asi las cosas, la excepcion de cosa juzgada debe ser
b rechazada;

3 8®.- Que, a lo que se expresa en el fundamento 18S
1 del fallo de primera instancia, y que por si solo basta para
5 rechazar la excepcion basada en la amnistia, es conveniente
., agregar que en el oficio que, con fecha 21 de marzo de 1978,

17 dirigié el general Odlanier Mena, entonces Director de la CNI,

" al Presidente de la RepuUblica, general Augusto Pinochet, se da
19 cuenta de la posible implicancia de funcionarios de la DINA en
" dos hechos: la falsificacién de pasaportes y la muerte de
” Orlando Letelier, 'y fueron estos dos hechos los que el

’? Presidente de la RepuUblica ordendé investigar por la Justicia

’3 Militar, de su pufio y letra, no obstante que la investigacion

,, comprometia a funcionarios de un servicio de inteligencia del

- pais, lo que desmuestra que, desde su inicio la investigacion

,s due debfa desarrollarse en la causa 192-78 de la justicia

o7 Mmilitar comprendié la muerte de Orlando Letelier. %
28 99.- oue los antecedentes destacados—en, el

III
o9 considerando 19e del fallo de primer grado permiten sentar los

3 siguientes datos importantes para estudiar la concurrencia o//
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/Ino de la prescripci6on penal;

a) la muerte de Letelier se produjo el dia 21 de
septiembre de 1976;

b} este proceso se inicid el dia 21 de marzo de 1978
y desde su inicio, se ha visto, se investigd la muerte de
Orlando Letelier Y, ademas, desde el principio tal
investigacion se extendid a establecer la responsabilidad que
en tal hecho podria caber a los actuales inculpados;

¢c) la tramitaciéon del proceso se paralizé el dia 301
de diciembre de 1980, al dictarse por el juez que o
sustanciaba sobreseimiento definitivo, el gue quedd
temporal por resolucién de esta Corte de fecha 14 de enero de
1982;

d} tal estado de paralizacion se mantuvo hasta el 24
de abril de 1990 en que, también por resoluci6én de esta Corte,
se reabrié el sumario reanudandose la investigacidn;

10®.- Que, el articulo 94 del Cddigo Penal prescribe
gue, tratandose de crimenes a que la ley impone pena de muerte
o de presidio, reclusién o relegacién perpetuos, cuyo es el
caso de autos, la accién penal prescribe en quince anos*
agregando el articulo 95 de la misma Codificacion que el
término de la prescripcion empieza a correr desde el dia en
gque se hubiere cometido el delito, y afiadiendo el articulo 96
del citado Cddigo que "esta prescripcion se interrumpe.
perdiéndose el tiempo transcurrido, siempre que el delincuente
comete nuevamente crimen o simple delito, y se suspende desde
que el procedimiento se dirige contra él; pero si se paraliza
su prosecucion por tres afios o se termina sin condenarle.
continta la prescripcién como si no se hubiere interrumpido™

(en verdad, suspendido). De esta manera, y dado que el//
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/Iproceso estuvo paralizado en su tramitacién por mas de tres
afios, desde el 30 de diciembre de 1980 hasta el 24 de abril de
1990, hasta esta Ultima fecha hablan corrido desde el 21 de
septiembre de 1976, dia de la comision del delito, trece afios.
siete meses v tres dias, lapso levemente inferior al de quince
afios necesario para extinguir la responsabilidad penal en el
delito de homicidio calificado. Refuerza lo que se viene
sosteniendo el hecho de que la existencia de wun proceso
abierto implica aue éste adelante en cuanto a sus finalidades
propias en sus diversas fases, lo que obviamente no es dable
cumplir cuando él se encuentra inmovilizado en su tramitacion.
razon por la cual la presentacién del general Contreras de
fecha 10 de octubre de 1985. en la que solicita el desarchivo
del expediente como aestién previa para resolver su peticion
de sobreseimiento definitivo, también formulada en la misma
presentaciéon. nincmna influencia tiene en el cdmputo del
término de la prescripcidn:

lie.- Que. en el fundamento 230 de la sentencia de
primera instancia se concluve. acertadamente. gque en la
especie ha quedado acreditada la existencia del delito de
homicidio calificado de Orlando Letelier. por concurrir en su
perpetracién la premeditacién conocida;

127?.- Que. si bien el 0Od4digo Penal se refiere a la
premeditacion conocida como ci reiinstancia agravante de los
delitos <contra las personas y de los delitos de robo con

oi encia y como elemento calificante del delito de homicidio.
no—la define,- ni indina sus relaciones
n inr-oropati hi~Mrlarl fon Ot.raR Olm i nKtancias
modificatorias—de la—r~gpnngahi lidad_ penal,_ Lo que tambilén

npmitr < "~n rmir*hag Ipgi®l~*ninnfi.c; fiyf. RsiLC ha dadoO//
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/Imargen para que en la doctrina penal se hayan planteado, a
este respecto, las mas diversas opiniones.

Sin embargo, son tres los criterios mas generalmente
aceptado sj

a) el criterio psicoldégico, que considera como
elementos esenciales de esta calificante la persistencia en la
resoluciéon criminal y la frialdad y tranquilidad de &nimo;

b} el criterio cronol6gico, que exige como elemento
esencial de la premeditacidon el transcurso de un cierto tiempo
entre la resolucién delictiva y la ejecucion del delito, vy

, que exige una
de la comisién del
delito, que persista hasta la ejecucién misma,

Lo dicho permite sefialar en la premeditacién cuatro
elementos esenciales: a) la resoluciéon de cometer un delito;
b) un intervalo de tiempo entre tal resolucion y la ejecucidn
del hecho; «c¢) persistencia durante dicho intervalo de la
voluntad de delinquir, y d) la frialdad y la tranquilidad de
animo;

13”~.- Que el dia 7 de junio de 1976 se dictd el
decreto supremo N9 588, que privo a Orlando Letelier del Solar
de su nacionalidad chilena. y en los considerandos del mismo
se dejo constancia que es causal de la pérdida de |la
nacionalidad <chilena el atentado grave en contra de los
intereses esenciales del Estado; que Letelier, segun
comunicacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, realiza
en el extranjero una campafia publicitaria destinada a lograr
el aislamiento politico, econdmico y cultural de Chile; que en
Holanda incitado a los trabajadores portuarios

Jtransportistas de ese pais a declarar un boicot sobre las//
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1 //mercaderias con destino o procedencia chilenas v ha inducido
a su Gobierno a que entorpezca o impida la inversion de

3 capitales holandeses en Chilet que tal conducta constituye un

5 Ppor cuanto tiene por obieto paralizar el desarrollo de las
actividades econdmicas nacionales, provocando el consiguiente
; desabastecimiento de la poblacion-, que tan innoble v desleal
e actitud desvinculan al nacional de su Patria, haciéndolo
g acreedor de la maxima v vergonzante sancion moral que
o contempla nuestro ordenamiento iuridico, cual es la pérdida de

4 la nacionalidad chilena, v en los vistos del mismo decreto se

lee que "los antecedentes demuestran irredargliblemente que el

12
13 antes citado individuo ha atentado gravemente desde el
.4 €exterior en contra de los intereses esenciales del Estado™.
;5 Oue el periuicio que habria podido sufrir Chile con las
1 actividades de Orlando Letelier se ve ratificado con los
;7 antecedentes mencionados en el considerando 1472. todo lo cual
15 da pabulo para pensar, como se sefiala en el apartado final del
19 fundamento 14S2. aue la ETNA tenia motivos cara considerar a
,, Letelier un temible enemigo del Gobierno y desvirtda Ila
,, afirmacion en el sentido de que dicho organismo carecia de
,, razones para atentar en su contra y darle muerte;

23 149.— Que soO6lo un mes después de la diotaoion del
o4 decreto supremo recordado en el motivo anterior se inicio la
s Serie de cuatro viajes que han sido objeto de un detallado
o6 0.étndio en diversas consideracinnes del fallo de primera
o7 instancia y que culminaron, el 21 de septiembre del mismo afo,
g con el asesinato de Orlando Letelier;

159 - pne, si a lo dicho se agrega que tales viaies

30 fueron ideados. nlaneados. organizados v costeados for la//
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/IDINA, como lo demuestra la sentencia de primera instancia;
que los procesados han proporcionado versiones inverosimiles
sobre las causas y fines de los viajes, como lo demuestra
también el fallo de primer grado y que, al menos, el tercero
y cuarto viaje tuvieron una relacion directa con el asesinato
de Letelier, como ha quedado ampliamente probado, resulta
evidente que la resolucién de asesinar a Letelier se adoptd en
el mes de junio de 1978 o, al menos, en el mes de agosto del
mismo afio, antes del viaje a Estados Unidos de Norteamérica de

Fernandez Larios,
10

Lo que se ha venido diciendo demuestra que hubo una
1

resolucion delictiva, cosa que el fallo en alzada analiza
12

exhaustivamente; que entre esta resoluciéon y la ejecucién del
13

delito transcurri6, por los menos, un mes, y presumiblemente,

i

tres, y que durante este intervalo se persisti6, con calma vy
5

frialdad de &nimo, es decir, sin que los agentes estuvieran
15

sometidos al influjo de una intensa exitacidn psiquica, en la
1

voluntad delictiva, poniendo a disposicién de los autores
E

materiales medios que les permitieran trasladarse al pais
lil
donde se encontraba la victima, con el objeto de dar
2

culminacion a la resolucion delictiva previamente adoptada,
21

todo lo cual demuestra que en el homicidio de Orlando Letelier
bl

concurrié premeditacion conocida, lo que hace que tal
2j

homicidio encuadre en la norma del articulo 391 NOl1 del Cédigo
21

Penal.
5

Lo dicho precedentemente hace innecesario entrar a
%

estudiar la eventual concurrencia de la alevosia como

1?

r /
calificante del delito de homicidio de Orlando Letelier, ya
%

incluso en la hipo6tesis de haber ella existido,
)

tendria ninguna influencia en la calificacién juridica de//
X
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l//Ios hechos. atendido la concurrencia en éstos de la

, circunstancia calificante de la premeditacién conocida, como

ha quedado demostrado. En cuanto a la posible implicancia de

w

la alevosia como circunstancia agravante del delito v a la
influencia de ella, como tal. en la aplicaciéon de la sancion
correspondiente. este fallo se hard ~carqo de ello mas
7 adelante;

e 16Q.- Que. ademas de las cinco presunciones que
, establece la sentencia en alzada en los considerandos 1230 a
10 1280. parece necesario destacar otros dos indicios, un tanto
, dispersos en el curso de la exposicion, v que se vinculan con
., la participacion de los acusados. Ellos son los siauientes: a)
13 lo expuesto por el general Odlanier Mena en el oficio
14 recordado en el fundamento 80 de este fallo, v confirmado por
15 €l nombrado aeneral al declarar en este proceso, dando cuenta
16 al entonces Presidente de la Remihlica del asesinato de

17 Orlando Letelier. de la falsificacion de pasaportes v de "la
18 Posible implicancia™ en tales delitos de miembros de |la
10 €X-NTNA. lo que demuestra que la jefatura de los servicios de
.0 Inteligencia de la época, y el Oohierno mismo al ordenar
investigar esos hechos, como ya se ha dicho, admitieron como

21
,, Posible que. efectivamente, hubieren sido miembros de la PINA
o3 los que participaron en el homicidio de Letelier. y b) lo que
o4 Se hace valer en los considerandos 14.fi0, 1d70 y 1489 del fallo
o5 de primera instancia para desvirtuar lo sostenido por el
o Procesado Contreras en orden a que la ttTMn no t-endria motivos
o7 para atacar a T.etelier, y que, en parte, se han resumido en el
og fundamento 189 de esta sentencia lo mie nermite concluir

og como alli se dijo, que la DINA tenia motivos suficientes para

I
3 donsiderar a T.etelier un femihle enemion del Cohierno* I
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175.- Que, a la valoraciéon y ponderacion de las
presunciones gue determinan la responsabilidad de

procesados y que efectla la sentencia de primer grado en su

la razonamiento 1295, se debe agregar la precision de que ellas.
ion asimjd3mo, se fundan _en hechos reales y probados, como son ’
mas aquellos que las originan y que en forma exhaustiva consigna i

el referido fallo; y que su multiplicidad es evidente, porque

que son cinco, ademas de los numerosos antecedentes que las

s a refuerzan, cumpliéndose asi la literal exigencia prevista en
el articulo 488 del Co6digo de Procedimiento del ramo, cuyo
numeral 1 exige que las presunciones se funden en hechos
reales y probados y cuyo numeral 2 pide expresamente que las
presunciones judiciales, para que puedan constituir prueba
completa de un hecho, sean multiples;

180.- Que con atingencia a la causa de extradicion.

segunda instancia que, ademas, de los ya manifestados en forma
promenorlzada y exhaustiva en la sentencia que se reyisa, se
encuentran también dirigidos a formar la conviccion a que
alude__el articulo 456 bis del Codigo de Enjuiciamiento del

ramo; asi el fallo de esta Corte Suprema que rechaz6 Ila

113 _ (considerando Nfi29 K a la. declaracion de Townley y se dicto i

la inculpacion de Fernandez Larios, después que éste se_

retract6 de su primitiva versidon; al margen de que JLa referida

. T
uix=*_ sentencia' se refiere en forma reiterada a antecedentes a los
cuales sO!lo atribuye el caracter de "sospechas™ . porque al

jiconsiderarl nula la version de Townley Y ante el wvaciol//
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/linculpatorio de Fernandez, los indicios existentes no
enlazaban, aparecian discordantes entre si, en el sentido de
no estar direccionado en forma inequivoca, l6gica y
naturalmente a la determinacion de un hecho, en el caso, a la
participacidn de los requeridos en el procedimiento de
extradicion, en el hecho punible de que se trata; y es por
ello que resulta razonable, comprensible, a la época de ese
fallo, con los comprobatorios que utiliz6é, atribuir a éstos.
en sus respectivos particulares, la denominacidn de
"sospechas'"™, sin perjuicio de la connotacidén que tiene dicho
término en el &ambito gramatical -que en alguna de sus
acepciones lo hace sin6énimo de indicio-, v probatorio del
enjuiciamiento.

En la sentencia que ahora se revisa la situacién se
revierte, toda vez que en su fundamento 72, se dan las razones
de hecho v normativas que autorizan ahora conceder mérito de
presunciéon a la inculpacién de Townley. corroborada por el

testimonio de su cényuge Mariana Callejas; y a las
imputaciones directas” de Ferndndez Larios en orden a las
instrucciones previas a la comision del delito (considerando
125).

En la forma antedicha y so6lo en la direccidén que
adopté el fallo de extradicién de segundo grado, adquieren
otro carécter los antecedentes que en él se consignan v a los
cuales se califica con la condicion de meras sospechas, pues
ahora si que ellos enlazan y aparecen concordantes y se
dirigen en uh sentido inequivoco, todo lo cual se menciona
como inexistente en ese fallo.

7

\' 199.- Oue ademés v en el sentido que en el motivo

anterior\se destaca, contrihuven a la decision del oresent.e//
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/lfallo, los siguientes datos que se manifiestan en los
pronunciamientos sobre la extradicidén:

a} En el considerando 17, de la sentencia de primera
instancia dictada por el Presidente de la Corte Suprema de la
época sefior Israel Borquez, se dice que no existen
presunciones que en la "confabulacién™ hubiese intervenido
directamente el capitdn Armando Fernénez Larios, con respecto
al cual en el razonamiento 121 del fallo de segunda instancia
de una sala de esta Corte se expresa que es un "Oficial del
Ejército de Chile, O6ptimamente calificado por sus superiores";
al respecto ya se ha manifestado (considerando 125 del fallo
del Ministro Sr. Baflados, tercera presuncion) que "Fernandez
dirigiéo imputaciones directas en el sentido que fué Espinoza
Bravo, quien le did las instrucciones para que en cumplimiento
de las ordenes del Director, fuera a Estados Unidos a vigilar
los pasos de Letelier™;

b) En el considerando 179 de segunda instancia en la
extradicién se consigna 'que el tribunal estima conveniente
dejar constancia en esta sentencia, de algunas actuaciones que
constan de esta investigacidon y aue le han causado sorpresa':

1) EI  viaje del General Orozco a U.S.A. a
entrevistarse con Townley, ademas de ser éste acompafiado de
tres altos oficiales, uno de ellos Sub-Director de la Central
Nacional de Informaciones (sucesora de la DINA); vy

2) ElI "desaparecimiento”™ en el Hospital Militar de
Santiago de la historia clinica correspondiente a Ana Luisa
Pizarro Avilés, noébre supuesto que correspondia a Mariana
Callejas, cdényuge/de Townley; vy

c) EP{/Ios fundamentos 29 de primera instancia y 183

e
de segunda, en Il'a extradicion, se deja constancia: '"de las//
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/lrespuestas absurdas,inverosimiles o contradictorias a hechos
establecidos en el proceso de los inculpados Fernadndez -ya se
ha dicho que éste reconoci6 después, como se demuestra en el
fallo que se revisa, su intervencion- y Manuel Contreras".

Que la circunstancia que a los falladores en |la
extradicion les hayan causado ™"sorpresa'™ ciertas actuaciones.

cuanto dejan constancia ciertas respuestas
inverosimiles, absurdas y contradictorias, dichas reservas audn
cuando parezcan innecesarias, no procedentes en sentencias que
deben atenerse estrictamente al mérito de los hechos para
formar conviccién -méaxime cuando provienen del Tribunal
Supremo-, ponen de realce una incégnita en el curso mental de
los jueces, la cual como tal se desvanece ante los datos
aclaratorios que se han recogido en la sentencia actualmente!
recurrida.

205.- Que para los efectos de determinar la forma enl
gue participaron los autores en cuanto a los supuestos!
previstos en el articulo 15 del Coédigo Penal, debe agregarse,
a lo dicho en las reflexiones 1362 a 1405 del fallo de primer
grado que, excluida su intervenciéon material en el hecho, debe

también descartarse que se hubieren concertado con Townley

para la ejecucion del crimen, como quiera que el concierto
implica deliberaciones en un plano de igualdad entre los
integrantes del mismo, jos cuales al reunirse en una o en
varias oportunidades deliberan, presentando opciones en cuanto
a la manera, medios, tiempo y .lugar mas idbéneos para la
comision del hecho delictivo. v/ también en lo que respecta a
la intervencion que correspondé a cada cual, para llegar ode
/

final a un acuerdo, presupuestos todos estos que no se dan en

la especie, tanto porque np existe prueba de un acuerdo de//
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//tal indole en la medida que ya se ha sefialado, cuanto porque
sobre tal posibilidad priman los antecedentes que pormenoriza
el fallo en _a lzada, en cuanto_que la participacién de 1los

procesados queda incluida en el numeral 29 del precepto antes

atingente a los

que fuerzan directamente a otro a

ijecutarlo
219.- Que conviene, también, hacerse cargo de lo
expresado por el general Contreras en relacidén con las razones

fue habria tenido la DINA para no asesinar a Letelier y que se

sintetizan en el parrafo 329 del considerando 319 del fallo de

primer grado. Las razones invocadas por el general Contreras

2son las siguientes:
a) Letelier no era un extremista, ni mucho menos, Yy
se le conoci6 ninguna intervencion de este tipo contra

Illa.

Si bien es efectiva la afirmacién relacionada con la

reunstancia de que Letelier no era un extremista, la verdad

e la DINA podria entender justificado un atentado en su

pontra en razon de los

antecedentes que se mencionan en el
considerando 14fi9 del fallo recurrido, y reiterados en los
fundamentos t?q de_esta sentencia, y que dicen relaciodn
los gravisimos caraos que se le formulan en el decreto
premo N» RR8. de 7 He tunjo .de 197£.. que lo privé de la
nal-i.da.d c.hljl.ena _y q.uEQm,Q__y & jie sefialdé, precedid en
s6lo un mes al primero de la serie de cuatro viajes que
pulminaron_c.on_fui_ mii_ertie_---------smmmmmmmmm e
/ _____h) la nrwft jama?; atentdé contra personas Esta

¢i-Lrma.cibn_que.da, desvirtuada ampliamente con_los_ejementos de

¢aha ar-nunni en este nnoceso. due demuestr an

tmmramente gne, el menos;, tuvo intervencién directa en//
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//la muerte de Letelier. Ademas, no puede desconocerse la

realidad de que en otros numerosos procesos se atribuye

2

s participacién a la DINA en la muerte de personas, aun cuando
A ellos no pueden ser considerados para desvirtaa.
5 explicitamente esta afirmaciéon, dado que las investigaciones
5 se encuentran pendientes y el inciso 1Q del articulo 42 del
. Cddigo de Procedimiento Penal manda que "a nadie se
6 considerarda culpable de delito ni se le aplicara pena alguna
9sino en virtud de sentencia dictada por el tribunalj
" establecido por la ley, fundada en un proceso previo
" legalmente tramitado";

» c) el asesinato de Letelier era un acto
13 absolutamente insensato, mas aun en el momento y en el lugar
u &N que se ejecuté. Como se dice en el parrafo 2~ de la]
5 motivacion 1459 del fallo en alzada, este planteamiento es
6 especioso, porque puede revertirse en contra de la DINA, ya
5 aue estd dentro de loguees posible imaginar que se haya
8 elegido la concurrencia de esos elementos de tiempo y lugar
g Para alejar de ella toda sospecha;

20 d) porque resulta inverosimil pensar que se le
” hubiese quitado la nacionalidad chilena para asesinarlo en
” seguida. Este alegato carece de toda consistencia. puesto que
’3 la privacion de la nacionalidad chilena no significaba. de
,, Manera alguna, poner término a las actividades de Letelier que
- el decreto respectivo califica de atentado grave contra los
2 intereses esenciales del Estado; y

o7 e) porque corrobora, también, la inocencia de
28 autoridades chilenas en el asesinato de Letelier el hecho de
o9 gque, después de haberse detectado la participacion de Townley
3 €N tal delito, el Gobierno de Cl/1ile no tuvo reparos en//
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CHILE

//ldecretar su expulsiéon del territorio nacional, entregéandole
al FBI, A este respecto debe recordarse que el Gobierno de la
época tuvo conocimiento de la posible implicancia de
funcionarios de la DINA en el asesinato de Letelier al recibir
el oficio del general Odlanier Mena, entonces Director de la
CNI, datado el 21 de marzo de 1978, época en que el general
Contreras no era Director de la DINA, la que habia sido
reemplazada por la CNI, el 13 de agosto de 1977, como consta
de los D.L. 1876 y 1878, de 1977; que el 7 de abril de 1978 se
dicté6 el decreto que expulsaba a Townley del territorio
nacional, y que el 19 de abril de 1978 se dicté el decreto ley
NQ2191,sobre amnistia,en el que se excluydé de este beneficio

a "las personas que aparecieren responsables, sea en calidad
de autores,complices o encubridores,de 1los hechos que se
tinvestigan en el proceso rol NQ192-78 del Juzgado Militar de
t Santiago, Fiscalia Ad-Hoc'*. La secuencia de fechas 'y de
,acontecimientos que se han puesto de manifiesto,demuestra que
mlas autoridades de Gobierno de la época, no obstante admitir la
posibilidad de que funcionarios de la DINA estuvieren
comprometidos en el asesinato de Letelier,decreté la expulsidn
[ de Townley,y que seguramente,representandose la posibilidad de
que otros funcionarios pudieran,también,haber intervenido en
el asesinato de Letelier,excluyd del beneficio de la amnistia
La quienes pudiera haberles cabido alguna participacion en tal
1 felito. Lo dicho solo es -demostrativo que en los
| acontecimientos que culminaron con la muerte de Letelier no
Nles cupo participacién,ni personal ni institucionalmente, a
las mas altas autoridades del Gobierno de la época ni del
L Ejército, pero no excluye la participacion de nadie mas;

I* 229.- Que las contradicciones que se observan en//
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//1los dichos de Townley en relacién con el origen de la orden

de matar a Letelier y con la reaccion de Espinoza cuando le

dié6 cuenta de su misién, son so6lo aparentes, porque del

contexto de todas sus versiones fluye lo sustancial, en orden

mediata en el asesinato de Letelier de:

a la participacién

Contreras y Espinoza, y porque el tiempo transcurrido entre
las épocas en que Townley prestd sus declaraciones y la fecha
en que ocurrié el hecho delictivo puede dar margen a
imprecisiones, sobre todo, dado el cumulo de declaraciones

desconectadas entre si en cuanto a las fechas y lugares en que

se prestaron. Ademéas, no es dable prescindir de la presion

psiquica que necesariamente debidé afectar al individuo de que

se trata desde la fecha de la comisiéon del delito, dada su
trascendencia y la forma en que se verificd, alcanzando a
terceros ajenos a la finalidad del cometido, a todo lo cual se

negativa inicial ante el Juez Militar, 4

agrega su

continuacion su expulsion del territorio nacional para ser

entregado, el afio 1978, por funcionarios de Investigaciones a
agentes del FBI; y, por ultimo, la compulsién del proceso en
Estados Unidos, en el cual prestéo declaracion en diferentes
lugares y ocasiones, sindicado como uno de los principales
autores del crimen. En lo que atafie a la reaccién de Espinoza
cuando Townley le dié cuenta de su misiéon, los diversos
matices que se observan en los dichos de éste carecen de
significacion mayor, si se recuerda la funcién que cumplia
Espinoza en un organismo de caréacter secreto, la entidad del

delito y, obviamente, el absoluto resguardo que necesariamente
debia mantenerse de la comision del mismo;
237~.- Que si bien el sefior Ministro Instructor

manifestd su dictdmen, "para cumplir exigencias procesales"//
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PODER JUDICIAL
CHILE

//-es decir, para el evento que otras decisiones suyas no

fueran aceptadas por el tribunal de apelacidén-, sobre Ila
concurrencia en el caso de circunstancias atenuantes Yy
agravantes, para este tribunal la obligacién de emitir la
decision cede ante la aceptacion "lie la vigencia, en la

especie, de la sFtUeiCion contemplada en el articulo 103 del
Cdédigo Penal y atendida su indole imperativa. En efecto, de
acuerdo con la citada norma legal, habiendo transcurrido mas
de la mitad del tiempo exigido para entender prescrita la
accion penal, es obligacién del tribunal, y s6lo de una manera
ficta, considerar el hecho como revestido de dos o0 mas
circunstancias atenuantes muy calificadas y de ninguna
agravante, lo que le atribuye la facultad de prescindir de la
consideracion de un numero mayor de atenuantes o de alguna
agravante, ya que las que pudieren existir no tienen ninguna
incidencia en la aplicacion de la sancion;

240> Que, el sentido que tiene en el articulo 103
antes citado la expresion '"atenuantes muy calificadas"™ no
puede ser otro que el de privilegiarlas para los efectos de la
reduccion de la pena en uno, dos o tres grados a partir del
minimo de la pena asignada al delito de que se trata, que es
de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio.
com lo contempla el articulo 68 inciso 3" del Co6digo Penal;
pero con el alcance que esta vreduccion es facultativa, es
decir, que el tribunal puede-o0 no hacer wuso de dicha
reduccion, pero con la limitacién que, por mandato del inciso
25 del articulo citado, le estd vedado aplicar el grado
maximo, de donde resulta que el sentenciador puede optar por
no hacer rebaja alguna, caso en el cual puede aplicar una pena

le se extienda desde los diez anos y un dia a los veinte//
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/lafios de presidio, o, a la inversa, puede decidirse por la I'Tel
reduccién, evento en el cual puede rebajar la sanci6on hasta un] event
minimo de quinientos cuarenta y un dias. En este particular y» sea ¢
dentro de la latitud a que se ha hecho referencia, el tribunal sélo
estima prudente y de justicia mantener las sanciones que_
determina el fallo de primera instancia, considerando por unal . Penal
parte el &ambito, magnitud y proyecciones del crimen y la* ; Santi
condicion de las personas que en él intervinieron y, de otral o comet
ila evidencia que los encausados se encontraban casi en elj 9 previ
»lindero mismo de no tener que responder penalmente, dado el 10
lapso de prescripcién que habia transcurrido a la fecha en que_ u nece
jse reabrié el proceso, a lo que es necesario agregar que los " refor
procesados rio eludieron la accién de la justicia "ni han " conte
estado ausentes del proceso en ningudn momento¥, como lo dice u mas d
;5 [ Ministro Intructor en el fundamento 2242 de su sentencia” - de ur
" 25a.- Que, la defensa del Estado sostiene que el y obe de
17delito de homicidio de Letelier y el delito de falsificacidon . de un
. de los pasaportes usados por Fernandez Larios y Moénica Lagos " agreg
o en el tercer viaje se encuentran relacionados entre sf, segln 1 de lin
.0 !a segunda hipo6tesis de concurso que prevé el articulo 75 del ’ aunqu
'Cédigo  Penal, vale decir, argumenta que el delito de N situa
,ifalsificacién de pasaportes fué el medio necesario para 2
3perpetrar el homicidio, de modo que existe entre ellos wuna -
unidad que se sanciona con una sola pena, la mayor asignada al o marca
, jdelito de homicidio calificado, en e” caso, y que esta pena”| -
dado el supuesto de la referida concepcién unitaria, es la gugj -
debe determinar el lapso de la prescripcion para el delito di_ . agent
falsificacion aludido; 28 este
268.- Que el recordado articulo 75 estatuye que ne ” para
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>r la /lel sistema de acumulacién material de las penas, en el
ta un evento de varias infracciones penales, en el caso que un hecho
lar vy sea el medio necesario para cometer otro, situacién en la cual
bunal s6lo se impondrda la pena mayor asignada al delito mas grave.
i que Etcheverry, explicando esta situacidn (Derecho
r una Penal, Tomo Segundo, Pag. 119. Carlos E. Gibss A., Editor,
y la Santiago. 1964). dice que se trata del caso en que "no puede
otra cometerse el delito que el delincuente se propone Si
»n el | previamente no comete otro™.
do el Este sentido gue se atribuye a la expresion
n que "necesario”™ que usa el articulo 75 en cuestion, se ve
e los reforzado por el alcance de la otra hipdtesis de concurso que
;_.han;_ contempla este articulo: que un so6lo hecho constituya dos o
dice mas delitos. EI autor citado (Pag. 118), explicando la razdn
icia d una penalidad d4nica para esta situacion, dice que ello
ue el ¥, obedece a que en tal caso "no puede concebirse la realizacion
[acion de un delito sin que al mismo tiempo resulte realizado otro™.
Lagos agregando que "para cometer el delito que se proponia, el
segin 1 delincuente no podia dejar de cometer el otro, forzosamente vy
[i>de| aunque no lo quisiera™. Es evidente gue para que dos
o de situaciones distintas, como lo son las dos hipo6tesis de
Cpara concurso que contempla el articulo 75, sean sometidas a un
is una_ mismo tratamiento punitivo obedece a que entre ambas existe un
ada al marcado acento de similitud, el que en la situacion planteada
>Pena , no puede ser otro que el de que, en Jlos dos eventos de
La que concurso, resulta indispensable, inevitable y forzoso para el
Lto de agente la realizacion de los diversos tipos delictivos,

este modo, debe concluirse que un delito es el medio "
jue no i para cometer otro cuando el agente no ha podido '
Leqgel | l.delit021‘in sin ejecutar también el delito medi

Franz Alfonso Moéller Morris, Secretario Ejecutivo (S) de la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, declara que este archivo digital es copia fiel del documento que se encuentra en el archivo fisico de esta Unidad. Fecha: 22/08/2017



/1 27®.- Que, en el caso del delito de falsificacion di
pasaportes, éste no puede ser considerado como un medio
“"necesario" para cometer el asesinato; no existe duda de que
fué un medio; pero no es dable atribuirle el <caracter de
necesario, como quiera que las indagaciones acerca de |los
pasos, vehiculos y lugares vinculados con la victima, eran
susceptibles de obtenerse por otros medios, incluso por el
mismo Townley.

Todo 1lo dicho Ileva, entonces, a desestimar Ila

alegacion estudiada, formulada por la defensa del Estado y a
10

ratificar el fallo de primera instancia en cuanto declara
11

prescrita la accidon penal respecto del delito de falsificacion
12

de pasaportes.
13
De conformidad, ademas, con lo dictaminado por el
14
sefior Fiscal de esta Corte y lo que previene el articulo 514
15

del Co6digo de Procedimiento Penal, se confirma la sentencia de
1S

doce de noviembre de mil novecientos noventa y tres, que se
17

lee a fojas 8.150, entendiéndose que se acoge, en la forma
18

seffalada en el fundamento 11® de la citada sentencia, Ila
19

objecion deducida en el 13® otrosi del escrito de fojas 5.979
20

respecto del informe de Investigaciones de fojas 5.570 y que
21

las demés objeciones planteadas en el mencionado otrosi del
22

escrito de fojas 5.979 se rechazan en la forma decidida en el
23

apartado f) de la parte resolutiva del fallo en alzada; que se
24

rechaza la objecion alegada en relacion con el documento de
25

’e fojas 121 por la defensa del procesado Pedro Espinoza; que se
rechazan las objeciones formuladas por la defensa de Manuel

r a los documentos de fojas 6, 7, 8, 10, 147, 184,

‘7, 207, 210, 212, 213, 282 a 332, 405 a 480, 492,

9, 2.740, 2.751, 2.752, 2.753, 2.888, 2.889,//
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inadmisibles las excepciones de falta de jurisdiccién y la
nulidad por incompetencia; y que la pena que se impone a los
sentenciados lo es por su responsabilidad de autores del
delito de homicidio calificado de Orlando Letelier del Solar,
sancionado en el articulo 391 N°l1 del Cddiqo Penal.

A las penas impuestas sd6lo les servira de abono el
tiempo sefialado en la sentencia de primera instancia en
atencién a lo que dispone el articulo 503 del Co6diqo de
procedimiento Penal.

Atendido, la extensién de las penas impuestas, que
hace improcedente el beneficio de la libertad vigilada, no
resulta necesario analizar los informes presentenciales
(relativos a los procesados.

No se impone condenacién en costas de la instancia
por haber apelado todas las partes v ne haber obtenido ninguna
de elJLaf ,

Se previene cruc el Ministro sefior Alvarez no
c'n ote el considerando 35 de este folio.!os fundaticntos
138°. 139° v 140? de la sentencia en alzada v que se han
reproducido en este fallo de seaundo arado, en virtud de los
cuales se Illeca a la conclusién de eme los acusados de esta

t causa '"sor, responsables del delito de homicidio en calidad de
mo-autores, en razon de lo mie preceptiva el articulo 15 N°'1
lder Codiao Penal, cuando define entre los autores de un delito

1, los que fuerzan a otro a eiecutarlo™. con lo cual se excluve

lla posibilidad de que a los procesados les sea aplicable 1la

Ltsrmula del N?3 del citado articulo 15 o acuella del N 1? en la
wDarte eme se refiere - la induccidn.
It Pstima el previniente for el contrario mie a los//
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//sentenciados les clorrgspondi6 participacién en el homicidio*
de Orlando Letelier del Solar, en <calidad de autores por
induccion, concertacion y facilitacién de medios para llevarlo

a cabo, esto es, en los términos previstos en los Numeros 23

4

A del articulo 15 del Co6digo Penal, tal como ha sidc
. sostenido por los propios querellantes; y para lo cual tiene
; en consideracion:

. 13,- Que el coniunto de antecedentes probatorios que
, constituyen las presunciones de participacion que el sefior
10 iuez instructor examina en los fundamentos 1223 al 1373 de la
4 sentencia en alzada, las cuales reunen todas las exigencias
, Qque contempla el articulo 488 del Codigo de Procedimientc
;3 Penal, acreditan, a juicio de este previniente, que ideada Is

14 Comision del hecho criminoso establecido, los acusados obrandc
;5 Como autores intelectuales concertados, mediante el influjo v

s ascendiente ctue les conferia la calidad de Director de la DINS
;7 Vv de Jefe de Operaciones ciue respectivamente ostentaban.
s Obtuvieron que un tercero -Michael Townlev- que se desempefiaba
o Ccomo aaente de facto de ese Orctanismo. aceptara ser ¢]
o0 €jecutor directo del crimen.

- 23.- Que de la manera eme Townlev refiere en su:
 diversas versiones se efectuaron los primeros contactos cor
,3 [Espinosa para esa comision- como cuando relata que éste 1L
o4 Preguntdé "si estaria dispuesto a aceptar una mision par.'
o5 Viajar a los Estados Unidos le dije. Ud. sabe. si. si m
6 ordenase hacerlo™- y cuando explica que en una cita posterioi
,» €l aludido Coronel le mencion6 eme las ordenes eran dar muert:
.3 @ Orlando Letelier {declaracion del exhorto agregado a Fs.BlI.

29 cuaderno WQlot\e v acrecié rifie el nianeamlent.o ane se le hizi

30 fue moés 0 menos ichee TTd rme es canez de llevarlo al;
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/lcabo..., de modo que se vea como algo que no Illamara la
atencion™ {motivo 1332 el fallo); y del modo, que por ultimo.
se desarrollaron los hechos, que culminaron con la entrega a

Townley de un pasaporte, con el nombre supuesto de Hans

sido

Petersen, mas la visa, dinero y los pasajes que fueron
tiene

adquiridos por la DINA, con los cuales viaj6 a los Estados

Unidos de Norteamérica a ejecutar el crimen, demuestran que
5 que

Townley fue inducido para su ejecucién, antes que forzado o
sefioi

coaccionado moral y siquicamente, puesto que los antecedentes
de la

ponderados revelan que desde un principio estuvo de acuerdo vy
;ncias

aceptdé ser el ejecutor directo del proyecto criminoso, y que
lien t'

le dio cumplimiento disponiendo de un amplio margen
ida la

operacional, como  se infiere de los desplazamientos y
jrandc

contactos que realizé en el pais del crimen y de la forma en
luje v

gue lo realizé, mediante el empleo de un poderoso artefacto
A PIN-?

explosivo, medio que no estuvo previsto en las instrucciones
taban.

gue el mismo Townley reconoce y confiesa haber recibido.
pefiaba

3».- Que, es indudable que si este sujeto hubiese

er el

sido "forzado irremediablemente™ a cometer el delito

(fundamento 1382), habria intervenido como un simple
n sus

instrumento ejecutor, carente de libertad y voluntad.
I.s cor

situacion que indudablemente se aleja de las circunstancias
ste 1-1

expustas con anterioridad y del antecedente que surge de la

inculpacion y responsabilidad que se atribuydé al propio
sSi T

Townley en la causa que se le siguid ante los Tribunales de su
t triol

pais.
Mie rt.€

1' 49.- Que, de otra parte, en lo que concierne a la

Jretension de los querellantes, en cuanto han sostenido que
e hiz.q

los delitos de wuso de pasaportes falsos y el delito de
Vo ali

homicidio calificado de Orlando Letelier de 1l Solar,//

Franz Alfonso Moéller Morris, Secretario Ejecutivo (S) de la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos

Humanos, declara que este archivo digital es copia fiel del documento que se encuentra en el archivo fisico de esta Unidad. Fecha: 22/08/2017



/lestablecidos en este proceso, por razdén, segun dicen, que
estarian enlazados en relacion de medio a fin, revisten el
cardcter de delitos complejos, en los términos que contempla

Wi vey Ta ot Tt ik s P> 2 BK-r_xEpltEry il dR b
considerarlos separadamente tanto para la imposicién de la
pena como para la determinacidn 0 procedencia de la
prescripcién de la accion penal, tal defensa corresponde que
sea rechazada porque, como ya se ha expresado en este fallo,’
si bien el uso de pasaportes falsos importdé un medio para

facilitar el viaje de Townley a Estados Unidos, sin duda parai
10

procurar también la impunidad, tales ilicitos, en atenci6n a

su misma naturaleza, no constituyen por cierto un medio
12

estrictamente necesario para la comision del asesinato.
13

5Q.- Que, en efecto, como sostiene Eugenio Cuello
14

Calon (Derecho Penal, Tomo I, Parte General, P&4g.967), para la
15

existencia del delito complejo es preciso que uno de los
16

hechos que lo integran sea el medio para cometer el otro, de
17

- - 7 - -t L -
modo que entre ellos exista relacién de medio a fin; y unlj
18

delito es el medio necesario para la ejecucion de otro cuando
19

éste no puede realizarse sino mediante la previa comisidon de
20

aquél, situacion anteriormente 'descrita que no se da en el
21

caso juzgado en la presente causa.
22

Se previene que el Ministro Sr. Marcos Libedinsky
23

concurre a confirmar el fallo apelado teniendo presente -
24

ademas de los fundamentos contenidos en la sentencia que
25

antecede- los siguientes razonamientos:
26

kme Aoy a5y ak waipvia wd b, MinigNdgydsdey TR gryakiZlil, tNapkpds A a
27

ha insistido sobre la necesidad de que todo fallo, para ser
28

verdaderamente idéneo, debe determinar y discriminar
29

claramente lo verdadero de lo que no lo es, atender y//']
30
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que /levaluar las posiciones y argumentos de la defensa, basarse
el en fundamentos serios y atendibles, dejar de lado de la mejor
pia manera posible las meras opiniones subjetivas y las
ria afirmaciones dogméticas y, en definitiva, desarrollarse sobre

la base de una argumentaciéon racional, critica y objetiva que

la = la haga controlable tanto por las partes, como por un tribunal
que superior y la opinién publica, en su caso. Pues bien, todas
o, estas pautas, segun se aprecia de su simple lectura, se
>ara cumplen sobradamente en la sentencia de primera instancia
wra pronunciada en esta causa, en la que el magistrado que la
n a dictd realiza un completo analisis de los elementos de prueba
tdio acumulados en una extensa y dilatada investigacién, Illegando
a conclusiones que se apoyan en premisas légicas y
allo establecidas en los autos, que no son en modo alguno un mero
a la voluntarismo del juzgador;
los 2.- Que se insiste en esta Oltima caracteristica -
, de ausencia de un mero voluntarismo del juzgador-, por cuanto en
f oun los alegatos realizados en estrados el abogado defensor del
ando General Contreras manifestd reiteradamente su extrafieza por el
n de empleo de la expresion "vehemencia" que, desusadamente segun
i el él, habia wutilizado el Sr. Ministro sentenciador de primera
instancia, para calificar sus propias aseveraciones al
nsky sefalar, en el considerando 128Q de su veredicto,
te - textualmente, "Esta guinta y vehemente presuncion de
que culpabilidad™.

Se sostuvo, asimismo, por el sefior abogado defensoi

ti se en su minuta de alegato, que la vehemencia es ajena al serene
j\ser raciocinio que debe importar una sentencia y que si esta
>inar expresion, vehemencia, "alguna vez se utilizé en una

sentencia, ciertamente a él no le habia tocado en suerte//
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/lencontrarla’ /1

Sorprenden estas afirmaciones. Parece que se estan

confundiendo, inexplicablemente, los conceptos de Ce
imparcialidad del juzgador, -que debe Illevar , ciertamente, a, pr
un sereno raciocinio en sus fallos-, y el de vehemencia o

gravedad de las presunciones que en esos fallos se puedan
6

estructurar. , pl
. Por 1o demas, la expresibn “"vehemencia" no es .
. preciso buscarla en sentencias anteriores de nuestros .
y tribunales, sino que basta con leer el articulo 110 del Codigo L Pr
N de Procedimiento Penal que al enumerar los medios probatorios L PO
, due sirven para comprobar el delito sefiala. justamente, las , adt
3 ‘presunciones o indicios necesarios o vehementes que produzcan L, que
g el pleno convencimiento de su existencia™; coi
- 3,- Que la calificacion legal del hecho determinado 5
’ por el fallo de primer grado, esto es, el delito de homicidio s
. 0 asesinato perpetrado en la persona de Orlando Letelier del . el
" Solar, previsto y sancionado en el articulo 391 1 del s Pre
" Cdédigo Penal, no ofrece ya ninguna duda y Ilo Unico que, s €
o principalmente, todavia se controvierte en esta causa es lo ,o med
. relativo a si se encuentra o no legalmente acreditada la ,. con
" coautoria oque en dicho delito se asigna al General Manuel ,, Jud
’s Contreras SepuUlveda y al Brigadier Pedro Octavio Espinoza .
”s Bravo, asi como la extension de las sanciones que, en el b4 COM
’5 supuesto de estimarseles autores del aludido hecho punible, 5 la
" deben imponérseles; 5 esti
” 4.- Que en lo que concierne a la participacion 5, 187(
28 delictual el juzgador de primer grado, sobre la base de los 5 €N
. antecedentes probatorios que sefiala en los fundamentos 123Q a .o Seca
30 iudi
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/lcorroborantes que enuncia en el considerando 1319 del mismo
fallo, Illegé a la conclusiéon que los procesados Manuel
Contreras y Pedro Espinoza, obrando en mutuo concierto,
proyectaron el homicidio de Orlando Letelier del Solar y
encargaron a Michael Townley la misiéon de trasladarse a
Washington D.C, a ejecutar este delito como Ultima parte de un
plan que habia comprendido anteriormente, wuna operaci6on de
seguimiento y vigilancia al nombrado Letelier;

5,- Que el articulo 456 bis de nuestro Cddigo de
Procedimiento Penal establece que nadie puede ser condenado
por delito sino cuando el tribunal gue lo juzgue haya
adquirido, por los medios de prueba legal, la conviccidn de
gue realmente se ha cometido un hecho punible y que en él ha
correspondido al reo una participaciéon culpable y penada por
la ley.

En esta forma se plasmaron conceptos contenidos en
el Mensaje en que se someti6 a la aprobacién legislativa el
Proyecto del mencionado Cédigo, al sefialarse que para condenar
el juez "necesita fundar su conviccion en alguno de los seis
medios probatorios que la ley le indica. EI ultimo de ellos
consiste en presunciones o indicios legales 0 meramente
judiciales. Las presunciones judiciales, con tal de que reudnan
los requisitos que seflala la ley, pueden formar prueba

t completa que baste para condenar a cualquier pena que no sea
la de muerte. Este sistema no es en el fondo otra cosa que el
establecido en el articulo de la ley de 03 de Agosto de
1876, con dos diferencias muy importantes. La primera consiste

» en que se le hace extensivo a toda clase de delitos; y la

1 segunda, en que no deja campo alguno a la arbitrariedad

» judicial, desde que se obliga al juez a exponer una a una//
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//Itodas las presunciones que han llevado a su espiritu la
convicciéon de la delincuencia del reo. EI tribunal superior
gue revé la sentencia aquilatara la fuerza de las presunciones’
gue han movido el &nimo de juez; y el publico, en daltimo
término, podr4d formarse cabal idea del criterio con que es
apreciada la prueba en las causas criminales; lo cual sera un
resorte regulador para que los jueces se mantengan en el justo
medio, sin ceder a las sugestiones de wuna clemencia mal.
entendida ni a la intemperancia de un celo exagerado". i
. "A fin de extender el campo de los indicios, se dejaj
en libertad al juez para estimar como tales todos los medios
11 1
probatorios que por circunstancias especiales no alcancen a
constituir una prueba completa de otro orden. Asi, la
13
declaracion de un testigo inhabil no queda destituida de toda
fuerza, y unida a otros indicios, puede formar la plena prueba
de presunciones que admite este Proyecto como suficiente para
condenar'; i
6.- Que el pasaje recién transcrito permite apreciar
gue nuestro legislador tuvo completa conciencia de la
19
necesidad de la prueba indiciarla en materia penal, en la que
se actua principalmente sobre interpretaciéon de conductas vy
hechos .
Mittermaier, cladsico tratadista de la prueba en
materia criminal cuya obra, publicada en 1S34, fue conocida y
consultada por Manuel Egidio Ballesteros, autor del Proyecto
26
de Co6digo de Procedimiento Penal, destaca la importancia de
esta prueba en la siguiente forma:
"En la mayor parte de los casos se observa la falta
de ciertos medios que, segun las ideas comUnmente admitidas

29

dan origen a lo que se Ilama prueba natural, o mejor dicho,//
3n
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CHILE
u la /Ino existen en la causa la inspeccién del juez, la confesion,.
ni los testigos del hecho. Pero el talento investigador del

magistrado debe saber hallar una mina fecunda para el

I'timo descubrimiento de la verdad en el raciocinio, apoyado en la
ue es experiencia y en los procedimientos que forma para el examen
ra un de los hechos y de las <circunstancias que se encadenan vy
acompafian al delito. Estas circunstancias son otros tantos
testigos mudos, que parece haber colocado la providencia
alrededor del crimen para hacer resaltar la luz de la sombra
ideja' en que el criminal se ha esforzado en ocultar el hecho
-
principal; son como un fanal que alumbra el entendimiento del
juez y le dirige a los seguros vestigios que basta seguir para
Ilegar a la verdad"™. (C.J.A. Mittermaier. Tratado de |las
5t°dall pruebas en materia criminal. Décima edicién. Peus S.A. 1979.
prueba j P4g. 363);
2 paral .~ Que el mismo mensaje al que se viene haciendo
referencia, unido al texto de los articulos 11® y 457 6 del
Coédigo de Procedimiento Penal, nos permite observar, ademas.
gue nuestro Cddigo se encuentra entre aquellos que identifican
la  que los conceptos de indicios y presunciones. En el derecho
‘tas y comparado se aprecia que otros Coédigos, y la mayoria de la
doctoina, distinguen correctamente estas dos nociones
ba en diversas.
rida y En realidad debe concluirse oue el indicio y Ila
pyecto | presuncién son conceptos diferentes pero que se relacionan.
ria de por cuanto el indicio (la voz latina indicium deriva de
indicere, que significa indicar, hacer conocer algo) es un
falta ,hecho _conocidosdel cual_ se infiere la existencia de otro hechol
itidas ldesconocido, mediante un razonamiento del juez que es lo que
pho,//

cconstituye la presuncién.., Este es el alcance del articulo//
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presuncién en el juicio criminal es la consecuencia que, de
2

hechos conocidos o manifestados en el proceso {indicio o hecho

indiciario), deduce el tribunal (razonamiento, operacion

mental de inferencia l6gica) ya en cuanto a la perpetracion de

un delito, ya en cuanto a las circunstancias de ¢€l, ya en

6
cuanto a su imputabilidad a determinada persona;

8.- Que, finalmente, también el Mensaje aludido es

Gtil en cuanto permite precisar el alcance del articulo 464

del Cddigo .de procedimiento Penal que dice que los jueces

10

apreciaran la fuerza probatoria ‘'de las declaraciones de

11
2testigos gue no reunan los requisitos exigidos por el articulo

459 y 'que tales declaraciones pueden constituir presunciones

judiciales
14

5 En el considerando 9 del fallo de primera instancia

se dej6 establecido que Townley y Fernandez Larios eran

16
testigos inh&biles en el presente juicio en razéon del carécter

5 de co-participes o correos que les habria correspondido en el

10 homicidio de Orlando Letelier, pero en el fundamento 1on el

sentenciador se reservo la facultad de apreciar la
" fuerza probatoria de las declaraciones de estos
testigos, de conformidad con la norma estatuida en el

inciso 29 del articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte en el considerando 6Q, >e 4 se acoge

24

,5 una causal de tacha opuesta en contra de Rariana Callejas
’ Honores, pero se dice que ello es sin perjuicio de que sus
”7 dichos sean considerados como una presuncién judicial;

- 9.- Que, con posterioridad, en los fundamentos 1249

1259 y 1269 de la misma sentencia, efectivamente se le otorga

" el valor de presunciones judiciales a los dichos de Townley,//
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[./IFerndndez y Mariana Callejas distinguiendo, en el caso de
esta Ultima, su doble calidad de testigo presencial respecto
de algunas situaciones y testigo de oidas respecto de otras.

La defensa del General Contreras, en sus alegatos
verbales, ha objetado esta apreciaciéon. Habla de un proceso de
"conversion'™, dando a entender que a lo que no tiene valor
como, prueba testifical se le ha otorgado, por el sentenciador
de primera instancia, el caréacter de prueba de presunciones.

Esta objeciéon no es valedera, ya que no repara en un
distingo relativamente claro: que un prueba sea o0 no una
presuncién (o indicio en el concepto de nuestro Codigo de
Procedimiento Penal, que ya se ha dicho identifica estos
conceptos), no es lo mismo que ella valga como presuncion (o
indicio, con el mismo alcance anterior).

En efecto, en el fundamento 7Q de esta prevencidén se
ha precisado que indicio, es el hecho conocido; presuncion, es
el mecanismo racional, la operacion mental de inferencia
I6gica que permite Illegar a lo desconocido, partiendo de un
[dato conocido. La prueba directa, en cambio, es la que no
Idemanda ni exige este esfuerzo intelectual.

Los testimonios de Townley, Fernandez y Mariana
Callejas no son una presuncién o indicio en su esencia, pues
a partir de ellos no se construye o desarrolla inferencia
alguna, son por el contrario prueba directa. Lo que ocurre es
gue con arreglo al sistema de apreciacién probatoria, en este
caso contenido en el articulo 464 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, se 1le dice al juez que a él le incumbe apreciar la
Fuerza probatoria de las declaraciones de estos testigos
inhéabiles, agregandose que tales declaraciones pueden

instituir (para mayor claridad diriamos pueden "tener el//
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//valor o fuerza de”) presunciones judiciales.
En los citados considerandos 1249, 1259 y 1269 se
les da el valor de presunciones, respectivamente, a "los

cargos directos de Townley™; a "las imputaciones directas de

Fernandez”; y a los cargos que provienen de Mariana

Callejas 1. No existe aqui, en consecuencia, ningldn proceso de
‘conversion' probatoria;

10.- Que en sus alegaciones de descargo el General
Contreras, a fojas 4018 del Tomo IX de la presente causa,

enumerd diversas razones que habria tenido la DINA para no
10

asesinar a Orlando Letelier en un acto que, el propio
11

declarante, calificé6 como "el acto mas absurdo que en ese
momento se podia realizar™ y entre esas razones sefald Ila
13

" siguiente: "La DINA jaméas atentd contra personas'.

Esta ltima afirmacién debe ser considerada
15

atentamente por cuanto, de ser ella efectiva, constituiria un
16

verdadero contraindicio que mejoraria ostensiblemente |la
17

situacion procesal en esta causa no sdlo del mismo General
18

0 Contreras sino también de Brigadier Espinoza, toda vez que la

participacion que a ambos se les atribuye en el asesinato de
20

Orlando Letelier emana, precisamente, de su actuacion personal
21

en los cargos de Director y encargado de operaciones de

’5 En doctrina procesal 1los <contraindicios han sido

- considerados como hechos indicadores de los cuales se obtiene

” una informacién contraria a la que suministran otros indicios.

’8 Estos udltimos sefialan la responsabilidad del procesado vy

” aquellos la disminuyen o la hacen improbable o indican mas1

20 concretamente su inocencia; 1l
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11.- Que el juzgador de primera instancia, en los
considerandos a 1212 del fallo que se revisa, analiza

diversas actuaciones de la DINA y estas le permiten concluir
"que la jefatura de ese organismo aceptaba la violencia
terrorista como método para combatir a los opositores™ . Ademas
en el fundamento 1312, en razén de otros indicios, afirma '"que
la DINA recurria a la violencia como sistema y filosofia"™.

Ninguna duda cabe que en estos autos no se esta
juzgando a la DINA como institucion, pero resulta que ha sido
la propia defensa del General Contreras la que obliga a los
sentenciadores a examinar la forma en que desempefi6 sus
funciones esta organizacidén que él dirigié, a fin de verificar
si es 0 no verdadera su aseveracion de que "la DINA jamas
atentdé contra personas™. Recuérdese que el articulo 109 del
Cédigo de Procedimiento Penal impone al Juez el deber de
investigar con igual celo, no s6lo los hechos y circunstancias
gue establecen y agravan la responsabilidad de los inculpados.
sino también los que les eximan de ella o la extingan o la
atenuen.

Para este examen, ademéas de I|lo razonado en los
citados considerandos 111Q a 1219, que el autor de esta
prevencion estimd necesario mantener, resulta Gtil considerar
el informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacidn
gue se encuentra agregado a estos autos;

12.- Que, segln es de publico y notorio
conocimiento, la recién mencionada Comision fue <creada por
Decreto Supremo N2 355 de 25 de Abril de 1990, dictado por el
ex-Presidente de la RepuUblica don Patricio Aylwin Azé6car con
el objeto, sefialado en su articulo 19, de "contribuir al

esclarecimiento global de la verdad sobre las mas graves//
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/[Iviolaciones a los derechos humanos cometidas en los Ultimos
afios, sea en el pais o en el extranjero, si estas Uultimas'
tienen relacién con el Estado de Chile o con la vida politica’'

nacional, con el fin de colaborar a la reconciliacién de todos

4
] los chilenos y sin perjuicio de los procedimientos judiciales
a que puedan dar lugar tales hechos"™.
5
, Por otra parte, en la motivacidn S de este mismo
Decreto Supremo NP 355 se dej6 establecido "que el informe en
8
. conciencia de personas de reconocido prestigio y autoridad;
N moral en. el pais, que reciban, recojan y analicen todos losl
antecedentes aue se les proporcionen o puedan obtener sobre!
11
las mas graves violaciones a los derecho humanos, permitira a
12
; la opinién nacional formarse un concepto racional y fundado
" sobre lo ocurrido y proporcionarad a los poderes del Estado
. elementos que le permitan o faciliten la adopcion de Ilas
. decisiones que a cada cual correspondan'. J
. Es cierto que el informe de la expresada Comision
. fue objeto_ de reparQs provenientes ge diversos secfo_[_e__s_]
" ciudadanos. Esas objeciones podran ser o no atendibles, pero
o lo concreto es que, para los efectos que aqui interesan -
N verificar si es cierta la afirmacion del general Contreras de
N gue "la DINA jamas atentd contra las personas'- este informe
’s es de gran valor puesto que emitido "en <conciencia por
” personas de reconocido prestigio y autoridad moral en el pais"
’s ninguna objecion se le formulé en 1lo que respecta a la
26 efectividad de los antecedentes de hecho que sus integrantes
. pudieron recoger en lo relativo a violaciones de derechos:
28 humanos en el periodo comprendido entre el 11 de Septiembre ¢
’ 1973 y el 11 de Marzo de 1990;
" , 13.- Que limitando aqui este examen a las//i
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/lactuaciones &e la DINA en el periodo 1974-Aqosto de 1977,

cabe recordar que el' homicidio de Orlando Letelier fue
perpetrado el 21 de Septiembre de 1976, puede observarse que
en el Capitulo 11, Tercera Parte, del informe de la Comisidn
de Verdad y Reconciliaciéon se dice lo siguiente:

"El estudio que llevéd a cabo esta Comision permite
distinguir claramente el periodo 1974-1977. En estos afos, Yy
sin  perjuicio de las actuaciones de otros servicios de
inteligencia, la represidn politica estuvo a cargo
principalmente de la Direccidn de Inteligencia Nacional
(DINA). Este fue el periodo en que se di6 el mayor numero de
desapariciones forzadas de personas, método de eliminacion
practicado principalmente por la DINA. Si bien durante Ilos

13

14l]ltimos meses de 1973 hubo también muchas desapariciones, se

5 trataba en esos casos, por lo general, de un intento de eludir

s responsabilidades mediante el ocultamiento de los cadaveres de

0 las personas asesinadas. En cambio, los casos de detenidos-

desaparecidos del periodo 1974-1977 responden a un patrén de
o Planificacion previa y coordinacién central que revelan, en su
conjunto. una voluntad de exterminio de determinadas

categorias de personas: aquellas a quienes se atribuia un alto

2

, grado de peligrosidad politica™.

3 En el parrafo b) de ese mismo Capitulo Il. péarrafo
» que lleva como enunciado "La DINA: ElI principal de los

5 Servicios de inteligencia a carao de la represion politica en
x €l periodo 1974-1977"™. se expone lo aue a continuacién se

7 transcribe:

0 "La Comisién conocié abundante informacién sobre la

» DINA: copias de testimonios prestados en procesos indiciales

3Otramipttados en Chile v en el extraniero: otros documentos//
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10

11

12

13

14

15

16

17

1S

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

/loficiales, de Chile y del extranjero; documentos privados

de distintas fuentes; estudios preparados por personas
conocedoras del tema, algunos de ellos a expresa peticion de
esta Comisién; declaraciones de personas gue tenian
conocimiento directo sobre la DINA, sea porque trabajaron en
la organizacién, colaboraron con ella o por otras razones;
archivos de prensa; numerosos testimonios prestados ante esta
Comisién por personas que sufrieron la acci6on represiva de la

DINA, los cuales pudieron ser cotejados entre si y con el

resto de- la informacion reunida. El conjunto de esta
informaciéon permitié, atendiendo la calidad de la fuente., la
V

coincidencia de los contenidos y las <concordancias entre
distintos puntos de la informacidn, dar por sentados
claramente ciertos hechos. Hay, por otra parte, muchos otros
hechos que, aunque verosimiles, no pueden ser aseverados con
absoluta seguridad; por ello, no se exponen en este informe".

"La Comision juzga imprescindible resefiar los
aspectos de esta organizacidon sobre los cuales llegd a tener
informaciéon precisa y que ayudan a explicar los origenes,
naturaleza, forma de actuacion y actividades de una entidad
sin precedentes en la historia del pais, y que tan gravemente
conculcd los derechos humanos. En este capitulo, y en Ila
narrativa que sigue, se atribuye responsabilidad a la DINA por
la desaparicion de centenares de personas, luego de su
detencién; por otras ejecuciones; 'y por la mantencion de
diversos lugares secretos de detencion, en los cuales se
practicaba sistematicamente la tortura. La DINA desarrollod

muchas otras actividades ilicitas, cuyo examen, caso a caso,
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Inaturaleza y extensién de esas actividades se desprende de//
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/llas explicaciones de contexto que siguen'.

No creemos que resulte necesario ahondar mas en el
informe de la Comision de Verdad y Reconciliacion para
concluir que no es efectiva la aseveracidon del General
Contreras en el sentido de que "La DINA jaméas atentd contra
personas”. Por lo deméas ese aserto también se encuentra
desmentido con el mérito de los expedientes tenidos a la vista
para mejor resolver, en los cuales se aprecia que se investiga
la desaparicién de diversas personas después de haber sido
detenidas supuestamente por la DINA, en la misma forma que
ocurriéo en los casos conocidos por la mencionada Comisidn.

p | Entre esos expedientes se encuentra, también, aquél
en que se investiga la muerte de Carmelo Soria Espinoza, en el
que rola resoluciéon de 30 de Diciembre de 1993, dictada por el
autor de esta prevencién y en la cual se estima demostrado
"que el dia 14 de Julio de 1976 Carmelo Soria Espinoza,
ciudadano espafiol, que gozaba también de nacionalidad chilena.
y trabajaba en nuestro pais en calidad de Jefe del
Departamento Editorial del Centro Latinoamericano de
Demografia (CELADE), organismo perteneciente a la Comision
Econémica para América Latina (CEPAL), dependientes ambos de
la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), fue detenido por un
grupo de militares adscritos a la Direccion de Inteligencia
Nacional (DINA), que integraban una brigada de dicho organismo
denominada Mulchén, trasladado en su propio automovil a un
inmueble situado en Via Naranja 4.925 del sector Lo Curro,
donde fue sometido a interrogatorios, apremios fisicos .
finalmente, muerto por sus aprehensores que, al parecer, se
encontraban investigando <con anterioridad a estos sucesos

.presuntas actividades de indole politica desarrolladas por//
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/lel nombrado Soria Espinoza".

Esta conclusién -intervencion de la DINA en el
homicidio calificado de Carmelo Soria Espinoza- se encuentra,
actualmente, corroborada por resolucién de fecha veinticuatro.
de Mayo en curso, dictada por la Segunda Sala de esta Corte
Suprema, en la que se decidi6, incluso, el procesamiento de
dos ex agentes de la DINA en calidad de autor y complice del!
aludido hecho punible.

En suma, resulta que el hecho indicador invocado enj
apoyo de .la defensa del General Contreras -"La DINA jamas
atentdé contra personas”™- no resulté probado y, al contrario.
se demostrdo un hecho inverso, del cual''-emanan antecedentes que
vienen a corroborar las presunciones vehementes que han
servido de base a la sentencia condenatoria de primera
instancia;

14.- Que, en efecto, resulta establecido en elj

proceso, segun ya se dijo, que la jefatura de la DINA,

desempefiada en 1976 por el General Contreras, "aceptaba Ila
violencia terrorista para combatir a los opositores™; 'que la
DINA recurria a la violencia como sistema f
filosofia™; y que existido en la DINA, "una voluntad de
exterminio de determinadas categorias de personas:
aquellas a guienes se atribuia un alto grado de
peligrosidad politica"™. Este es un indicio o hecho

indicador demostrado en la causa.

En 1976 Orlando Letelier del Solar fue considerado
como exponente de un alto grado de peligrosidad politica, que
podia afectar gravemente no sélo al Gobierno de la época sino,
incluso, al Estado mismo de Chile. EIl General Contreras en sus

alegaciones de descargo, a fojas 4.Q18 del Tomo [IX,/l;
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/lenumerando las razones que habria tenido la DINA para no

asesinar a Letelier, dijo gque este Gltimo no era un
extremista™ y 'que no actuaba con grupos politicos de extrema
izquierda en contra de Chile, como se ha querido suponer™.

Extrafian estas afirmaciones por cuanto en el Decreto
Supremo 588, de 7 de Junio de 1976, transcrito en el
considerando 146?? del fallo de primera instancia, se llega a
una conclusién bastante diversa, como quiera que en ese
Decreto, dictado por el Presidente de la Republica, con
acuerdo del Consejo de Ministros, se aplica a Orlando Letelier
del Solar la méxima y vergonzante sancién moral que contempla
nuestro ordenamiento juridico para los ciudadanos que, desde
el extranjero, atentan gravemente en contra de los intereses
esenciales del Estado, esto es, la pérdida de la nacionalidad
chilena. Este, también, es wun indicio 0" hecho indicador
probado fehacientemente en el proceso.

ElI 21 de Septiembre de 1976, esto es, pocos dias
después de haber sido privado de su nacionalidad chilena
Orlando Letelier es, también, privado de su vida en Washington
D.C. mediante hechos que se han calificado juridicamente como
constitutivos del delito de homicidio previsto y sancionado en
.el articulo 391 NQ 1 del Codigo Penal. Indicio o hecho
jindicador probado, asimismo, en estos autos.

( El hecho desconocido y que se quiere conocer es:
*¢oquien fue el autor de este asesinato?. Pues bien, si a los
Uindicios recién sefialados se les aplica un razonamiento o
inferencia ld6gica se puede determinar, en el carécter,usﬁ de
N presuncion concordante con otras ya establecidas, que en el

1 Mencionado hecho punible correspondié participacién al jefe de

Lla DINA y a su encargado de operaciones de Inteligencia en//
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/lel exterior;

15.- Que en sus declaraciones exculpatorias de fojas
4,018 del Tomo IX el General Contreras sdstuvo, ademéas de lo
que ya ha guedado analizadoa que era "absolutamente
inverosimil pensar que se le hubiese quitado la nacionalidad
a Orlando Letelier, para después asesinarlo”.

El razonamiento aparentemente es ldgico, pero en
realidad asi seria siempre que los dos actos -privacion de
nacionalidad y orden de asesinar- hubiesen provenido de una
misma fuente por asi decirlo, Pero ello no ocurrid en este
caso en que, segun ya se ha visto, la privacion de
nacionalidad se produjo a raiz de la dictacion del Decreto

5 Supremo N? 588, de 7 de Junio dé 1976, firmado por el
1

iy Presidente de *la Republica Augusto Pinochet Ugarte, con

acuerdo del Consejo de Ministros; y, en cambio, la orden de
15

asesinar emané del General Manuel Contrera.s, Director de la
16

DINA y del Brigadier Pedro Espinoza, encargado de operaciones
17

" de Inteligencia en el exterior de esta misma organizacidn.

En este orden de ideas es posible también advertir
19

20 gue los preparativos para asesinar a Orlando Letelier se

” iniciaron a mediados de Julio de 1976, viaje a Paraguay

’ descrito en el fundamento 259 del fallo apelado, esto es.

’a aproximadamente un mes después de la fecha de dictaci6on del

o Decreto N9 588, razdén por la cual no parece aventurado suponer

- -N0S apresuramos a reconocer que aqui nos adentramos en el

,5 campo de las simples sospechas o conjeturas- que el jefe de la

. DINA y su encargado de operaciones en el exterior no quedaron

’8 satisfechos con la sancion moral aplicada a Letelier en el

” mencionado Decreto, estimandola leve o inadecuada, atendido |lo

%0 cual ~.erigiéndose, en el hecho, en verdaderos jueces de//
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/Isegunda y definitiva instancia -sobrepasando lo decidido por

le fojas el Presidente de la Republica y su Consejo de Ministros-, sin
s de lo respetar los tiempos de Dios, y situandose mas alla del bien
itament e y del mal, se arrogaron la facultad de decidir que Orlando
malidad Letelier debia morir. Esta sancion extrema, ademas, podria

servir ‘“siempre en el terreno de las conjeturas- como una

pero en inequivoca y severa advertencia a los chilenos que, en el
exterior, manifestdran su oposicion al Gobierno de Chile en el
sentido de que el accionar de la DINA no se hallaba
restringido en sus actividades por los limites territoriales
de la Republica;

Decreto 16.- Que si se agregan, a los conceptos vertidos
precedentemente, los antecedentes probatorios sefialados en los
fundamentos 123Q a 1283 del fallo de primera instancia; 1los

elementos corroborantes especificados en el considerando 1313

del mismo fallo; y las presunciones que emergen de la
acione s inverosimilitud, cuando no de la clara mendacidad, de los
“iéon. relatos exculpatorios intentados por los encausados, se
dvertir conforma un cuadro probatorio que <constituye un bloque
iier se monolitico en el que no quedan resquicios para la cufia de la
araguay duda; la conclusion a la que se llega en este proceso esté
sto  es. certeramente demostrada. La prueba de cargo se presenta plena.
ion del terminante y completa en términos tales que permite adquirir
suponer la conviccion, en nivel de absoluta certeza o convencimiento
>en el total, en orden a que la coautoria asignada a los procesados
e de la Contreras y Espinoza en el delito de asesinato de Orlando
uedaron Letelier se encuentra plena y evidentemente probada en los
ren el autos.
idldo lo Giovanni Brichetti en su conocida obra sobre "La
IS de// evidencia en el Derecho Penal™ ensefia que la evidencia es//
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//el semblante de la verdad y que se tiene la prueba de un
hecho cuando la razéon de éste aparece de un modo tal que
debemos necesariamente asentir al juicio contenido en dicha
prueba y afirmar que el hecho existe, que es verdad. Esto es.
precisamente, lo que sucede en la especie en que sobre bases.
ciertas, demostradas y también controlables por aplicaciéon de
la ldgica y de la experiencia, se arriba a la certeza da
dictar un fallo necesaria e ineludiblemente condenatorio.
Parafraseando al insigne maestro del Derecho Penal
Francesco. Garrara, so6lo puede agregarse eque pretender la
inocencia de los procesados en esta causa, seria afirmar algo
gue no se sabe si requiere mas audacia para decirlo que
ingenuidad para creerlo;
] 17.- Que en sus alegatos verbales, y en la minuta de

141
los

mismos que dejo a disposiciéon del tribunal, el letrado:
15

defensor del General Contreras ha sostenido gue, en lo
16

relativo a la autoria del homicidio de Orlando Letelier, 1-
17

sentencia de primera instancia plantea diversas situaciones

insdélitas y paradojales.
19

La primera de estas situaciones seria la que dicho

20

” fallo condena en calidad de "inductor mediante el empleo de
” “"fuerza", que habrian ejercido el General. Contreras vy el
’s Coronel Espinoza sobre Michael Townley, cuando lo cierto es
” gue nos encontrariamos en presencia de un homicidio en el cual
’s hay autor principal o directo.

26 Nuestro Cdédigo Penal, en los dos primeros numerandos
) de su articulo 15, considera autores a:

25 "13.- Los que toman parte en la ejecucion del hecho,
’e sea de wuna manera inmediata y directa, sea impidiendo o
% procurando impedir que se evite"; vy /11
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29.~ Los que fuerzan o inducen directamente a otro
a ejecutarlo™.

En su primera parte, el transcrito N9 i del articulo
15, contempla, la denominada en doctrina, autoria directa o
inmediata: los que han ejecutado la accion tipica.

El 2 de la misma disposicion se refiere,~por su
parte, a sujetos que no han ejecutado la accion tipica, sino
gue se han valido de otras personas para la realizacion del
tipo delictivo: los autores mediatos, los que graficamente.
también la doctrina ha denominado como "el hombre de atréds™ o
"los autores detras del autor™. Aquellos que en la Comision
Redactora de nuestro Cddigo Penal se estim6 que obtenian "la
perpetracion del delito por manos ajenas, aun cuando se hallen
distantes del lugar en que se ejecuta'"™. (Sesion N9 125, del 4
de Abril de 1873) ;

18.- Que en el considerando 1339 del fallo de primer
grado el sentenciador se plantea el problema de definir con
exactitud si fue wuna orden, una concertacién o un acto de
induccion, lo que determiné que Michael Tovmley, actuando como
instrumento de la DINA, fuera enviado a Estados Unidos para
asociarse con miembros del Movimiento Nacionalista Cubano
(MNCO) y cumplir la misién de ultimar a Orlando Letelier. En
los fundamentos 1349 al 1399 de la <citada sentencia se
analizan elementos de juicio que permiten precisar al fallador
gue Townley actud en virtud de ,una orden impartida por sus
superiores en la DINA, el Jefe maximo de la organizacion y el
encargado de sus operaciones en el exterior, todo lo cual
permite concluir, en la motivacion 1409, que los procesados en

esta causa son responsables del delito de homicidio en

calidad de co-autores, en razon de lo que preceptua el//
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[larticulo 15 NS 2 dell%édigo Penal, cuando define entre |los
autores de un delito, a los que fuerzan a otro a cometerlo™.

A continuacién, en este mismo fundamento 1405, el
sentenciador sefiala que los razonamientos que desarrolld, son
excluyentes de la posibilidad de que a los encausados les sea
aplicable la formula del NQ 2 del articulo 15 del Cdédigo Pena
en la parte que se refiere a la induccion, ello por cuanto la
induccién "consiste en un proceso psicol6égico dirigido a
conquistar la voluntad de un tercero, acto de persuasidon que
nada tiene que ver con el efecto coercitivo que acaba de
atribuirse al mandato que recibié Townley del Director de la
DINA™.

' En consecuencia, no es efectivo que el fallo de
primera instancia contenga una condena en calidad de
“"inductor™ mediante el empleo de "fuerza'™, posibilidad que,
como se ha visto, fue excluida terminantemente por el juez a
quo,

19.- Que en este mismo orden de ideas se ha
sostenido, también por la defensa del General Contreras, que
de aceptarse los términos de la sentencia .de primera instancia]
nos enfrentariamos a "la situacion insélita y paradojal de
condenarse por “forzar™ a una persona cuya identidad se
desconoce”.

Esta pretendida situaci6on tampoco se da en la
especie, toda vez que la persona forzada, la que recibid la
orden de matar a Orlando Letelier se encuentra perfectamente
identificada: no es otro que Michael Vernon Townley quien, al
contrario de lo que también se afirma por el letrado defensor
del General Contreras -en el sentido de que Townley jamas ha

admitido haber .sido el autor del homicidio de Orlando//
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/lILetelier, si que se encuentra plenamente confeso de su
participacion en ese hecho punible, en la forma que
detalladamente se relata en Ilos fundamentos 689 a 789 del
fallo que se revisa;

20.- Que se sostiene, ademéas, por la defensa del
nombrado General Contreras que, hasta ahora, el homicida de
Letelier sigue siendo de identidad desconocida y que nos
encontramos en presencia de un delito de homicidio en el cual

fI[]O hay autor principal o directo.

au Esta afirmaciones tampoco son exactas. Segln se

aprecia de la lectura de los fallos dictados en esta causa,
después de una larga investigacién, cercana a completar veinte
afios, y de procesos incoados ante tribunales de Estados Unidos
y de nuestro pais, se ha llegado a identificar plenamente a
los autores directos del homicidio de Orlando Letelier: ellos
son Michael Vernon Townley, José Dionosio Suarez Esquivel vy
Virgilio Paz Romero, quienes tomaron parte en la ejecucion de
tal hecho de wuna manera inmediata y directa siendo, por |lo
tanto, como ya se ha dicho, sus autores inmediatos
ejecutores resultando completamente irrelevante, para estos
efectos, tener que precisar si fue Suarez o Paz el sujeto que.
en Ultimo término, activdé el mecanismo que hizo estallar la
bonrba que ellos, mjunto con Townley, habian instalado
previamente en el automévil de su victima.

los nombrados autores del homicidio vienen, ahora.
a sumarse, en virtud de las sentencias dictadas en este
.proceso el General Manuel Contreras Sepulveda y el Brigadier
BPedro Espinoza Bravo, en su calidad de autores mediatos, los
-0uwe idearon y dirigieron los acontecimientos que culminaron en

la perpetracion del homicidio de que se viene tratando; en//

Franz Alfonso Moéller Morris, Secretario Ejecutivo (S) de la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, declara que este archivo digital es copia fiel del documento que se encuentra en el archivo fisico de esta Unidad. Fecha: 22/08/2017



10

11

12

13

14

16

17

18

19

20

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Franz Alfonso Moéller Morris, Secretario Ejecutivo (S) de la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos

/llas graficas expresiones utilizadas por la doctrina penal.
"los que tenian las riendas en la mano", "los autores detras
de los autores";

21.- Que, en daltimo término, la otra afirmacidn
vertida por la defensa del General Contreras, esto es, que nos
encontrariamos en presencia de un delito de homicidio en el
cual no hay autor principal o directo, requiere de algunas

precisiones. Evidentemente no puede concebirse un delito ie

homicidio, ni delito alguno, en el que no exista, a lo menos.
un autor principal o directo: el que de manera material
realizé o ejecutd la accion, o incurrid en«la omisién, tipi*a

sancionada penalmente.

' Otra cosa distinta es afirmar que puedan no existir

en este momento autores directos o ejecutores condenados por

el homicidio de Letelier. Esto Oltimo es cierto, pero en todo

caso carece de importancia para determinar la responsabilidad

de los procesados en esta causa, segun se vera.

¢Que ocurre a este respecto?

En Estados Unidos, Townley fue condenado a diez afos

de prision y Dionosio Suarez y Virgilio Paz, a doce afios de

prision a cada uno, al haberse declarado culpables de

“"conspiracion en el asesinato de un personero extranjero,

Orlando Letelier, violando la Seccion 1.117, Titulo 18 del
Cdédigo de los Estados Unidos”. |
En general, se entiende por conspiracion el simple

acuerdo para cometer un delito, acuerdo que es punible -en

ciertos casos y segln las diversas legislaciones- con

independencia de que el delito objeto del acuerdo o conjura se

cometa 0 no.

Ahora.bien, es sabido que en los Estados Unidos//

[ lexi
me can
consi
defen

compre
E

icambie
ribui:
retira

etc. E

del ca
10

Suarez
racia:
12g

re ferie
13

Letelii
04

formula
16

perpetr
gue si

i€ nc fuer

3el ref
19

20 condenac

con pos

21

, efectiva
‘onsider

24

ixtensio
26

, IMmpuesta
o7 rebaja s
ipe lado

'‘azén de

imites

Humanos, declara que este archivo digital es copia fiel del documento que se encuentra en el archivo fisico de esta Unidad. Fecha: 22/08/2017



PODER JUDICIAL
CHILE

/[lexiste la institucion del “"plea bargaining”, como un
mecanismo alternativo al juicio penal y que, en sustancia,
consiste en que el Ministerio Fiscal y el abogado de Ila
defensa, negocian un acuerdo en virtud del cual el acusado se
compromete a reconocer su culpabilidad en un hecho punible a
cambio de lo <cual este Ministerio se obliga a hacer al
tribunal recomendaciones beneficiosas para el acusado, sea
retirando cargos, pidiendo la aplicacién de una pena menor.
.etc. Esta institucion presenta diversas modalidades que no es
IIdel caso explicar aqui, sdlo interesa sefialar que Townley,
Suarez y Paz aceptaron recurrir a este procedimiento y fue.
gracias al mismo, que se les impusieron las <condenas ya
referidas por conspiracion en el asesinato de Orlando
,etelier, desestimandose otros <cargos que se les habian
iormulado, entre ellos el de su autoria directa en la
>erpetracién o ejecucion de dicho asesinato. Entonces resulta
gque si bien es verdad que los nombrados Townley, Suarez y Paz
DO fueron, juridicamente, sancionados como autores directos
IieI referido delito, no es menos verdadero que si fueron
I):ondenados por su conspiracién para cometer este delito que.
i

EL;on posterioridad, y en el desarrollo del iter criminis.
efectivamente consumaron en la forma que se relata en los

2?

considerandos 697, 70>y 2029 del fallo de primera instancia;

1
y 22.- Que, finalmente, en lo que respecta a la
aixtensién temporal de las penas privativas de libertad
ZSImpuestas en el fallo apelado, cabe ponderar que efectuada la

rebaja considerada en los fundamentos 2239 y 224® del fallo
:Bipelado y motivacion 22® de la sentencia que antecede -en
. cazébn de lo dispuesto en el articulo 103 del Cddigo Penal- los

, Limites de aplicacion del correspondiente castigo quedan//
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/lacotados entre cinco afios y un dia y diez afios de presidio

1
mayor en su grado minimo.
2
Por imperativo del articulo 69 del Co6digo Penal para
3
determinar la pena dentro de estos limites, el tribunal deben
4
atender al numero y entidad de las circunstancias atenuantes -
5
ya se ha visto que en este caso existen dos muy calificadas-
6
y a la mayor o menor extension del mal producido por el
7
delito.
8
En lo que respecta a este U0ltimo factor ha de)
9
tomarse en cuenta que, como se es-tablecid en sentencia de tres
10
de Junio,de 1994, dictada por el Pleno de esta Corte Suprema,
n
en recurso de inaplicabilidad deducido por el General Manuel
12
Contreras y el Brigadier Pedro Espinoza, el homicidio de
13
Orlando Letelier causé conmocién nacional e internacional por
14
su forma de perpetracién y la calidad de la victima -er
15
Embajador y ex Ministro de Estado- y, ademdas, afecté a las
16
relaciones internacionales de nuestro pais con los Estados
17
Unidos de Norteamérica. A todo I|lo anterior debe sumarse,
18
obviamente, el mal causado a la cb6nyuge y familiares de la
19
victima.
20
Ponderados estos factores -favorables y
21
perjudiciales a los procesados-, debe concluirse que la pena
22
justa y exacta, solicitada por los querellantes del proceso';'
23 -
es, precisamente, la impuesta en el fallo apelado. A este’
24
respecto no es ocioso recordar y, al contrario, deba quedar
25
’e absolutamente en claro, que el castigo impuesto corresponde,
exclusivamente, al hecho que ha sido materia de juzgamiento en
27
el presente proceso, esto es, responsabilidad de los
28
sentenciados en el delito de homicidio calificado de Orlando
29
- Leteljer del Solar, cometido el 21 de Septiembre de 1976 en//

Franz Alfonso Moéller Morris, Secretario Ejecutivo (S) de la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, declara que este archivo digital es copia fiel del documento que se encuentra en el archivo fisico de esta Unidad. Fecha: 22/08/2017



idio

para

debe

,es -

das-

tres
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ledar

PODER JUDICIAL
CHILE

//la ciudad de Washington D.C..
Registrese y devuélvase.
Redacté el fallo el Ministro sefior Eleodoro Ortiz

Sepulveda y las prevenciones sus autiO-es.

M LU Z

M
PRONUNCIADO POR LOS MINISTROS SENORES: SKRV ANDO JORDAN L.,

HERNAN ALVAREZ G.. MARCOS LIBEDINSKY T.. ELEDORO ORTIZ S. v

B ABOGADO INTEGRANTE SENOR : MANUEL DANIEL Az
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