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EN LO PRINCIPAL: INFORMA. EN EL OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS.

ILUSTRiSIMA CORTE DE APELACIONES DE RANCAGUA

MATiAS MONTOYA TAPIA, abogado, en representacion de AGRICOLA COEXCA S.A.,
en autos sobre recurso de proteccién caratulados “Parada/ Coexca 5§.A.”, Rol N° 12208 — 2021, a

S.S. Tlustrisima respetuosamente digo:

Con fecha 27 de agosto de 2021, don Oscar Begazo Ahumada interpuso un recurso de
proteccién, invocando la representacion de un grupo de personas que individualiza (en adelante,

indistintamente “el Recurrente”, “la Recurtente” o “los Recurrentes”), dirigido en contra
—_— e e = b

de mi representada en su calidad de propietario de las instalaciones del proyecto Plantel de
Cerdos Canada, imputando supuestas acciones u omisiones ilegales que constituirian una
“amenaza” a las garantias constitucionales del N° 1, N°® 2, N° 8 y N° 21 del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica, a saber el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica
de la petsona, igualdad ante la ley, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién y el detecho a desarrollar cualquier actividad econémica. Pues bien, de
conformidad al recurso recién mencionado y de acuetdo a lo ordenado por S.S. Ilustrisima
mediante resolucién que rola a folio 3, Agticola Coexca S.A. (en adelante, “Coexca”) por medio
del presente escrito informa al tenor del mismo, solicitando, por los antecedentes de hecho y
derecho que obran en el mérito del proceso y aquellos que se pasan a exponet, que se rechace el

tecurso de proteccién interpuesto, con expresa condena en costas.

Como antecedente general, y antes de desarrollar el contenido de nuestro informe,
hacemos presente que mi tepresentada no es la propietaria de las instalaciones ni titular
del permiso ambiental mencionado en el presente recurso de proteccion. Al respecto,
Coexca desde el afio 2020 mantiene vigente un contrato de arriendo tespecto del denominado
“Plantel de Cerdos Canada” (en adelante, indistintamente el “Proyecto, “Plantel de Cerdos
Canada” o “Plantel”) con Agticola y Forestal Canada Limitada con la finalidad de operar en

esa calidad ciertas instalaciones relacionadas con la produccién de cerdos bajo total amparo y
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cumplimiento de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 324, de 26 de septiembre de 2007

(en adelante, indistintamente “Resolucién de Calificacién Ambiental” o “RCA”). En efecto,

tal como se acreditard en el presente informe, mi representada siempre ha buscado operar el
Proyecto teniendo presente la implementacién de mejoras tecnologias que, junto con cumplir la
normativa ambiental sanitaria, permita el desarrollo de la actividad procurando reducir los
efectos que esta pueda tener en su relacién con la comunidad con pleno cumplimiento de la Ley

N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

Ahora bien, en primer lugar, y antes de exponer la estructura de nuestro informe y

desarrollar nuestros argumentos, es fundamental para esta parte dar cuenta que el presente

recurso de proteccion se caracteriza por hacer diversas afirmaciones en contra de mi

representada basadas en supuestos facticos que no se ajustan a la realidad y, ademas,

sin acompaiiar ningin antecedente que acredite lo planteado en su recurso. En el mismo

sentido, reconoce que han realizado denuncias ante 6rganos publicos competentes los

cuales ya han ido a fiscalizar el Proyecto, existiendo procedimientos administrativos en
curso. Esto ultimo da cuenta que la institucionalidad ambiental esta funcionando y que
el ptesente recurso no es la via para abordar potenciales incumplimientos

administrativos inexistentes en la operacion de un plantel de cerdos.

Para justificar lo anterior, acompafiaremos al presente informe abundante informacién que
da cuenta de que el presente recurso, en su esencia, versa sobre aspectos absolutamente ajenos

a la finalidad de un recurso de proteccion:

(1) Cottesponde a una duplicacién de las gestiones administrativas realizadas ante diversos
étganos fiscalizadores competentes, donde lo buscado por la Recurrente no es otra cosa
que acelerar los procedimientos administrativos en curso y presionar para que estos, en

definitiva, resuelvan lo buscado por ellos, esto es, detener la operacion del Proyecto.

(i1) Contiene un relato genérico de posibles infracciones administrativas, sin acompanar

ningun antecedente técnico actualizado que acredite y justifique la afectacién de alguna
garantia constitucional. En efecto, solo acompana algunas fotografias que, como se

acreditara, no tienen relacion con la operaciéon del Plantel. Ademas, acompana
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antecedentes de la evaluaciéon ambiental del proyecto que arrienda mi representada
acreditando que el plantel tiene Resolucién de Calificacion Ambiental. Por dltimo, da
cuenta de denuncias administrativas realizadas ante diversos 6rganos publicos, lo que ha
generado el inicio de los correspondientes procedimientos de fiscalizacién, por ejemplo,
de parte de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente

“Superintendencia del Medio Ambiente” o “SMA”), Seremi de Salud, entre otros.

(iii) Pretende plantear una infraccién a la normativa ambiental de elusiéon al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”), desconociendo que el Proyecto

cuenta con un permiso ambiental hace mas de 10 afios.

En el contexto antetiot, enfocatemos nuestro informe en los siguientes argumentos, los

que desvirtian por completo lo alegado por la Recurrente:

A.  Contexto general de Agricola Coexca S.A. y la operacién del Plantel de Cerdos Canada.

B. Contexto general e histérico donde se encuentra emplazado el Plantel de Cerdos Canada.

C. El Proyecto operado por mi representada cuenta con una Resoluciéon de Calificacion
Ambiental, dando pleno cumplimiento a la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente. Inexistencia de un potencial incumplimiento ambiental relativo a la elusion al

SEIA.

D. Inexistencia de las imputaciones técnicas planteadas por los recurrentes en
materia de olores, vectores, eventuales descargas a aguas superficiales, entre otros
temas. La prueba acompafiada no demuestra en caso alguno las emisiones de olores ni
vectores alegadas por la Recurrente, y en el mismo sentido, tampoco se acompanan
antecedentes trespecto a afectaciéon por el transito de camiones, descarga de aguas
supetficiales, aspectos viales, etc. Lo anterior contrasta con la prueba ofrecida por esta
parte, donde se demostrard con datos técnicos y objetivos que el Proyecto actualmente

cumple con elevados estandares medioambientales.
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El proyecto esti siendo objeto de diversos procedimientos de fiscalizacion actualmente en
curso, lo que da cuenta de la celeridad de los 6rganos publicos frente a las denuncias
planteadas por los Recurrentes. Inexistencia de inaccién por parte de los organos

fiscalizadores.

La accién del Recurrente, pese a ocultarse bajo una accién constitucional de
vulneracién de garantias, se refiere realmente a un eventual incumplimiento de la
RCA del Proyecto y dicha materia actualmente estd en conocimiento de la SMA y la
Seremi de Salud, 6rganos administrativos llamados por ley a resolver tales asuntos, a raiz
de denuncias deducidas pot los mismos Recurtrentes. Al respecto, el recurso de protecciéon
es una accién de #ltima ratio, de caricter cautelar y urgente, no sirviendo para debatir

asuntos de lato conocimiento.

No existe afectacion de gatantias constitucionales: la Recurrente no explica ni

desarrolla cémo se podrian haber afectado garantias constitucionales.

El recurso de proteccién interpuesto es evidentemente extemporaneo y, por tanto, debe

ser rechazado.

Conclusiones.

CONTEXTO GENERAL DE AGRICOLA COEXCA S.A. Y LA OPERACION
DEL PLANTEL DE CERDOS CANADA.

Coexca S.A. es una emptresa fundada el afio 2002 y actualmente es el segundo productor y
exportador de catne de cerdo de Chile. En efecto, posee granjas de crianza y produccion de
cetdos, una fabrica de alimentos balanceados para sus animales y una planta para el
procesamiento y la exportacién de carne de cerdo, todas las cuales cuenta con las mas altas
normas de bioseguridad e inocuidad. En toda su operacién, Coexca S.A. genera empleo a

mas de mil personas.
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Por otro lado, la empresa Agricola Coexca S.A. es una empresa que depende de Coexca
S.A., y es la que tiene a cargo la opetacién de los planteles de crianza de cerdos bajo todos
los estandates y certificaciones operacionales’, a través de cinco planteles porcinos ubicados
entre la Regién Metropolitana y la Regién del Biobio. Algunos de estos planteles son de
propiedad de Agricola Coexca S.A. y otros son arrendados por ella para la operacion y

desarrollo de su actividad.

En el caso de autos, Agricola Coexca S.A. opera el Plantel de Cerdos Canada a través de un
contrato de arrendamiento firmado con Agticola y Forestal Canadd Limitada, quien
compareci6 en representacién de Agropecuaria Fioralba Limitada. Dicho contrato, se firmé
en el mes de marzo del afio 2020 inicidndose la operacién del Plantel por parte de Coexca

en el mes de agosto del mismo afo.

Ahora bien, la operacién del Plantel de Cerdos Canada cuenta con la Resolucién de
Calificacién Ambiental N°324/2007 emitida por la Comisién Regional del Medio Ambiente
de la VI Regién del General Libertador Bernardo O’Higgins, con fecha 26 de septiembre del
afio 2007. Esta RCA califica ambientalmente de manera favorable el proyecto “Tratamiento
de Riles Planteles Porcinos El Milagro Canadi”, lo que acredita el cumplimiento de la

normativa ambiental.

La mencionada RCA, cotresponde a un sistema de tratamiento de Riles para dos planteles
porcinos: (i) Plantel El Milagro; y (i) Plantel Canada Engorda. En la actualidad, Agticola

Coexca S.A. s6lo arrienda el segundo de ellos.

I Agticola Coexca S.A. cuenta con una serie de certificaciones que aseguran que su operacion se realiza de acuerdo
con altos estindates ambientales y de calidad y cuidado. Se acompafian en esta presentacion las siguientes: (i)
certificado de cumplimiento de bienestar animal en sistemas de produccién industral de cerdos, otorgado por
WELFCERT con el respaldo de la Asociacion Chilena de Bienestar Animal, emitido el 3 de marzo de 2021 y vigente
hasta el 2 de marzo del afio 2024; (ii) certificado del Plan de Gestién para la prevencién del contagio de COVID-
19 en ¢l Plantel Canada, otorgado por la Asociacién Chilena de Seguridad, otorgado el 25 de junio de 2021; (i)
certificado de registro de Agricola Coexca S.A. en el Registro de Empresas Pecuarias (REP), valido hasta abril de
2022; (iv) informe de auditotia realizado al Plantel Canadi por el Registro de Empresas Pecuarias en el marco del
Programa Integral de Vigilancia de Dioxinas, Furanos y PCB’s, que acredita un cumplimiento del 100% del
programa, con validez hasta noviembte de 2021; y (v) certificado de quc los planteles de Agticola Coexca S.A.
(incluido el Plantel de Cerdos Canada) se encuentran en el Programa de Planteles Animales bajo Certificacion Oficial
(PABCO) del Setvicio Agricola y Ganadero (SAG).
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Como lo acreditaremos en autos, ambos planteles son preexistentes al Sistema de Evaluaciéon
de Impacto Ambiental (anteriores a abril del afio 1997) no requiriendo desde su otigen
permiso ambiental. Con posterioridad al afio 1997, en mayo del afio 2007, don Tomis Gatcia
Kohler someti6 a evaluacion ambiental a través de una Declaraciéon de Impacto Ambiental
el proyecto denominado “Tratamiento De Riles Planteles Porvinos El Milagro Canadd’, el cual
comprendia la instalacién y operacién de una planta de lombricultura para el tratamiento
de los residuos industriales liquidos (Riles) generados por los Planteles de Porcinos El

Milagto y Canada, ello en el fundo El Pantano.

Finalmente, el 19 de marzo de 2020, se susctibe contrato de arrendamiento con mi

tepresentada para la operacién del Plantel de Cerdos Canada.

. CONTEXTO GENERAL E HISTORICO DONDE SE ENCUENTRA
EMPLAZADO EL PLANTEL DE CERDOS CANADA

Uno de los aspectos que llama la atencién del recurso es la forma como los recutrentes
describen el entorno donde supuestamente viven y desde que época comenzaron a habitar
dicha zona rural. En efecto, los Recutrentes plantean que “Desde e/ ario 2018, los Beneficiaros de
este recurso, comensaron a adguirtr parcelaciones de 5000 metros cuadrado en el sector de Punta de Cortés
priximo a la Reserva Nacional Robleria Cobre de Loncha, construyendo vivienda y asentdndose
definitivamente junto a sus familias, por los beneficios que el sector brindaba para desarrollar su plan de vida

individual y familiar”.

Por otra patte, reconocen que en el mismo sector antes descrito existen empresas que
desarrollan la actividad de produccion de cerdos siendo algo habitual en la zona. Lo sefialado,
refleja un relato artificial y contradictotio ya que, como lo acreditaremos, el sector de Punta

de Cortés ha estado histdricamente ligado a la produccién de cerdos y la actividad agricola.

En efecto, lo primero que podemos afirmar es que el plantel que arrienda mi representada
existe desde antes del afio 1997 y su permiso ambiental fue evaluado hace mas de 10 afios
de la fecha que los mismos Recurrentes indican como de llegada al sector (afio 2018).

Claramente, la actividad relacionada a la produccién de cerdos ha estado operando muchos
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afios antes de la llegada de los recurrentes, por lo que ellos siempre han sabido que dicha
actividad es parte del entorno en ese lugat. Por lo expuesto, apelar a la pérdida de plusvalia®
o a la existencia de una reserva nacional en las cercanias del sector nos patece un discurso
artificial ajeno a la realidad. La siguiente imagen permite apreciar el entorno del lugar de

emplazamiento del Plantel de Cerdos Canada:
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9. Sin perjuicio de la contradiccién expuesta, mi representada no desconoce su obligacién y
responsabilidad de operar un plantel en pleno cumplimiento de la normativa ambiental y
sanitaria aplicable, implementando todas aquellas mejoras que permitan reducir los efectos
de la operacién del Plantel en armonia con los vecinos y su entotno, como se acreditara a

través del presente escrito.

C. EL PROYECTO OPERADO POR MI REPRESENTADA CUENTA CON
RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL, DANDO PLENO

2 E] informe de Mejores Practicas acompadiado en autos, da cuenta en su niimero 3 letra j que la plusvalia en el
sector ha subido.
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CUMPLIMIENTO A LA LEY N° 19.300 DE BASES GENERALES DEL MEDIO
AMBIENTE. INEXISTENCIA DE UN POTENCIAL INCUMPLIMIENTO
AMBIENTAL RELATIVO A LA ELUSION AL SEIA.

Es una tdnica del recurso plantear afirmaciones generales de manera desordenada, que
muchas veces generan un discurso contradictorio dificil de comprender. En efecto, el recurso
acomoda un relato supuestamente desinformado para hacer imputaciones que no se ajustan
a la realidad. A modo de ejemplo, en la pagina 8 del recurso se plantea que el actuar de mi
representada configuraria una causal de elusién al SEIA para, posteriormente, en su pagina
27 afirmar que el Proyecto tiene una RCA de otro titular distinto a mi representada lo que,
segln ellos, estatia al margen de la legalidad. Todo lo anterior, a través de informacién
publica contenida tanto en la pagina del Servicio de Evaluacién Ambiental como la

Superintendencia del Medio Ambiente. Lo sefialado, no es mas que el reflejo de un recurso

ue hace imputaciones generales, sin medios probatorios serios v sustentindose en

potenciales infracciones administrativas inexistentes.

Ahora bien, tratando de ordenar las imputaciones realizadas por los recurrentes en este

capitulo, estas se podrian agrupar en 4 argumentos:

@® Que supuestamente mi representada operan un plantel de cerdos sin permiso

ambiental.

(i)  Que el plantel tiene un permiso ambiental, pero su titularidad corresponderia a otra
persona distinta a mi representada, lo que configuraria una ilegalidad.

(i) Todo lo anterior, segun los recurrentes, les permite concluir que mi representada

estarfa al margen de la legalidad vigente, en especial, de la Ley N° 19.300 de Bases

Generales del Medio Ambiente, configurandose un caso de elusion al SEIA.

(v)  Por dltimo, someramente plantean que el permiso ambiental estaria supuestamente

caducado debido al fallecimiento del titular original del permiso ambiental.
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12. A continuacién, acreditaremos que todos los puntos expuestos carecen de un sustento legal

y fictico, no configurindose ninguna de las imputaciones planteadas por los recutrentes.

(i) Mi trepresentada opera el Plantel de Cerdos Canadid en calidad de

arrendataria, bajo el amparo de todos los permisos o autorizaciones

ambientales que el Proyecto tiene para operar.

13. Tal como lo hemos expuesto en capitulos anteriores, mi representada cotresponde a una
empresa con larga trayectoria en la produccion de cerdos, siendo actualmente la segunda

exportadora de carne de cerdos del pais. Dicha operacion se desarrolla a través de diversos

planteles ubicados entre las regiones Metropolitana y Biobio, algunos de los cuales son de su

propiedad y otros los arrienda a terceros. Al respecto, la primera interrogante que debemos
responder es gexiste alguna ilegalidad que mi representada desarrolle su actividad a
través de un contrato de arriendo de las instalaciones y sus permisos para operar?

Claramente NO. Lo anterior, es propio del derecho constitucional a realizar cualquier
actividad economica bajo el amparo de los permisos ambientales y sanitarios con que el

Proyecto cuenta.

14. Continuando con el razonamiento de los Recutrentes, en las paginas 27 y siguientes del
recurso plantean que el sitio web del Servicio de Evaluacion Ambiental da cuenta de un
proyecto denominado “Tratamiento de Riles Planteles Porcinos El Milagro Canada” el cual
contaria con la Resolucién de Calificaciéon Ambiental N° 324, de 26 de septiembre de 2007.
Ademais, indican que dicho proyecto se evalu6 a través de una Declaracién de Impacto
Ambiental (DIA) cuyo titular y tramitador correspondié al sefior Tomas Garcia Kohler. Esto
ultimo, erréneamente, les permititia concluir que existirfa una ilegalidad por parte de mi
representada, ya que supuestamente no es un permiso cuya titularidad sea de Agricola Coexca

S.A., lo que, en definitiva, configuraria una causal de elusién al SEIA.

15. Lo expuesto carece de sustento y tiene una explicaciéon evidente que los recurrentes
desconocen, en el sentido que el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental reconocido
en la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (lo profundizaremos en la

siguiente letra) corresponde a un instrumento de gestion ambiental que evalua proyectos o
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actividades tipificados en el articulo 10 de dicho cuerpo normativo. Lo anterior implica que
son los titulates de esos proyectos (entendidos como propietarios) los que deben en su
momento sometet una determinada actividad al SEIA con la finalidad de obtener la
correspondiente RCA. En el caso en cuestién, fue don Tomas Garcia Kohler quien tuvo que
elaborar la DIA en su calidad de titular del proyecto siendo algo sumamente normal y

apegado a la legalidad.

Ahora bien, lo antetior no es incompatible con que el actual duefio tanto del plantel como
de sus permisos pueda atrendar a un tercero ciertas instalaciones para que este desarrolle la
actividad cumpliendo con la correspondiente normativa. En efecto, mas alla de quien es el
titular o propietatio de un proyecto para efectos del SEIA, la responsabilidad administrativa
en su cumplimiento cortesponde al operador del mismo, pudiendo este ser un arrendatatio.
Al tespecto, la Excelentisima Corte Suprema ha reconocido lo planteado en la sentencia de

la causa Rol N° 79.353-2020 de fecha 26 de abril de 2021.

Octavo: Que, a diferencia de lo serialado por el reclamante, las infracciones que denuncia en ambos capitnlos
de su recurso no se han configurado en la especie, desde que el Tribunal Ambiental acertadamente concluye
que, del tenor de lo previsto en los articulos 2 letra j), 10 y 24 de la Ley N° 19.300 y articulos 3 letra 1) y
35 letra b) de la Ley N° 20.417, el concepto de “titular” de un proyecto ambiental,
comprende a la persona natural o juridica que es responsable y tiene el control del
proyecto que se efecuta, la gue puede ejercerse de manera previa o posterior a su ingreso al SELA y a
la obtencion de la RCA favorable, configurindose Ia responsabilidad en torno a Ia petsona

del infractor, quien podri ser o no titular de una RCA.

Luego, siendo un hecho de la cansa que FMC Litda. es la persona juridica que ha ejecutado materialmente
el proyecto, contra quien la SM.A formuld cargos y que en sus descargos reconocid ser quien realiza la actividad
productiva que ampara las resoluciones de calificacion ambiental que se han diclado respecto a este proyecto
avicola, no queda mds que concluir que los sentenciadores estan en lo correcto al decidir que el reclamante
es responsable de las infracciones que le han sido atribuidas en la resolucion
reclamada, sin que sea Obice para ello, Ia circunstancia que Ia RCA y sus
ampliaciones hayan sido extendidas a nombre de otro, pues sostener lo contratio

importaria limitar Ia responsabilidad de quien verdaderamente controla la actividad

10
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productiva para efectos ambientales, atribuyéndola inicamente en quien
formalmente ha tramitado el procedimiento de RCA, incluso frente a flagrantes infracciones al
articulo 163 del Reglamento del SELA, que impone el deber de informar los cambios de titularidad de los

proyectos o actividades y/ 0 su representacion, lo que ha sido incumplido en la especie’.

En definitiva, se puede concluit que desde el punto de vista del SEIA y del cumplimiento
del permiso ambiental en cuestién no existe ninguna ilegalidad respecto que las instalaciones
puedan ser operadas por un tetcero distinto al titular que tramité el permiso ambiental. Lo
anterior, teniendo presente que cada operador debe responder administrativamente de
cualquier incumplimiento ambiental que derive se esa operacién. En nuestro caso, como lo
acreditaremos, estamos en pleno cumplimiento de la normativa ambiental respecto de las
instalaciones que operamos denominadas Plantel de Cerdos Canada. En el mismo sentido,
cualquier cuestionamiento o incumplimiento administrativo que derive de esa opetacion
debe ser canalizado a través del procedimiento administrativo que corresponda en el marco
de la institucionalidad ambiental que tiene nuestro pais y no por la via del recurso de

proteccion.

(i)  El Proyecto atrendado por mi representada tuvo una evaluacién ambiental

completa y satisfactoria - Pleno cumplimiento a los articulos 8,9, 10,11,24 y

25 de la Ley IN° 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente.

La evaluacién ambiental es un procedimiento administrativo reglado definido por la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, indistintamente “LBGMA”
o “Ley N° 19.300”) como: “¢/ procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacion Ambiental, gue, en
base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
0 proyecto se ajusta a las normas vigentes”. Dicho procedimiento, se estructura sobre la base de lo
indicado en los articulos 10y 11 de la LBGMA, en el sentido que los proyectos o actividades
contemplados en el articulo 10 deberin someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental en forma obligatotia. Por otra parte, la via de ingreso a dicho sistema puede set a
través de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) o una Declaracién de Impacto Ambiental

(DIA) dependiendo de la generacion o no de los efectos, caracteristicas o circunstancias

11
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contemplados en el articulo 11 sefialado, sin perjuicio que cualquier proyecto o actividad

puede acogerse voluntariamente al SEIA.

18. En el mismo sentido, el articulo 8 de dicha ley sefiala que “Los proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
de acuerdo a lo establecido en la presente ley” por lo que no cabe duda de que los proyectos o
actividades enumerados en dicha norma deben ingresar al SEIA. Ademais, el articulo 10
referido sefala que “Los proyectos o actividades susceptibles de cansar impacto ambiental, en cualquiera

de sus fases, que deberin someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son los sigutentes:”.

19. En este sentido, el profesor Eduardo Astorga ha sefialado que “Este lstado o catdlogo
ledricamente taxativo de proyectos y actividades obedece al denominado modelo enropeo, en contraposicion al
modelo norteamericano, y se basa en un catdlogo de proyectos, actividades, obras o instalaciones que, conforme
bisicamente a sus magnitudes, y en determinados casos a sus atribuciones, deben obligatoriamente someterse
a una previa evaluacion ambiental (...)”". En efecto, agrega Astorga que “Para el caso de Chile, ¢/
articulo 10 de la Ley N°19.300, modificado en esta materia por la Ley N°20.417, fya el dmbito de
aplicacion del SELA sobre un esquema, que siguiendo a Ja Directiva de la UE 85/ 337 se basa en una lista
positiva por exclusion, es decir una lista tedricamente taxativa que establece en forma exclusiva cudles son los

proyectos obligados a someterse al SELA™ .

20. En la misma linea lo ha planteado el profesor Rodrigo Guzman, sefialando que una de las
caracteristicas del SEIA es que “No es un sistema cerrado, en cuanto a si bien los proyectos o actividades
serialados en el articulo 10 deben obligatoriamente someterse a sus reglas, bajo amenaza de las sanciones que

ya examinamos, ello no inhibe la posibilidad de bacerlo de modo voluntario cuando se trate de un proyecto no

listado en la referida norma. Asi lo dispone el inciso 1 del articulo 97,

21. En efecto, la propia Contralotia General de la Republica ha reafirmado lo planteado,
sefialando que “En concordancia con lo prescrito en las normas recién transcritas y segin se adelants, el

aludido articulo 10 de la ley 19.300 y no su articulo 11, como sugiere el recurrente precisa cudles son los

3 Derecho Ambiental Chileno, Parte General, edicion 2014, pagina 120.
4 Derecho Ambiental Chileno, Parte General, edicion 2014, pagina 131.
5 Derecho Ambiental Chileno, edicion 2012, pagina 137
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proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental gue deben ser sometidos al sistema de
evaluacion de impacto ambiental. En efecto, el articulo 11 de la citada ley no se encarga de determinar qué
proyectos o actividades deben ser sometidos al SELA, sino dnicamente de establecer cudles, en la medida que
estén comprendidos en el listado de su articulo 10, han de ser ingresados a través de un estudio de impacto

ambiental”.

Por dltimo, y desde un punto de vista normativo, es la propia LBGMA, la que en su articulo
8 reconoce que “Yos proyectos o actividades serialados en el articulo 10 sélo podrin ejecutarse o modificarse
previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente lgy”. Al respecto, el
articulo 2 letra g) del Decteto Supremo N° 40, Reglamento del SEIA (en adelante,
“RSEIA”), define el concepto de modificacién de proyecto y establece los criterios para
determinar si una modificacién requiere evaluaciéon ambiental o no. Lo sefialado da cuenta
de que la normativa ambiental reconoce y permite que los proyectos puedan ser modificados
a través del SEIA, lo que ha sido reconocido pot la Contraloria General de la Republica a
través de su dictamen N° 20.477 del afio 2003. A mayor abundamiento, lo ha reconocido el
autor Rodrigo Guzman Rosen al sefialar que ‘“E/ sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
aborda no solo proyectos o actividades nuevos, sino que ademds las modificaciones que experimenten los

existentes en determinados casos’®.

En definitiva, el SEIA evalta ptoyectos o actividades tipificadas en el articulo 10 y también
sus modificaciones, y en este ultimo caso, cuando se trate de modificacién de consideracion

segun los criterios establecido en el articulo 2 letra g del RSEIA. Finalmente, es importante

hacer presente que los proyectos preexistentes a la obligatoriedad del SEIA (anteriores al

mes de abril del anio 1997) no requieren permiso ambiental.

Ahora bien, volviendo al Proyecto, lo primeto que debemos sefalar es que el Plantel El
Milagro y el Plantel Canada corresponden a instalaciones preexistentes al SEIA (antetiores
al afio 1997) no encontrandose obligados desde un comienzo a tener permiso ambiental. Lo
que ocurtié posteriormente fue que su duetio, fallecido el afio 2012, decidi6 implementar

una mejora en ambos planteles a través de la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)

8 Derecho Ambiental Chileno, Rodrigo Guzman R, 2012, pagina 139
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denominada “Tratamiento de Riles Planteles Porcinos El Milagro Canada”, ya que en esa
fecha el SEIA se encontraba vigente y correspondia evaluar dicha modificacién de proyecto.
Lo anterior genetd que los planteles obtuvieran la RCA N° 324, de fecha 26 de septiembre

de 2007, tal como se encuentra acreditados en autos.

En el contexto descrito, desde hace mas de 10 afios que el Proyecto viene cumpliendo

con la normativa ambiental sometiéndose a diversas exigencias en resguardo de los

distintos componentes evaluados a través del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental, en especial, los que preocupan a los recurrentes (olores y vectores). En

el capitulo D del presente escrito, abordaremos con detalle todos los aspectos

ambientales y mejoras que mi representada estd implementando en la operacion del
plantel.

En sintesis, mi arrendadora y esta patte han cumplido con los articulos 8, 9, 10, 11 y 24 de
la LBGMA, ingtesando el Proyecto a evaluacion ambiental, obteniendo su RCA y lo

ejecutandolo conforme a lo autorizado.

(iii)  Por lo expuesto, el Plantel de Cerdos Canada atrendado por mi representada
cuenta con un permiso ambiental, no configurindose una infracciéon de

elusion al SEIA.

El articulo 11 bis de la Ley 19.300, regula la figura de la elusion sefialando que “Los proponentes
no podrin, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Serd de competencia de la
Superintendencia del Medio Ambiente determinar la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente,
previo informe del Servicio de Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.”. De la

norma expuesta, se puede extraer algunos elementos estructurales de la elusion al SEIA:

Que un titular no haya evaluado un proyecto o actividad que requiere ingresar al SEIA.
- Que haya fraccionado el proyecto para modificar la via de ingreso al SEIA, eso es,
presenta una Declatacién de Impacto Ambiental en vez de un Estudio de Impacto

Ambiental.
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- Que lo haya hecho a sabiendas, es decir, con intencionalidad o dolo.

28. En el caso de autos no se da ninguno de los requisitos para configurar la elusion, ya que
estamos, en ptimer lugar, frente a instalaciones preexistentes al SEIA que no requerian
permiso ambiental para, en forma posterior al afio 1997, sumar un sistema de tratamiento
que ingtes6 al SEIA. Por lo expuesto, mi representada no ha configurado elusion al SEIA ni

tampoco la parte arrendadora.

29. En sintesis, el Proyecto que arrienda mi representada cuenta con un petmiso
ambiental, no existiendo una causal de elusion respecto a la actividad que desatrolla

mi representada.

(iv)  Por ultimo, el permiso ambiental del Plantel de Cetdos Canada se encuentra

vigente y no ha caducado, como lo plantean los recurrentes.

30. Finalmente, los recutrentes en la pigina 32 de su recurso plantean que la RCA del Proyecto
estatfa caducada debido al fallecimiento del sefior Tomas Garcia Kohlet, la venta posterior
del fundo donde estan las instalaciones y un supuesto plan de cietre del proyecto. Al
respecto, los recutrentes mezclan conceptos que no estin relacionados como, pot ejemplo,
el plan de cierre de un proyecto como la caducidad de un permiso. En efecto, ambas cosas
son totalmente distintas, y para que exista un plan de cierre la RCA debe encontrarse vigente,
ya que cortesponde a una etapa de la misma. Ademas, se debe tenet presente que don Tomas
Garcia Kohler informé a la autoridad ambiental, a través de carta de fecha 16 de febrero de
2010, el traspaso de la administracién del proyecto evaluado ambientalmente (se adjunta

carta).

31. Ahora bien, siendo preciso en la normativa que regula la materia el articulo 25 ter de la Ley
N° 19.300 expresamente sefiala que “I_a resolucion que califique favorablemente un proyecto o actividad
caducard cuando bubieren transcurrido mds de 5 afos sin que se haya iniciado la ejecucion del proyecto o
actividad autorizada, contados desde su notificacion”. Al respecto, uno de los elementos claves para

que opete la caducidad de la RCA es que el proyecto no haya iniciado su ejecucién lo que
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claramente no aplica en el caso de autos ya que estamos frente a un proyecto construido,

ejecutado y operando.

En definitiva, la figura de la caducidad de la RCA no tiene aplicacion en el caso del

permiso ambiental del Proyecto que arrienda mi representada.

INEXISTENCIA DE NINGUNA DE LAS IMPUTACIONES TECNICAS
PLANTEADAS POR LOS OLORES Y VECTORES EN LOS TERMINOS
DESCRITOS EN EL RECURSO: LA PRUEBA ACOMPANADA NO
DEMUESTRA EN CASO ALGUNO LAS EMISIONES DE OLORES NI
VECTORES ALEGADAS POR LA RECURRENTE. EN EL MISMO SENTIDO,
TAMPOCO SE ACOMPANAN ANTECEDENTES RESPECTO A
AFECTACION DE TRANSITO DE CAMIONES Y AGUAS. LO ANTERIOR
CONTRASTA CON LA PRUEBA OFRECIDA POR ESTA PARTE, DONDE SE
DEMOSTRARA CON DATOS TECNICOS Y OBJETIVOS QUE EL PROYECTO
ACTUALMENTE  CUMPLE CON  ELEVADOS  ESTANDARES
MEDIOAMBIENTALES.

El Recurrente realiza en su recutso de proteccién una serie de imputaciones respecto de
Coexca, segin las cuales ésta habria causado supuestamente contaminacién de diversas
maneras. Sin embargo, no acompafia ningun tipo de respaldo para tales aseveraciones. En el
presente capitulo abordaremos las alegaciones de hecho, en las cuales la Recurrente funda
su recurso de proteccidén, demostrando que las mismas carecen no sélo de prueba técnica
adecuada, sino de ptueba alguna que pueda demostrar una supuesta afectacién a garantias

constitucionales.

() Las alegaciones de la Recurrente.

En primer lugar, cabe hacer presente que las distintas alegaciones de la Recurrente en relacion
con la operacion del Proyecto, las que se relacionan con los siguientes aspectos: (a) supuesta
elusion al SEIA; (b) supuestas emisiones excesivas de gases y olores; (c) supuesto manejo

inadecuado de tesiduos y mortandad; (d) supuesto manejo inadecuado de control de vectores
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(moscas); (€) supuesto manejo de riles y descarga a cuerpos de agua superficiales; (f)
supuestas enfermedades generadas a causa del Proyecto; (g) supuesto cierre de servidumbre;
(h) supuesto impacto sobre transito vehicular; (1) supuesta afectacion de aguas superficiales;

vy (j) supuesta afectacién de aguas subterraneas.

35. Es asi como en su escrito la Recurrente realiza las siguientes afirmaciones a lo largo de su

recurso de proteccion:

- “Consultados los drganos reguladores de la Administracion, especialmente ¢/ SEA no se
encuentran registros del Declaracion de Impacto Ambiental presentados al SEIA
por la Empresa Agricola Coexca S.A. para ser ejecutados en el Sector Punta del
Cortés en la comuna de Rancagua. Asi las cosas, estos problemas ambientales se encuentran vinculados
principalmente a que estamos frente a una elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental’.

- “De acuerdo con los relatos de los beneficiarios bace mds de 6 meses han debido soportar a diario malos
olores emanados de dicho plantel, intensificandose en franja horaria de las 17:00 horas en
adelante. .. El mal olor, la fetidez en algunas oportunidades llega a ser tan potente y penctrante que

los afectados se despiertan durante la madrugada no pudiendo volver a conciliar el suefio”.

- “Esta empresa seca el sélido de los purines al atre libre posiblemente para comercializarse en _forma de
abono como producto terciario de la actividad, cuestion que origina malos olores por la descomposicion
orgdnica de estos residuos industriales. La descomposicion de los purines, por ejemplo,
genera gases azulfurados los que producen fetideces similares a los de un huevo

descompuesto y la descomposicion de animales muertos’.

- “Las fetideces esparcidas por la empresa son descritas como insoportables, nauseabundos, deidos, propios
de descomposicion, con la proliferacion de vectores de relevancia sanitaria como moscas, que este lipo
de contaminacion conlleva. Cuestion que hasta la fecha de entrada en operacion de dicha empresa jamds

habian tenido que sufrir en el sector”.
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- “Si bien es una presuncion por el hecho del cambio de color de las aguas del
canal “La Cadena”, luego de que su cauce pasa por Ia empresa, de lo que se tiene
registros fotogrificos, podemos deferir Ia existencia de contaminacion de aguas
superficiales, al tener contacto con los residuos de material orgdnico y contaminado como por ejemplo
con los antibidticos excretados por los cerdos. Caundales que podrian generar una cadena de contaminacion,
aumentando el radio de impacto negativo del proyecto en la Jona. Esto sin dejar de lado que sin un
adecuado tratamiento de los residuos sdlidos y liguidos pueden filtrarse y contaminar las napas

subterrdneas, las que son fuentes de agua fresca para personas del sector”.

- “Los afectados, por esta permanente contaminacion ban sufrido diversas sintomatologias como
niuseas, diarrea, dolores de estomago, vomitos, pérdida de apetito, dolores de
cabeza, picazon de ojos, nariz y garganta. Problemas de salud que se encuentran en un gran

numero de casos, sin tratamiento debido a la situacion sanitaria del pais’.

- “Cabe destacar, que la Recurrida cetré una servidumbre de paso que daba acceso a la “Reserva
Nacional la Robleria Cobre de Loncha”, colindante con la empresa, de forma arbitraria lo que hace que
sus actividades no sean observadas ni registradas por los visitantes, actuando en la mds absoluta

clandestinidad”.

- “El alto flujo de camiones de alto tonelaje por caminos rurales muchos de ellos desprovistos de
carpas que esparcen su contenido en la J0ma, ingresan y salen del plantel por el camino interior rural La
Estrella, el cual no esta pavimentado, lo que levanta gran cantidad de polvo en suspension,
que mezclado con los gases antes dichos aumentan el riesgo de enfermedades
en las personas, expone a la poblacion a riesgos de accidentes reduciendo la calidad de vida de las personas

que habitan en la localidad’.

- “Otro factor de riesgo es la gran cantidad de agua contaminada que eliminan estos
planteles. Aqui existen serias presunciones de que se estaria en presencia de conlaminacion de napas
de agua subterrdneas, y principalmente del estero “_a Cadena” que circunda estas instalaciones,

por cuanto se ha podido constatar cambios en el color del agna tras el paso por dicha empresa”.

() La prucha de la Recurrente.
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36. Todas las alegaciones mencionadas tienen un comin denominador: son meras declaraciones,

sin trespaldo en evidencia de ninguna especie; son palabras, no pruebas.

37. ¢De dénde saca la recurrente, entonces, informacién para hacer tales acusaciones en contra
de Coexca? De ninguna patte. La Recurrente no sélo no acompafia informes técnicos ni
evidencia cientifica adecuada pata respaldar afirmaciones tan serias, sino que derechamente
no acompafa ningun tipo de antecedente probatorio. Absolutamente nada. Tanto es asi, que
el esctito presentado catece incluso de un otrosi para acompafar documentos, que es lo
minimo para acciones de esta naturaleza. Lo anterior ya es demostracién de que la Recutrente
no se hace catgo en absoluto de probar lo que alega, razén por la cual el recurso de

proteccion debe ser rechazado.

38. Peto es mias, Coexca encargd anilisis técnicos para desvirtuar todas y cada una de las

infundadas alegaciones de la Recurrente, que es lo que se expone en esta seccion.

(iii) Andlisis téenico encargado por Coexca a especialista: Refutacion de las infundadas declaraciones de la

Recurrente.

39. Coexca encargd un estudio del caso a la empresa consultora Mejores Practicas, cuyo titular
es el ingeniero ambiental don Pablo Barafiao, quien a su vez es perito acreditado ante la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de Rancagua. Dicho estudio concluyé con un informe que
descarta todas y cada una de las infundadas declaraciones de la Recurrente, denominado

“ Andlisis técnico del recurso de proteccion contra Coexca 5.A.” (Mejores Practicas, septiembre de

2021) (“Informe Mejores Pricticas”).

40

El Informe Mejores Practicas es concluyente al descartar inequivocamente las irresponsables
aseveraciones de la Recurrente. A continuacion, itemos punto a punto, dando cuenta de cada
una de las declataciones esgrimidas en contra de Coexca, presentado en cada caso las razones

para desestimatlas.

(a) Supuesta elusion al SEL.
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41. Nada mi4s contraria a la realidad resulta la imputacién de la Recurrente respecto a que Coexca

estarfa en nada menos que una situacién de elusién al SEIA.

42. Sin embargo, como el Informe Mejores Pricticas lo deja absolutamente demostrado, el
Proyecto no sélo es antetior a abril del afio 1997 (fecha en la cual comenzé a hacerse exigible
el permiso ambiental RCA en nuestro pais), sino que derechamente su operacién data del
afio 1992 a lo menos, como se puede observar en la imagen a continuaciéon (Informe Mejores

Practicas, p. 4):

Sector Punta de Cortés afio 1992 .

.".‘.""-"ﬁ.i:‘:‘ " h N i . \ q ‘.l

Figura 2. Mapa satelital del Plantel Canadd en el periodo 1992-1997.

43. A mayor abundamiento, el Proyecto es vecino de diversas instalaciones, por lo que las
acusaciones hechas en su nombre no se hacen cargo de que lo alegado respecto del Plantel
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de Cerdos Canadi petfectamente podria tener su causa en alguna de las siguientes cinco

fuentes adicionales, que la Recurrente omite totalmente (Informe Mejores Practicas, p. 7):

MEIORESPracricas
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Simbologia
[ Plantel Canada
Plantel 4
[ Plantel 5
[ Plantel Porcino El Milagro
[l Plantel de Crianza de Aves Broiler Agrosuper Km

Subestacion del SING y Lineas de Transmision Eléctrica

Domicilios Escala: 1:40.000
Sistema de coordenadas UTM

Rutas Datum WGS84, huso 19 S

Figura 3. Caracterizacién del sector Punta de Cortés y zonas aledafias.

44. Por tanto, el Informe Mejores Practicas es concluyente al establecer que el Plantel de Cerdos
Canada no requiere contar con una RCA, debido a su antigiiedad: “Por /o tanto, es posible concluir
que las acusaciones del recurso relacionadas con una supuesta elusion al SELA son erradas, pues el Plantel
Canadd, ubicado en el sector Punta de Cortés, al constituir un proyecto que comen3d su desarrollo y fue
ejecutado con anterioridad a abril de 1997, no requiere ingresar al SELA para dar cumplimiento a la Ley
IN°® 19.300, y por lo tanto, no requiere contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) que

antorice excpresamente su_funcionamiento desde el punto de vista ambiental’ (Informe Mejores Practicas,

p-9).

(b) Supuestas emisiones excesivas de gases y olores.

21



Pagina 94

45. Una de las imputaciones mas graves levantadas por los Recurrentes tiene que ver con las

emisiones de gases y olotres asociadas al Plantel, las que, supuestamente, setian excesivas.

46. Al respecto, conviene hacer presente que en los planteles de cerdos se ha verificado que el
principal gas responsable de los eventuales olores lo constituye el dcido sulfhidtico (HaS).
Por esta razén, actualmente Coexca realiza mediciones del gas odorante H,S en el Plantel de
Cerdos Canada, para tener evidencia concreta acerca de las emisiones de este gas y la posible
generacion de malos olores. Estas mediciones se realizan de forma continua y son reportados
mensualmente al Plantel, con equipos de ultima tecnologfa, los que realizan mediciones de
acido sulfhidrico (HaS), cotresponden a los monitores de calidad de aire Aeroqual serie 500,
que petmite realizar mediciones cada 5 minutos de calidad del aire, entregando la

concentracién de HsS con un limite de deteccién de 0,04 ppm.

47. Los resultados estan a la vista, como se desprende de las imagenes a continuacién (Informe

Mejores Practicas, p. 12y 13):

Concentracion de H,S registrada en Porteria

10,00

8,00
6,00

ppm

4,00
2,00
0,00 =

Maximo Promedio ©  Minimo Limite Establecido por el D.S. N°594/00

Figura 5. Maximos, minimos y promedios diarios de H,S (ppm) en Porteria.
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Concentracion de H,S registrada en Pabellones

ppm

Maximo —®—Promedic -@—Minimo =Limite Establecido por el D.S. N°594/00

Figura 6. Maximos, minimos y promedios diarios de H;S (ppm) en Pabellones.

48. De las dos figuras antetiotes, se puede observar que las concentraciones de HzS no superan
los 0,15 ppm. En nuestra legislacién laboral, Decreto 594/2000 del Ministerio de Salud, que
aprueba el reglamento de condiciones ambientales y basicas en los lugares de trabajo,
establece un limite seguro pata los trabajadores de 8,8 ppm. de concentraciéon de acido
sulfhidrico en promedio, por lo que las concentraciones en el Proyecto estin completamente

bajo dicho umbral.

49. A mayor abundamiento, el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos ha establecido
que la concentracion necesatia para recién detectar el olor generado por el dcido sulfhidrico
cotresponde a 0,01-1.5 ppm., y se siente con mayor intensidad entre las 3 y 5 ppm. La
concentracién registrada en el Plantel, si bien puede generar olores perceptibles por los
trabajadores del Plantel (0,15 ppm.), estos se percibirian de forma leve, y dada las bajas
concentraciones no existe ninguna posibilidad de generar efectos adversos a la salud de las
personas. Adicionalmente, los olores son diluidos en la atmodsfera al ser transportados y
dispersados pot el viento, todo lo que ha sido documentado y explicado en el Informe

Mejores Practicas.

50. Asi, sobre la base de la informacion expuesta, la que ha sido acreditada por una entidad

técnica experta, se da por demostrado que el Plantel de Cerdos Canada no produce gases y
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olores en los términos desctitos pot la Recurrente, por lo que su recurso de proteccion debe

ser rechazado.

(c) Supuesto manejo inadecuado de residuos y moriandad.

51. El Recurrente en este punto realiza toto tipo de acusaciones sobre el manejo de residuos
organicos y mottandad al interior del plantar. Sobre el particular, cabe hacer ptesente en que
consiste el sistema de camas calientes utilizado por el Proyecto, tal como lo describe el

Informe Mejores Practicas:

“E/ sistema de cama caliente, o deep bedding, consiste en la instalacion de una capa de material seco
(paja, viruta de madera, cascara de arrog, heno, entre otros) que sustituye el piso de concreto donde se
crian los cerdos. La materia seca entrega mayor comodidad a los cerdos y permite absorber los desechos
generados por estos, reduciendo las emisiones de olores y presencia de moscas. Cabe mencionar que la
cama caliente se debe mantener lo mds seca posible para evitar la proliferacion de hongos que puedan
generar fermentacion. Una vez, terminado el ciclo de la cama caliente, esta es retirada y convertida en
compost para ser usada como abono, por lo que no existe una mescla de agua con restos de alimento,
fecas y orina como se menciona en el Recurso de Proteccion. Por la naturalea de este sistema de engorda,
no se generan efluentes liquidos o purines, pues todos los residuos son retirados de manera sélidd’

(Informe Mejores Practicas, p. 15).

52. Dicho lo anterior, las siguientes dos imigenes dan cuenta del sistema de camas calientes,

previamente desctito (Informe Mejores Practicas, p. 16):
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53. Una vez terminado el ciclo de las camas calientes, éstas son almacenadas como residuo
s6lido, en pilas cubiettas con una membrana impermeable, lo que las protege de la humedad

y plagas, y reduce la emisién de olores. I.a imagen a continuacién transcribe lo sefialado

(Informe Mejores Practicas, p. 18):
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Figura 11. Zona de acopio de camas calientes cubiertas por membrana impermeable, segundo Pabell6n.

54. Respecto al manejo de mortandad, se acusa en el recutso de proteccién que su manejo setia

fuente de incubacién y proliferacion de vectores.

55. Sin embargo, nada de lo antetior es cierto: el Proyecto cuenta con una camara de congelacion

para la mortandad de cerdos (Informe Mejores Practicas, p. 21).

Figura 15. Camara de congelacién para la mortandad de cerdos vista de atras.
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56. Por tanto, el Informe Mejores Practicas concluye: “se constatd el uso de una cimara de congelacion
para el manejo de los especimenes muertos (ver Figuras 14 y 15), que posteriormente son retirados por una
empresa externa para nuevos procesos fuera del Plantel. La cimara de congelacion mantiene a los especimenes
muertos a -20°C, lo que impide cualquier tipo de descomposicion, evitando la generacion de vectores y emision
de olores. Por lo tanto, no es posible que la mortandad del Plantel sea una “fuente de
incubacion y proliferacion a gran velocidad de vectores de interés sanitaria”, como
se asevera en el Recurso de Proteccion, lo que da cuenta del total desconocimiento
del proceso productivo del Plantel sobre el cual se deduce el Recurso de Proteccion’

(Informe Mejores Practicas, p. 20).

57. Por lo tanto, al carecer del mas minimo sustento la pretension esgrimida en el recurso de

proteccién, éste debe ser rechazado.

(d) Supuesto manejo inadecuado de control de vectores (moscas).

58. Otra infundada acusacién de la Recurrente ha sido indicar la existencia de un elevado nimero
de moscas, el que habtia sido causado por un manejo inadecuado en la ejecucion del

Proyecto. Sin embargo, tan grave imputacioén carece de sustento en la realidad.

59. En ptimer lugar, Coexca realiza en forma permanente un control de plagas y vectores,
reduciendo al maximo los focos de proliferacion de larvas, para lo cual contrata a la empresa
Plaguisur S.A., con el objetivo de llevar a cabo el control de vectores dentro del Plantel. Esta
empresa es la encargada de fumigar y eliminar tanto los roedores como los insectos dipteros
(moscas) en el sector donde opera Coexca. Los productos aplicados para la fumigacion
cotresponden a “Demon EC”, “Acuatrin SC”, CiperKill Plus”, “Agita WG”, “Demand ME”
y Maxifor EC”, y dependiendo del producto a aplicar, se utiliza manual de espalda o moto

pulverizadora.

60. De igual forma, Plaguisur S.A. lleva un registro de la efectividad de la actividad de
fumigaci6n, para lo cual se instalaron 24 trampas pegajosas en distintas zonas del Plantel (ver
Figura 16 del Informe Mejores Practicas), las que cada viernes son retiradas para contabilizat

la cantidad de moscas capturadas. Sobre este punto, el Informe Mejores Practicas presenta
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los resultados repottados por Plaguisur S.A. sobre la presencia de moscas en las trampas

pegajosas colocadas desde el 16 al 20 de julio y desde 23 al 27 de julio (Informe Mejotes

Practicas, p. 24):

COEXCA GRANJA CANADA
Actividad de moscas en laminas pegajosas
(16/08 al 20/08 de 2021)
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Figura 17. Recuento de moscas capturadas en la semana del 16 a 20 de julio.

COEXCA GRANJA CANADA
Actividad de moscas en laminas pegajosas
(23/08 al 27/08 de 2021)
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Figura 18. Recuento de moscas capturadas en la semana del 23 a 27 de julio.

61. Todo lo anterior muestra lo infundado del escrito de la Recurrente.

62. A continuacién, acompafiamos algunas fotografias de las trampas pegajosas (Informe
Mejores Practcas, p. 25):
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Figura 21. Trampa pegajosa N°9.

63. De todo lo anterior se desprende que es falso lo afirmado por los Recuttentes, en el sentido
de que estemos en presencia de una gran cantidad de moscas y vectores. Ello no esta
respaldado por la evidencia disponible y, por tanto, el recurso de proteccion debe ser

rechazado.

(¢) Supuesto manejo de riles y descarga a cuerpos de agua superficiales.

64. El Recurrente acusa al Proyecto de tener descargas de riles. Sin embargo, ello es falso, ya que

el Proyecto no descarga riles.
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65. Sobre este punto el Informe Mejores Practicas es categérico: “Como se menciond y evidencid
anteriormente, el Plantel Canada utiliza un sistema de camas calientes el cual no genera Residuos
Industriales Liquidos (RILes), ya que todos los residuos se manejan de forma sélida, por lo que no

se generan RILes” (Informe Mejores Practicas, p. 28).

66. Notese, pot ejemplo, la siguiente imagen (Informe Mejores Pricticas, p. 29):

Figura 25. Recolectores de RilLes secas, en desuso y tapados completamente con tierra.

67. Por tanto, al no descargar riles a cursos de agua, contrario a lo sefialado en el recurso de

proteccion, corresponde que éste sea rechazado en todas sus partes.

68. Tan falso es lo planteado por los tecutrentes, que en la pagina 14 del recurso
incorporan unas fotografias de una supuesta descarga al canal La Cadena que setia
de mi representada. Lo anteriot, es absolutamente falso ya que dichas instalaciones
no corresponden a mi representada. A mayor abundamiento el informe de Mejotes
Priacticas acredita en su capitulo nimero 3 letra f que las instalaciones sefialadas por los
recurrentes se encuentran fuera del Proyecto que arrienda mi representada y corresponde a
una descarga que viene de un sector distinto del mismo, como se puede apreciar en la

siguiente imagen:
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M Ssterna de coordenadn, TH f\!
Ubicarién del pontn de desargs (Daturn WGSBS, He 19 S e
en refactin al Aanted Canadé 0 250 500 m
I e—

Figura 26. Localizaciones del punto de descarga con relacién a la porteria y el Plantel Canadd. La flecha verde indica el
origen referencial de la descarga presentada en el Recueso.

69. Por lo antetiot, el informe de Mejores Pricticas actedita y concluye que en cuanto a las
imigenes presentadas en el recurso de proteccion (pagina 14) que muestran
supuestos efluentes de RILes provenientes del Plantel Canada, el equipo de Mejores
Pricticas pudo comptobar en tetreno que la descargas que se muestran en las
im4genes provienen desde el otto costado del estero que el Plantel, es decit, desde
la tibera opuesta, y no desde la ribera del estero que da hacia el Plantel. Si bien no se
pudo determinar exactamente desde donde vienen las descargas, se pudo comprobar
fehacientemente que la tuberia que el Recurso de Proteccién hacia patecer como una
descarga del plantel, no proviene del Plantel Canadi, sino que descarta aguas
servidas o efluentes de alguna fuente emisora ubicada al lado oriente del Estero La
Cadena, en circunstancia que el plantel se emplaza a su lado poniente. En la figura
26 se presenta el punto de descarga, la ubicacion del plantel y la porteria del predio

desde donde se tomaron las fotografias de las figuras 27 y 28.
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() Supuestas enfermedades generadas a cansa del Proyecto.

Otra acusacién sin fundamento hecha por los recurrentes tiene que ver con supuestas
enfermedades causadas por el Proyecto, tales como nauseas, diarrea, dolores de garganta,

vomitos, etc.

Sin embatgo, los Recurrentes no acompafian ningun antecedente que respalde sus

afirmaciones al respecto.

Por el contrario, Coexca cuenta con antecedentes que demuestran que lo afirmado por la
Recurrente no tiene asidero. Asi, si la hipotesis fuera cierta, habria registro de enfermedades
profesionales similares a las desctitas por los Recurrentes (vémito, nduseas, etc.). Sin
embargo, desde la entrada en operacion del Plantel, no ha habido enfermedades
profesionales, de acuerdo con la informacién proporcionada por la mutual de la Asociacion
Chilena de Segutidad (ACHS). La siguiente tabla resumen esta informacién (Informe

Mejores Practicas, p. 32):

Tabla 1. Registro de Enfermedades por parte de los Trabajadores del Plantel

Canada
Nombre del Trabajador Rut Registro de enfermedad
Tapia Silva Carlos Andrés 17.747.485-1  No registra enfermedades profesionales
Cornejo Barriere Marcelo 12518.842-7 No registra enfermedades profesionales
Andrés
Rozas Parraguirre Felipe 17.110.920-5 No registra enfermedades profesionales
Ignacio
Zufiiga Diaz Esteban Fernando 17.204.432-8 No regisira enfermedades profesionales
Navarro Zuahiga Ricardo 14.204.097-2 No registra enfermedades profesionales
Salvador

Zahiga ZGhiga Jonathan Andrés  19.360.021-2  No reqistra enfermedades profesionales
Muhoz Riveros Jonathan Andrés 16.253.694-K No registra enfermedades profesionales

Pérez Contreras José Eugenio 20.026.998-5 No registra enfermedades profesionales
Medina Pardo Ignacio Alexis 21144.648-k  No registra enfermedades profesionales
Alvarado Muhfioz Hernaldo 15.419.878-4 No registra enfermedades profesionales
Andrés

Andrade Lugo Guillermo 27.320.648-5 No registra enfermedades profesionales
Alejandro

Espinoza Gonzédlez Alberto 8.898.664-4 No registra enfermedades profesionales
Horacio

Espinoza Pinto Victor Gonzalo 16.492.978-7 No registra enfermedades profesionales
Sepalveda Carrasco Domingo 19.590.424-3 No registra enfermedades profesionales
Enrique

32



Pagina 105

73. Por tanto, no es cierto lo afirmado por la Recurrente en su recurso de proteccion, razén pot

la cual debe ser rechazado.

(o) Supuesto cierre de servidumbre.

74

El recurso de proteccion acusa a Coexca de haber cerrado un acceso a la “Reserva Nacional

la Robleria Cobre de Loncha”. Sobre este punto, simplemente cabe sefialar que el referido
cietre, de existir, se encontraria fuera de las dependencias administradas por Coexca, por lo

que no tiene relacion alguna con sus operaciones.

(h) Supuesto impacto sobre transito vehicular

75. Otra acusacién del recurso de proteccion tiene que ver con posibles impactos detivados del

flujo vehicular.

76. En primer lugar, cabe hacer presente que el transito de camiones fue evaluado en la RCA
324/2007, la que contempla un flujo vehicular que considera un plantel para crianza y
engorda de 24.000 cerdos. Sin embargo, esta cifra nunca se ha logrado, pot lo que el transito
vehicular que se opera es menor al autorizado. De hecho, este plantel dltimamente ha

operado con 18.444 cerdos, lo que requiere de una cantidad mucho menor de camiones.

77. Es decir, al operat el plantel en menor capacidad, también hay menor flujo de camiones, con
un consiguiente menot impacto en cuanto a emisiones de material patticulado, tuido y

accidentes.

78. Por ultimo, cabe sefalar que la ruta utilizada consiste en un camino publico que es
diariamente usado por distintos actores y no sélo Coexca, por lo que una acusacion contra
Coexca a este tespecto debiera, como minimo, tener claridad tespecto a lo que

especificamente se imputa.
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79. Al carecer el recurso de proteccién del mas minimo respaldo técnico en este punto, no queda

otra opcioén que rechazarlo en todas sus pattes.

(1) Supuesta afectacion de aguas superficiales

80. El recurso de proteccién atgumenta en distintas secciones que el Proyecto causa afectacion
a aguas supetficiales. Sin embargo, como se sefiald, el Proyecto no descarga riles. El método
de las camas calientes empleado no geneta residuos liquidos, sino que se trata de residuos

sélidos que posteriormente se almacenan mediante membranas impermeables.

81. Por tanto, si no se generan tiles, menos todavia se genera contaminacién a aguas

supetficiales. Por tanto, lo afirmado por los Recurrentes debe set totalmente desestimado.

() Supuesta afectacion de aguas subterrdneas

82. Como se sefial6, en el Proyecto no genera residuos liquidos, por lo que en ningtin caso genera

descargas a aguas subterraneas.

83. Como se sefialo, ello no ocurre con el sistema de camas calientes que utiliza el Proyecto.
Ademas, no existe ningin antecedente ni evidencia de ningin tipo que acompaifien los
Recurrentes y que pudietra sugerir la afectacion de aguas subterrineas. Ello catece de sustento

y, pot lo mismo, debe ser rechazado totalmente.

(k) Conclusion de este capilulo

84. De acuerdo con lo expuesto antetiormente, la Recurrente hace una serie de afirmaciones
sobre el Proyecto de Coexca, las que derechamente no demuestra ni respalda con ningun
antecedente minimamente creible. Hay una total carencia de todo tipo de respaldo. Todo
ello contrasta con la prueba ofrecida por Coexca, que desde un punto de vista técnico ha
dado cuenta de un desempenio ambiental adecuado para el Plantel en cuestion, desvirtuando

todas y cada una de las infundadas alegaciones de la Recuttente. Por tanto, al no quedar
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demostrados los presupuestos de hecho del recurso de proteccion, corresponde que éste sea

rechazado absolutamente.

EL PROYECTO ESTA SIENDO OBJETO DE DIVERSOS PROCEDIMIENTOS
DE FISCALIZACION ACTUALMENTE EN CURSO. INEXISTENCIA DE
INACCION POR PARTE DE LOS ORGANOS PUBLICOS FISCALIZADORES.

El recurrente afirma en el recurso presentado que los afectados “han realizado infructuosas
presentaciones denunciando los hechos a distintas autoridades, no existiendo a la fecha un monitoreo de la
calidad del aire y el agna de la Jona de afectacion, tampoco informes o evaluaciones que se hayan practicado
por las autoridades sectoriales; Servicio Agricola y Ganadero de O Higgins, Seremi del Medio Ambiente de
O Higgins, Direccion General de Aguas Serem: de Obras Phblicas de O 'Higgins y a la Municipalidad de
Rancagna Direccién de Gestion Ambiental y Gestion Rural” (pagina 8 del recurso presentado).
Asimismo, contempla un capitulo completo titulado “Inaccion de la Administracion”, en que
reitera que “/a Superintendencia del Medio Ambiente y su antecesora no han fiscalizado la RCA gue se
concedid en su oportunidad’ 'y que “las omisiones de la SEREMI DE SALUD y de la
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE (sic) han provocado que se continden

produciendo hasta la fecha de presentaciin de este recurso episodios de contaminacidn de forma constante”.

Teniendo presente lo anterior debemos afirmar que no es efectivo que el Plantel de Cerdos
Canadi, arrendado por Agticola Coexca S.A., no ha sido objeto de fiscalizaciones y

procedimientos administrativos por parte de la Administracion del Estado.
En efecto, a continuacion indicaremos todos los procedimientos de fiscalizaciéon de los que
ha sido objeto el Plantel de Cerdos Canada producto de las denuncias presentadas por los

tecurrentes, en orden cronolégico.

@ [lustre Municipalidad de Rancagua: con fecha 7 de julio de 2021, un equipo de

funcionarios municipales realiz6 una fiscalizacién al plantel.

(1) Superintendencia del Medio Ambiente: con fecha 20 de julio de 2021, dos

fiscalizadores, Josefina Cabezas Alvarez y Daniela Marchant Marchant, realizaron
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una inspeccién ambiental al plantel, entre las 14:30 y 15:30 horas. En el acta se
solicité el envio de nueve documentos, los que fueron entregados por correo

electrénico a la oficina tegional de la Superintendencia del Medio Ambiente.

(i)  Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) del Ministerio de Salud: con fecha 23 de
julio de 2021, el funcionatio Héctor Gonzilez Arrué realizd una visita al plantel
potcino. En el acta de la visita se solicitaron ciertos antecedentes a Coexca, los que

fueron entregados.

(iv)  Servicio Agricola y Ganadero (SAG): con fecha 30 de julio de 2021 el funcionatio

Luis Alvarez realiz6 una inspeccion al plantel.

88. Lo anterior, da cuenta que el Plantel de Cerdos Canadi ha sido objeto de reiteradas
inspecciones y fiscalizaciones por patte de distintos organismos de la Administracién del
Estado competentes, existiendo varios procedimientos de fiscalizacion en curso contra mi
representada. Lo expuesto configuran antecedentes concretos sobre la inexistencia de
inaccién por patte de los dtganos piiblicos fiscalizadores, no justificindose en ningin caso

la presente accién de proteccion.

89. A mayor abundamiento, los 6rganos informantes del presente recurso de proteccion, esto
es, la Superintendencia del Medio Ambiente y la Seremi de Salud de la Region del Libertador

Bernardo O’Higgins han reforzado lo planteado en el siguiente sentido.

90. El Ordinario N°3209 de fecha 9 de septiembre de 2021, ingresado en esta causa en el folio
11, la Supetintendencia del Medio Ambiente corrobora que el dia 20 de julio de 2021 se
realiz6 una inspeccién ambiental por funcionarios de dicha reparticién publica, y que
“actualmente Ia SMA se encuentra analizando los antecedentes obtenidos como
resultado de las actividades de fiscalizacion realizadas con el objeto de emitir el

correspondiente Informe de Fiscalizacion Ambiental’.

91. En el mismo sentido, el Ordinario N°2557, de fecha 22 de septiembre de 2021, ingresado

en esta causa en el folio 15, la Seremi de Salud de la Region del Libertador Bernardo
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O’Higgins informé que realizaron una visita inspectiva al plantel de cerdos, “no
detectindose la presencia de olores nauseabundos, ni Ia proliferacion de vectores

tanto rastreros como voladores”.

Como puede concluitse, la Administracion ha actuado y ha realizado las
inspecciones y fiscalizaciones con la celeridad necesatria, encontrindose en etapa de
ponderacién de los antecedentes constatados y solicitados a mi representada. Pot lo
anterior, pretender culpat al Estado por una tardanza o demora en su funcion

fiscalizadora no se ajusta a la realidad.

LA ACCION DEL RECURRENTE, PESE A OCULTARSE BAJO UNA ACCION
CONSTITUCIONAL DE VULNERACION DE GARANTIAS, SE REFIERE
REALMENTE A UN EVENTUAL INCUMPLIMIENTO DE LA RCA DEL
PROYECTO Y DICHA MATERIA ACTUALMENTE ESTA EN
CONOCIMIENTO DE LA SMA Y SEREMI DE SALUD, ORGANOS
ADMINISTRATIVOS LLAMADOS POR LEY A RESOLVER TALES ASUNTOS,
A RAIZ DE UNA DENUNCIA DEDUCIDA POR EL MISMO RECURRENTE.
AL RESPECTO, EL RECURSO DE PROTECCION ES UNA ACCION DE
ULTIMA RATIO, DE CARACTER CAUTELAR Y URGENTE, NO SIRVIENDO
PARA DEBATIR ASUNTOS DE LATO CONOCIMIENTO.

Como lo sefialamos, uno de los aspectos que caracteriza la presentacién de los recurrentes
es que esta no es mas que una duplicacion de las muchas denuncias administrativas
realizadas ante diversos érganos publicos, entre ellos la Superintendencia del Medio
Ambiente a quien le corresponde coordinar la fiscalizacién de los permisos ambientales en

nuestro pais. Por lo anterior, se encuentra acreditado en autos que:

) Los Recurrentes reconocen la presentacion de diversas denuncias ante diversos

6rganos publicos, entre ellos la Superintendencia del Medio Ambiente, debido a

supuestos incumplimientos administrativos derivados de la operacién del Plantel.
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(i1) ue las denuncias presentadas, han generado diversas actividades de fiscalizacion

realizadas el afo 2021 por los diversos organos publicos denunciados por los

recurrentes.

(i11) Que las mencionadas denuncias, como ya se ha acreditado en autos, dicen relacion con

aspectos operacionales regulados por el permiso ambiental que el Proyecto tiene y cuya
fiscalizacién es de competencia de la SMA. A modo de ejemplo, basta leer la pagina 8

del recurso donde expresamente los recurrentes imputan una supuesta causal de
elusién del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental lo que, conforme al articulo
3 letra i) de la Ley Otrginica de la SMA, es de competencia exclusiva de dicho
organismo.

94. Por lo expuesto, es evidente que los Recurrentes fundamentan su accion constitucional en
eventuales incumplimientos a la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 324, de 26 de
septiembre de 2007, lo que terminan desarrollando latamente en las paginas 25 y siguientes
de su recurso. En efecto, los Recurrentes muy bien reconocen que la “Ley 20.417 Orgdnica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, que crea este Servicio en concordancia con la anterior norma citada
en su articulo N° 2, sefiala que tendrd por objeto ejecutar, organizary coordinar el seguimiento y fiscalizacion
de las Resoluciones de Calificacion Ambiental”. En el mismo sentido, reconocen la existencia de la
Declaracién de Impacto Ambiental denominada “Tratamiento de Riles Planteles Porcinos E/
Milagro Canada” cuya evaluacién ambiental culminé con el permiso ambiental favorable que
ampara la operacién de mi representada. Lo sefialado da cuenta de que la presente
accién constitucional busca judicializar las denuncias realizadas, con el objetivo de
paralizar un proyecto que cuenta con permiso ambiental para operar y que, ademads,

esta siendo fiscalizado pot la autoridad administrativa competente.

95. En el contexto anterior, los Recurrentes pretenden, a través de la accién constitucional, que
esta [lustrisima Cotte ejerza la potestad fiscalizadora que legalmente le corresponde a la SMA

al referirse los hechos supuestamente infraccionales a un incumplimiento de una RCA.

96. Asi las cosas, es evidente que el Recurrente instrumentaliza esta accion

constitucional, puesto que la intetpone sabiendo que la SMA se encuentra
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tramitando un procedimiento de fiscalizacién en curso (motivado por denuncia de
los recurrentes), por lo que el objeto de su accién —un supuesto incumplimiento de
la RCA- no es mas que omision de la SMA para acoger su pretension y paralizar el
Proyecto, frustracion que disfraza de vulneracion de garantia constitucional a fin de
iniciar un segundo foro de discusiéon que considera mas beneficioso a sus
pretensiones, desnaturalizando completamente la finalidad del tecurso de proteccion

ambiental, que ya ha sido declarado de ultima ratio por la jurisprudencia nacional

97. No obstante, habida consideracién de la inexistencia de incumplimientos a la RCA del
Proyecto en matetia de olotes, vectores, aguas, etc., seglin consta en autos y se demuestra en
el presente informe, pero para el sélo efecto de discurrir, ain en la hipotética —mas no
efectiva— eventualidad de que existiera algin incumplimiento, el ejercicio de la potestad
fiscalizadora de una RCA, que ha sido objeto de un procedimiento administrativo reglado
altamente técnico, escapa al ambito propio de accién del recurso de proteccidn, tal como se

ha asentado tanto a nivel docttinal como jurisprudencial.

98. A mayor abundamiento, con la dictacién de la Ley N° 20.417, que crea el Ministetio del
Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental (en adelante “SEA”) y la SMA, y con
la entrada en vigencia de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales, como ya se
ha dicho, el organismo publico con competencia para fiscalizar y determinar

incumplimientos a una RCA es la SMA.

99. De modo general, el att. 64 de la Ley N° 19.300 sefiala que “la fiscalizacion del permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se han aprobado o aceptado los Estudios
'y Declaraciones de Impacto Ambiental (...) serd efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente de

conformidad a lo sefialado en esta ley’.

100. Asimismo, segun se expresa el art. 2, inciso primero, de la Ley Orginica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), este organismo tiene pot objeto “gecutar,
organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las resoluciones de calificacion ambiental...”, y, a

continuacién, el inciso segundo de dicho articulo agrega que ‘Tos organismos sectoriales
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conservardn sus competencias y potestades de fiscalizacion, en todas aquellas materias e instrumentos que no

sean de competencia de la Superintendencia .

101. Lo antetior ha sido confirmado por la misma Contraloria General de la Republica
sefialando: “Precisado lo anterior, es necesario sefialar que segiin consta de la historia fidedigna de la aludida
ley N° 20.417, con el fin de unificar los criterios y procedimientos en ¢l sistema de fiscalizacion ambiental,
el articulo 2°, inciso primero, de la ley orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente consagra a este
organismo como la entidad competente para la ejecucion, organizacin y coordinacion del seguimiento e
inspeccion del cumplimiento de las resoluciones de calificacion ambiental, de los planes de prevenciin y/ o de
descontaminacion, de las normas de calidad ambiental y de emision, de los planes de manejo de la ley N°
19.300, cuando corresponda, y de todos aguellos otros instrumentos de cardcter ambiental que determine la

ley” . (Dictamen 25.081 de fecha 24 de abril de 2013).

102. Finalmente, en diversos trabajos publicados con postetiotidad a la dictacién de la LOSMA,
la doctrina también ha desarrollado este punto. Asi, pot ejemplo, Eduardo Astorga J. sostiene
que “Hoy en el pais la SMA concentra o deberia concentrar la totalidad de la accidn fiscalizadora del
Estado en materia ambiental”. En el mismo sentido se ha pronunciado el profesor Rodrigo
Guzmién R., indicando que “@ la SM.A le corresponde ejecutar, organizary coordinar exclusivamente el
seguimiento y fiscalizacion de aguellos actos administrativos que establece el inciso 1° del articulo 2 [de la
LO-SMA, entre ellos la RCAJ (...) Unido a ello, y como examinaremos mds adelante, la SMA tiene el
monapolio del efercicio de la potestad sancionatoria (complemento de la fiscalizadora), en lo que concierne a
las infracciones del articulo 35 de la IL.SMA y que en resumen aluden a la resolucion de calificacion

ambiental...” .

103. De esta manera, tal como expresamente lo ha establecido la nueva institucionalidad
ambiental, ha sido reconocido jurisprudencialmente y ha sido aceptado por la doctrina, la
potestad fiscalizadora y sancionadora frente a eventuales incumplimientos a una RCA recae
en la SMA y, por tanto, es ésta quien debe llevar adelante el procedimiento administrativo
destinado a determinar la existencia o no de dicha infraccion, encontrandose en autos
acreditado que la SMA ya esta en conocimiento de exactamente la misma controversia

planteada por el Recurrente en este tecurso de proteccion.
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104. Por dltimo, desde la mirada jurisdiccional, también se debe tener presenten que la nueva
institucionalidad ambiental contempla la cteacién de tribunales ambientales especiales
creados por la Ley N° 20.600. En efecto, el articulo 56 de la LOSMA permite que “Los
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demds
disposiciones que le corresponda aplicar, podrin reclamar de las mismas, dentro del plazo de 15 dias habiles,

contados desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental”. Es decir, los recurrentes tienen recursos

especiales establecidos en el marco de la institucionalidad ambiental para recurrir ante

aquellas decisiones de la SMA que estimen que no se ajustan a la ley o reglamentos.

105. Por tltimo, a modo de ejemplificar el ctiterio jurisprudencial, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Concepcién ha indicado que es la SMA el organismo que debe establecer

incumplimientos de caracter administrativo:

“Oue con el mérito de los informes consignados en el motivo cuarto precedente, apreciados conforme a las reglas
de la sana critica, se comprueba que los hechos en que se sustenta la accion constitucional infentada, se
encuentran sometidos al imperio del derecho, tanto en sede penal como adminisirativa, en efecto, la Fiscalia
Local de Talcabuano investiga los hechos, en que existen varias querellas acogidas a tramitacion, con la
finalidad de establecer la existencia de un becho punible y la participacion en él (fs. 83); la Superintendencia
del Medio Ambiente, en tanto, conoce de dos denuncias por hechos similares a los que motivan la accion de
antos y cuyo procedimiento pasard a ser piblico una ve3 que se formulen cargos al posible infractor, conforme
a lo dispuesto en el articulo 31 letra c) de la ley n°® 20417 (§5.90); de manera que es en estos procedimientos
en los que deberd establecerse 5i la accion de la recurrida constituye una actuacion ilegal y, en su caso,
determinarse las sanciones pertinentes aplicables” (Sentencia de causa Rol 372/2013, Considetando

7).

106. En idéntico sentido, también esta Ilustrisima Corte ha afirmado que un proyecto bajo la
permanente fiscalizacién de los organismos publicos competentes, en las dreas de su
competencia “puede decirse que con la intervencion de ellos la Planta se encuentra justamente bajo el
imperio de la autoridad del derecho” (Sentencia de causa Rol 2053-2012, Considerando 7), ctitetio

que fuera confirmado por la Excelentisima Corte Suprema.
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107. A mayor abundamiento, también la I. Corte de Apelaciones de Concepcién en sentencia
Rol 408-2013, de fecha 7 de agosto de 2013 y confirmada por la Excelentisima Corte

Suprema en sentencia de causa Rol N° 6183, de 17 de septiembre de 2013, ha sefialado:

“13- Que, en uso de aquellas potestades fiscalizadoras, en el caso sublite, la Superintendencia del Medio
Ambiente ya inicié investigacion por estos hechos, (fojas 102), de modo que cualquier eventual infraccin serd

determinada en ese procedimiento, por el drgano con competencia legal y técnica sobre la materia”

108. Y, bajo el mismo criterio, nuevamente la I. Corte de Apelaciones de Concepcion
(sentencia de causa Rol N° 12.550-2013, de 9 de diciembre de 2013, confirmado por la
Excelentisima Corte Suptema en sentencia de causa Rol N°® 17.333, de 23 de enero de

2014), ha indicado:

“11.- Que, ademis, se debe dejar establecido, que en conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, 3 letras
a), ¢), 0), p), 35 letras a) y ¢) de la Ley N°® 20.417 de 26 de enero de 2010 que Crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, el legislador ba entregado a
la Superintendencia senalada, la facultad exclusiva de controlar el cumplimiento de las Resoluciones de
Calificacidn Ambiental, mediante la ejecucin de programas de inspeccion, asi como también recibir las
denuncias o reclamos de quienes se vean afectados por los incumplimientos relacionados con dicha Resoluciones.
Cuestion que esti ocurriendo de acuerdo a lo sefialado por dicha antoridad en su informe de 11 de noviembre

recién pasado, que rola a fojas 84 del expediente.

De igual modo, ha entregado a dicho Organismo, la potestad exclusiva de sancionar las infracciones que
detalladamente se enumeran en el articulo 35 y que son catalogadas en el articulo 36, ambas del mismo
cuerpo legal citado. Asi también, ha establecido un procediniento sancionatorio que se describe en el articulo

47 y que puede iniciarse, entre otros, por medio de una simple denuncia.

12 Que, acorde con lo que se ha serialado en los motivos precedentes, esta accion de proleccin no puede ser
acogida, ya sea porque no se acreditd el hecho en que se fundamenta, o porgne exisle controversia entre las
partes en relacion al mismo, o porque el asunto ya se encuentra somelido al control administrativo ante la
autoridad llamada por ley a resolver el conflicto o porque lo que se pretende, excede el dmbito de competencia

del recurso de proteccion.”
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109. Por tltimo, y 2 fin de no caer en reiteraciones, corresponde sefialar que, ademas del ctiterio
mencionado especificamente para el caso de conocimiento en sede administrativa de una
eventual infraccién, la Excelentisima Cotte Suptema también ha uniformado su
criterio respecto a la utilizacion del recurso de proteccion contra una RCA, con plena
deferencia a la institucionalidad ambiental, segun lo sefalado en la sentencia de causa

Rol 17.120-2013:

“..Quinto: Que de lo razonado se sigue que si los reclamantes han pedido que esta Corte invalide una
resolucion de calificacion ambiental dictada por la antoridad técnica competente aduciendo que adolece de
vicios de legalidad en su otorgamiento, tal prefension, por sus caracteristicas, debe ser resuelta en sede de la
nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto mds si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento
de un derecho que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion cantelar urgente que ha sido

intentada...”

110. Y, en el mismo sentido, en sentencia de causa Rol N° 10.640-2015, ha indicado lo siguiente:

“Cuarto: Que sobre el particular resulta relevante sostener que, no obstante establecerse en la parte final del
inciso 1° del articulo 20 de la Carta Fundamental que la interposicion del recurso de proteccidn o es sin
perjuicio de los demds derechos que puedan hacerse valer ante la antoridad o los tribunales competentes, no
puede perderse de vista que a contar de la dictacion de la Ley N° 20.600, de 28 de junio de 2012, que crea
los Tribunales Ambientales, son éstos los llamados a conocer de las controversias medioambientales sometidas
a su competencia, dentro de las cuales se encuentra la solicitud de invalidacion de una resolucion de calificacion
ambiental conforme se desprende de la nueva institucionalidad ambiental contemplada en la ley ya senalada
y, en especial, de la lectura del articulo 25 quinquies, precepto que contempla la revision de la Resolucion de
Calificacion Ambiental durante la etapa de ejecucion del proyecto; articulos 26 y 28, normas que establecen
la obligacion de publicitar tanto el proceso de caltficacion ambiental como su resolucion final, y articulos 29 y
30 bis de la Iey N° 19.300, disposiciones gue pernuiten deducir reclamacion a cualquier persona natural o
Jnridica cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucion

de calificacion ambiental.
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QOuinto: Que de lo razonado se sigue que si los recurrentes ban pedido que esta Corte invalide una resolucion
de calificacion ambiental dictada por la autoridad técnica competente aduciendo que adolece de vicios de
legalidad en su otorgamiento, tal pretension, por sus caracteristicas, debe ser resuelia en sede de la nueva
institucionalidad a que se ba aludido, tanto mds si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de

un derecho que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion cantelar urgente que ha sido intentada.”

111. En la misma linea, durante el afio 2019 la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcién pronuncié un fallo declatando inadmisible un recurso de proteccion,
confirmando la tesis planteada pot esta parte. De esta manera la Corte sefialé que “Que los
hechos descritos en el presente recurso, sobrepasan los margenes del recurso interpuesto, toda ve3 que las
materias planteadas deben ser ventiladas en el procedimiento contenido en la ey 20.600, ante el Tribunal
Ambiental creado especialmente al efecto, lo que se contrapone con la naturalea cautelar de la accién de
Proteccidn (...) Que en relacion con lo anterior, quienes ven afectados sus derechos pueden ocurrir ante los
drganos jurisdiccionales especiales, -Tribunal Ambiental competente- que constituye la sede natural para
discutir esta clase de materias, ast se ha resuelto, por lo demas, por la Excelentisima Corte Suprema en los
autos Rol 10.403-2017, Rol 11.498-2017 y Ro/ 11.501-2017”. Lo anterior, fue confirmado
por la Excelentisima Corte Suptema en la sentencia causa Rol N° 29.293-2019 de

fecha 22 de octubre de 2019.

112. Por ultimo, podemos mencionar la sentencia de la Excelentisima Cotte Suprema en
causa Rol N° 36.570-2019, emitida con fecha 13 de abzil de 2020, que confirmé el rechazo
de una accién de proteccién contra el Ministerio del Medio Ambiente en sentencia emitida
por la Tlustrisima Cotte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de noviembte de 2019 en
causa Rol N° 14.066-2019. Al tespecto, la Excelentisima Corte Suprema argumento, entre
otros temas, “Sexto: Que la Ley N° 20.600 de 2012 que cred los Tribunales Ambientales no solo
traslads a éstos todos los asuntos contenciosos administrativos en materia ambiental que se encontraban en la
Ley N° 19.300, sino ademds aprobd una norma —articulo 17 N° 8- que les permite conocer de acciones de
impugnacion en contra de un acto administrativo ambiental, calidad que como se ha dicho, reviste la

Resolucién Exenta recurrida’.

113. Asi las cosas, se puede observar claramente que la jurisprudencia de los Tribunales

Superiores de nuestro pais es clara: en primer lugar, en entregar a la SMA la facultad
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fiscalizadora y sancionadora de eventuales incumplimientos a RCA y, luego,
considerando la institucionalidad ambiental creada al efecto, en reconocer que la
accion de proteccion es de ultima ratio en dicha matetia, en el sentido que no

corresponde discutir asuntos ambientales de lato conocimiento por esta via.

G. NO EXISTE AFECTACION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES: LA
RECURRENTE NO EXPLICA NI DESARROLLA COMO SE PODRIAN
HABER AFECTADO GARANTIAS CONSTITUCIONALES

114. Como sabemos, de acuerdo con el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
(en adelante “CPR”), para que un tecurso de proteccién pueda prosperar debe darse cuenta
en forma clara y precisa de, a lo menos, los siguientes requisitos: (i) una accién u omision;
(i) ilegal o arbittaria; (iii) que ptive, perturbe o amenace; (iv) una garantia constitucional
expresamente protegida por el recurso de proteccién; (v) estableciendo un vinculo de
causalidad entre la accién u omisién alegada y la garantia constitucional afectada; (vi) siendo
urgente la adopcidn de medidas concretas que restablezcan el imperio del derecho; (vii)
debiendo solicitarse medidas concretas que permitan asegurar tal resultado (no sirven

solicitudes generales y vagas).

115. La deficiencia del esctito de proteccién de la Recurrente ha quedado a la vista, puesto que
no ha podido demostrar ninguno de los requisitos copulativos para que proceda una accion
cautelar y urgente como es la proteccién. Es mis, el escrito en cuestién ha intentado suplir
sus carencias al proponet en forma supetficial y desordenada un relato que no se condice

con los hechos, como se ha demostrado.

116. Pues bien, a lo largo de este esctito, ha quedado en evidencia que no existe en el caso de
autos una acciéon u omision ilegal o arbitraria por patte del Proyecto que pueda afectar
garantias constitucionales, puesto que éste cumple con elevados estindares ambientales, lo
que se ha acreditado técnicamente, sin existit desde luego alguna necesidad urgente de

cautela.
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117. Todo lo antetior ya es suficiente para rechazar la accién de protecciéon deducida. Sin
embargo, a mayor abundamiento, ahora cabe brevemente demostrar que el escrito de
proteccion interpuesto simplemente no da cuenta de ningin modo cémo podrian afectarse

garantias constitucionales.

118. En particular, entre las paginas 17 y 23 del recurso de proteccién se mencionan como
garantias supuestamente afectadas el derecho a vivir en un medioambiente libre de
contaminacién (articulo 19 N°8 de la CPR), el derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica (articulo 19 N°1 CPR) y el derecho de propiedad (articulo 19 N°24 CPR). Dichos

derechos setian supuestamente afectados de la siguiente manera:

- Derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién: “l empresa Recurrida
contamina y dana el medio ambiente de forma permanente y sus operaciones sin calificacion ambiental
Javorable constituyen un atetado grave contra de la legalidad del Estado de Derecho” (Recurso de
Proteccion, p. 18).

o Refutacién: Dicho patrafo es todo el desarrollo que propone la Recurrente de
cémo se habtia afectado el derecho a vivir en un medioambiente libre de
contaminacién por patte del Proyecto. Como puede apreciarse, no se ofrece un
analisis concreto de como las supuestas acciones u omisiones alegadas
causarian exactamente la afectacion al derecho alegado. Por el contrario, 2
lo largo de este esctito se ha ofrecido una prueba técnica abundante, con datos

obtenidos por expettos, lo que permite concluir que nada de lo alegado implica

una afectacién a garantias constitucionales.

- Detecho a la vida: “/z accién permanente de la empresa es ilegal abiertamente vulneratoria (sic) al

derecho a la vida, contraria al ordenamiento juridico constitucional y ambiental. l acto de emitir malos
olores al ambiente junto a olros actos ya sefialados genera que se ponga en riesgo el desarrollo de la vida
misma de los habitantes del sector, ya que soportar tales contaminantes de manera constante y sistemdtica
en ¢l tiempo trae como consecuencia un afectacion grave a la salud e integridad de los seres humanos, y
especialmente, la sanidad ambiental, elemento #ltimo indispensable para disfrutar de adecuada calidad

de vida, amenazando inclusive aspectos minimos de la dignidad humana’ (RP, p. 21).
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o Refutacién: Dicho pirrafo es todo el desarrollo que propone la Recurrente de
cémo se habria afectado el derecho a la vida, sin ofrecer ninguna
demostracion ni prueba, sino una simple mencién a la supuesta
afectacion. De esta manera, sélo realiza un analisis de la norma, sin vinculatla a
las acciones conctetas que, supuestamente, hubieran causado una afectacion al

derecho.

Derecho a la integridad fisica y psiquica: “/as consecuencias fisicas y psiguicas que ha provocado

la actividad desplegada por el plantel se estdn comenzando a evidenciar mdxime si se considera la
importante cantidad de personas mayores, nirios/ as, y personas con discapacidad que residen en el drea
de influencia de la afectacion. S.S. Iltma. Como (sic) beneficiarios se encuentran los propietarios de
algunas viviendas en el sector, se debe considerar a sus familias y a otros que residen en el mismo lugar’
(RP, p. 22).

o Refutacién: Dicho pirtafo es todo el desatrollo que propone la Recurrente de
cémo se habria afectado el derecho a la integridad fisica y psiquica. Como puede
apreciarse, al igual que el caso anterior, no se ofrece ninguna demostracion ni
atgumento, sino simplemente se inventa una supuesta afectacion a esta garantia
constitucional. No se sefialan hechos concretos ni casos de como los supuestos
hechos alegados afectarian la integridad fisica y psiquica en particular en la zona
y la forma en que esta afectacion se daria. Por el contrario, como se sefiald, la
prueba técnica ofrecida en este escrito demuestra que en la actualidad el Proyecto

no afecta la integridad fisica y psiquica de las personas.

Derecho de propiedad: la Recurrente sefiala que existiria una “privacion del derecho de
propiedad,”, pues existitia supuestamente una “znyalidacion de derechos adquiridos mediando un
acto ilegal, este se trata de una contaminacion ambiental provocada por una empresa, no pudiendo ejecutar
actos propios del dominio que lienen sobre sus inmuebles. V'arios propietarios asn se encuentran
desarrollando su proyecto inmobiliario, los que han tenido que paralizar por cuanio en las condiciones
de contaminacién ambiental no se puede trabajar y significa exponer a personas al riesgo innecesario, por
otro lado, se les encuentra vedado el uso de sus patios para el esparcimiento o el cultivo de granjas
[familiares. Ante la actual situacion y el desamparo que vive el sector, algunos de los beneficiarios de este

Recurso han puesto a la venta sus inmuebles, siendo tasados como la plusvalia ha disminuido de forma
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dristica. S.S. lltma. uno (Sic) de los elementos a considerar en las tasaciones inmobiliarias es el entorno
_y la presencia de olores y vectores en las viviendas hacen que el valor comercial de las mismas hgy en el
actual estado de la situacion se aproxima a cero, solo valorable como sitio eriag0” RP, p. 22).

o Refutacién: La Recutrente no acompafia ningun tipo de antecedente
probatorio acerca de la relacidn entre la supuesta contaminacién y la paralizacion
de las obras inmobiliatias de los propietarios del sector. Tampoco acompafia
ningin antecedente que permita acreditar la disminucion en la plusvalia
de las propiedades del sector, ni como esto, en caso de que ello hubiera ocurrido,

tendria como causa al Proyecto.

119. Por tanto, atendido a que la Recurrente ha fracasado en demostrar de manera concteta y
particular la afectacion a garantias constitucionales alegada, ofreciendo simplemente una

mencién supetficial de dichas garantias, el recurso debe ser rechazado.

H. EL RECURSO DE PROTECCION INTERPUESTO ES EVIDENTEMENTE
EXTEMPORANEO Y, POR TANTO, DEBE SER RECHAZADO

120. El recurso de proteccion de autos debe ser rechazado por haber sido interpuesto de manera
extemporanea, esto es, con postetioridad a los 30 dias corridos contados desde la ejecucion

del supuesto acto u omisién considerado como ilegal y arbitrario.

121. En este sentido, la Recurrente afirma que existid inaccion de la Administracion (lo que no es
efectivo, como sefialamos anteriormente); y luego sefiala que si existieron “una serie de
denuncias ante distintas entidades piblicas regulatorias” (pagina 23 del recurso). Pues bien, es en
base a esas denuncias que los étganos de la Administracion del Estado actuaron y realizaron

inspecciones y fiscalizaciones al Plantel, como se sefial6 en la letra E de esta presentacion.

122. Como consta en el Expediente Denuncia ID 156-VI-2021 de la Supetintendencia del
Medio Ambiente, acompafiado por dicha Superintendencia con fecha 11 de
septiembre en esta causa a folio 11, las denuncias presentadas ante ese setvicio son

de fecha 13 de julio de 2021.
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123. Dado que el Recurrente sefiala como patte de los fundamentos de su recurso las denuncias

124.

125

126.

127.

efectuadas, el plazo de 30 dias pata interponer el recurso de proteccion habria vencido a mas
tardar el dia 12 de agosto de 2021. De esta manera, no hay duda de la extemporaneidad
del recutso, por haber sido interpuesto este el dia 27 de agosto de 2021 (15 dias con

postetioridad al vencimiento del plazo).

Lo anterior, atendido lo dispuesto en el articulo 1° del Auto acordado sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, con atreglo al cual, el recurso

debe ser interpuesto:

“dentro del plazo fatal de treinta dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia

de la omision, segin la naturalega de éstos”.

Por otro lado, el Recusrente expresa en su recurso (pagina 7) que los beneficiarios del recurso
“hace mds de 6 meses ban debido soportar a diario malos olores emanados de dicho plantel’. Considerando
lo afirmado en este punto, el plazo de interposiciéon del recurso se encontratia latamente

vencido, atendiendo que han transcurtido mas de 6 meses desde los eventos que lo motivaria.

Adicionalmente, el Recutrente no ha acompafiado ningin antecedente que permite
acreditar que efectivamente se hubieren producido eventos de ese tipo y que estos
olores fueren atribuibles a la operacion del Proyecto, asi como que estos puedan ser
considerados como un acto atbitrario e ilegal que atente contra la garantia consagrada en el

articulo 19 N° 8 de la CPR.

Ademas, el Recurrente sefiala que existitia “wna situacion de contaminacion sistemdtica’ y que “los
efectos del acto recurrido son de cardcter permanente y siguen afectando a los Beneficiarios”. Lo anterior no
se ha acreditado con ningun tipo de antecedente, e incluso en las distintas fiscalizaciones e
inspecciones realizadas al Plantel no se han detectado las situaciones de olotes y
vectores sefialadas por la Recurrente como fuentes permanentes de contaminacion.
Asi lo seriala la Setemi de Salud de la Regién del Libertador Bernardo O’Higgins en su
Ordinario N°2557, de fecha 22 de septiembre de 2021, ingresado en esta causa en el folio

15, en que informé que realizaron una visita inspectiva al plantel de cerdos, “no

49



Pagina 122

detectindose la presencia de olores nauseabundos, ni Ia proliferacion de vectores

tanto rastreros como voladores”.

128. A pattir de lo expuesto antetiormente, no hay duda de que el Recutrente no busca otra
cosa que generarse un plazo al relatar que se habrian producido eventos de olotes
hace mis de seis meses, sin acompaiiar antecedentes técnicos u oficiales que

permitan acreditar dichos hechos.

I. CONCLUSIONES.

129. Por todo lo expuesto, puede tazonablemente concluirse que el recurso de proteccion
presentado en contra de Agticola Coexca S.A. carece de todo fundamento. En efecto, cada
una de las imputaciones tealizadas a Coexca ha sido desestimada, con pruebas y atgumentos
técnicos que permiten acteditar que el Plantel Canada se encuentra operando con altos

estandares ambientales.

130. Lo anterior es relevante, dado que la Recurrente no acompand ningun antecedente
) g

probatotio que permitiera, pot lo menos, conocer las imputaciones realizadas a Coexca. Lo

anterior permite descartar que las acusaciones tengan un asidero en la realidad de la

operacion del proyecto.

131. Todo lo expuesto en este esctito permite descartar las alegaciones, por lo que el recurso de
ptoteccion presentado debe ser descartado en todas sus pattes, y por tanto, ser rechazado

por este tribunal.
POR TANTO,
En mérito de lo expuesto, y atendido lo presctito en las disposiciones constitucionales y
legales citadas, SOLICITO A S.S. ILUSTRISIMA, se sirva tenet pot informado el recurso de

proteccion y, en definitiva, rechazatrlo, por todas o cualesquiera de las consideraciones de hecho

y de derecho antes expuestas, con expresa condena en costas.
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OTROSI: SOLICITO A S.S. ILUSTRISIMA tener por acompanados los siguientes documentos:

1. Informe de Analisis Técnico de los fundamentos del recurso de proteccidn presentado,
realizado por la consultora Mejores Practicas.

2. Resolucién de Calificacién Ambiental N° 324, de 26 de septiembre de 2007, que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Tratamiento de RILes Planteles Porcinos El
Milagro Canada”.

3. Carta de fecha 16 de febrero del afio 2010, en que se informa nueva administracién de
los Planteles Porcinos El Milagro y Canada.

4. Certificaciones de Agricola Coexca S.A.
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