EN LO PRINCIPAL: Querella Criminal. PRIMER OTROSI: Diligencias. SEGUNDO
OTROSI: Acomparia documentos. TERCER OTROSI: Patrocinio y poder, y forma
de notificacion.

S.J. DE GARANTIA DE COYHAIQUE

GERARDO ANDRES MAYOL LABBE, C.I. 15.642.254-1, empresario, en
representacion de Refugio Pollux SpA, R.U.T.75.509.715-9, sociedad del giro
agricola, ambos domiciliados para estos efectos en Baquedano 400, Coyhaique,
Region de Aysén, a US. respetuosamente digo:

Que segun lo dispuesto en los articulos 108, 109 letra b), 111 y siguientes
del Cdédigo Procesal Penal, en la representacion indicada, interpongo querella
criminal por el delito de ABUSOS CONTRA PARTICULARES, previsto y
sancionado en el articulo 257 del Cédigo Penal, en contra de dofia Valeria Elizabeth
Carrasco Saez, empleada publica, C.l. 14.346.406-7, domiciliada en Av. Ogana
1060, Coyhaique, Regién de Aysén y de todos quienes resulten responsables, a fin
de que se proceda a la investigacion de este delito y al castigo de el o los culpables
con motivo de la ejecucién de los hechos delictivos que a continuacién sefialo:

l.- HECHOS:

1.- La sociedad que represento, Refugio Pollux SpA, es duefia del inmueble

inscrito a fojas 2064, numero 1012, del registro de propiedad del C.B.R de

Coyhaique del afio 2022.

2.- Con fecha 8 de agosto de 2022, la sociedad Refugio Pollux SpA, ingreso
al Servicio Agricola y Ganadero de la Regién de Aysén (SAG), con domicilio en Av.

Ogana 1060, Coyhaique,Region de Ayseén, una solicitud de subdivision de predios



rurales, de conformidad con lo establecido en el DL 3.516, sobre el inmueble rol
1931-20, de la comuna de Coyhaique.

Esta solicitud, se refiere a un inmueble de 119,70 hectareas a subdividir en
78 predios rusticos, de distintas dimensiones, pero todos de mas de 5.000 metros
fisicos, ubicados fuera de los limites urbanos, que quedaran sujetos a la prohibicion
de cambiar su destino agricola. Asi, la solicitud cumple a cabalidad con los
requisitos minimos establecidos en el DL 3.516.

El 19 de octubre de 2022, mediante Hoja de Envio N° 9855/2022, el
encargado de proteccion de recursos naturales renovables de la Regidn de Aysén
del SAG, Guillermo Alejandro Diaz Parada, informa que con fecha 14 de octubre de
2022 revisé en conjunto con la Unidad Juridica Regional del SAG el expediente,
ante lo cual derivé el expediente -segun el analisis de la Circular N°475/2022 del
SAG, cuyos efectos se encuentran suspendidos por resolucion judicial de fecha 21
de noviembre de 2022, del Séptimo Juzgado Civil de Santiago, que da ha lugar a la
medida precautoria de suspension de los efectos del acto-, a la misma Unidad
Juridica Regional que particip6 de la revision que dio lugar a la derivacién, con fecha
18 de octubre de 2022, para la suspension de la tramitacién del expediente.

Debido a que entre el 18 de octubre y el 22 de diciembre de 2022, y no
obstante mediar la suspension de los efectos del acto por la resolucion ya sefialada
del Séptimo Juzgado Civil de Santiago, no hubo movimiento del expediente, el 22
de diciembre de 2022, se solicitd una audiencia de lobby (solicitud folio
ARO006AW1256266, a la Directora Regional (S) del SAG de la Regién de Aysén,
dofia Valeria Elizabeth Carrasco Saez. La audiencia se llevo a cabo el 28 de

diciembre de 2022, via plataforma Microsoft Teams, participando la Directora



Regional (S) del SAG de la Region de Aysén, dofia Valeria Elizabeth Carrasco Saez,
y el Jefe del Departamento Juridico de la Region de Aysén del SAG, don Héctor
Cuevas; y don Francisco Rivadeneira Dominguez y Maximiliano Mayol Recorddn en
representacion de Refugio Pollux SpA.

Segun consta en la plataforma de ley del lobby, la reunion dur6é 45 minutos,
y “En atencion a su consulta, se le indicé que el tramite esta en proceso de analisis
y resolucion y que se enviara a consulta a los otros Servicios involucrados.
Ademas se le inform6 que no hay una fecha exacta de resolucién a su tramite.”
Complementando lo que sefala escuetamente la plataforma de lobby, podemos
seflalar que en dicha instancia, a pesar del tiempo transcurrido sin emitir
pronunciamiento, la Autoridad inform6 que no se habia avanzado con el
procedimiento debido a la incertidumbre sobre la aplicacion de la Circular
N°475/2022, pero que se habia tomado la determinacién de solicitar informes a
diversos servicios publicos durante la primera semana de enero de 2023, en
aplicacion del principio de coordinacion, para que informaran sobre la procedencia
de la solicitud de subdivision. Finalmente, la Autoridad inform6 que luego de los
oficios, esperaria aproximadamente dos meses para obtener respuesta de los
demas servicios y, de no tener respuesta en dicho plazo, evaluaria la aprobacion o

rechazo de la solicitud de certificacion de la subdivision.

A raiz de lo anterior, el 13 de enero de 2023, se realiz6 una presentacion al
SAG, sefialando que en relacién con el procedimiento de certificacién de subdivision
de predios ruasticos, el Ministerio de Agricultura, la Subsecretaria de Agriculturay la

Direccién Nacional del Servicio Agricola y Ganadero, mediante Resolucion Exenta



N°3904 de 24 de mayo de 2019, instruyeron que el plazo para la emisién del

certificado correspondiente o en su defecto el de devolucion del expediente de la

solicitud por incumplimiento de requisitos, seréd de 20 dias hébiles, en los términos

del articulo 25 de la ley N° 19.880, el cual se encontraba largamente vencido, y por
tanto se solicitaba que se resolviera sin mas tramite.

A través de Resolucion Exenta N°31/2023, de fecha 16 de enero de 2023,
emitida por la Directora Regional (s) de la Region de Aysén, se rechazé la solicitud
de certificacion de plano de subdivisién realizada el 8 de agosto de 2022, respecto
del predio rastico de propiedad de mi representada, debido a que:

“Que efectuada la Etapa Il del proceso de certificacion correspondiente al analisis
técnico de la informacion presentada, en especifico, el determinar por parte del
SAG, si los planos presentados cumplen con los requisitos para certificar la
subdivisiéon de predios rusticos solicitada por el usuario. Se emiten las siguientes
observaciones:

En lamina 01/06, situacién actual y situacion propuesta y en lamina 06/06, la
superficie de los lotes, segun medicién planimétrica, no es coincidente con lo
indicado en el cuadro de superficies, segun escala indicada.

En todas las laminas se incorporan datos de un dominio que no corresponden al
dominio del lote a subdividir y no se adjunta al expediente para corroborar que tenga
relacion con dicho lote.

El ancho de la servidumbre de paso proyectada no es suficiente para el libre transito
de vehiculos, incluidos los de emergencia.”

En consideracion a que dos de las observaciones de la Resolucién Exenta

31/2023 no poseian sustento normativo ni técnico, mi representada interpuso



recurso de reposicion con fecha 20 de enero de 2023, subsanando ademas a través
de dicha presentacion la primera observacion realizada, incorporando nuevas
laminas con indicaciones correctas de superficies.

Con fecha 20 de enero de 2023, mediante ORD N° 23/2023, el SAG de la
Region de Aysén informo que:

“Dando respuesta a su presentacion ingresada a este Servicio con fecha 13 de
enero de 2023, informo a Ud. que con fecha 16 de Enero de 2023 esta Direccion
Regional dict6 la Resolucién Ex. N° 31, que rechaza la solicitud de certificacion de
planos del proyecto de subdivision de predio rustico presentada por Refugio Pollux
SPA, resolucion que les fuera notificada con fecha 17 de enero de 2023 al correo
electrénico mario@anfrunspropiedades.cl , cuya copia se adjunta.

Asimismo, con fecha 16 de enero de 2023, esta Direccién Regional envio los Oficios
N° 15, 16y 17 a Corporacion Nacional Forestal Region de Aysen, Superintendencia
del Medio Ambiente Region de Aysen y Seremi Medio Ambiente Regién de Aysen,
respectivamente, requiriendo Informe a dichas instituciones.”

Como las razones del rechazo, no tienen relacion con facultades de CONAF,
la SMA y Medio Ambiente, se solicté una audiencia por Ley de lobby, que fue
celebrada presencialmente con fecha 7 de marzo de 2023, con la asistencia de la
Directora Regional (S) del S.A.G. de Aysén, Sra. Valeria Carrasco, y por Refugio
Pollux SpA. Tomas Prado Correa, Felipe Riesco Eyzaguirre y Maximiliano Mayol
Recordon En dicha reunidn, la Autoridad comunicé que por decision del S.A.G.
Regional de Aysén, se emitieron oficios a la Superintendencia de Medio Ambiente
(SMA), al SEREMI Ministerio de Medio Ambiente, y a la Corporacion Nacional

Forestal (CONAF), y se nos sefialé que en el plazo maximo de dos meses desde



el despacho de dichos oficios seria resuelta nuestra solicitud, sin que a la fecha
hayamos sido notificados de una decision.

A la fecha, arbitrariamente el Servicio Agricola y Ganadero de la Region de
Aysén, cuya directora Regional (S) es dofia Valeria Carrasco Saez, no haresuelto
el recurso de reposicion, y por tanto, no ha emitido el certificado solicitado en
el mes de agosto de 2022.

Como se podra apreciar en detalle en el siguiente apartado, sin contar con
atribuciones legales para ello, el S.A.G. Regional ha oficiado a distintos organismos
publicos, con lo cual solo se ha dilatado la entrega de la certificacion solicitada a la
Autoridad Publica.

3.- En nuestro concepto, los empleados publicos del S.A.G., que intervienen
en estos hechos y que la investigacion debera determinar, han generado oficios
utilizando oblicuamente el deber de coordinacion de los o6rganos de la
Administracion del Estado y amparandose en los articulos 37 y 37 bis de la Ley
N°19.880, la autoridad publica pretende agregar tramites en el procedimiento
regulado por el DL 3.516 que dicha norma no contempla.

En este punto, es necesario hacer presente que los principios contemplados
en dichas normas no deben ser utilizados por el S.A.G. para atribuirse mas
facultades de las que posee; menos aun para transformarlo en un tramite de
exigencia general, esto es, que cada vez que una persona solicite un certificado el
S.A.G. deba requerir informes a otros érganos publicos; muy por el contrario, dichas
disposiciones deben aplicarse con estricto rigor de necesariedad y Unicamente
cuando existan motivos suficientes para distraer la funcién de otros organismos

publicos, y aun en aquellas restringidas hipodtesis, la solicitud de informe debe



conciliarse con los principios de eficiencia, eficacia, celeridad y con cada uno de los
derechos que el articulo 17 de la Ley N°19.880, todos los cuales los funcionarios
publicos que tuvieron intervencion olvidaron.

Asi, el legislador dispuso expresamente que solo se podran solicitar aquellos

informes que, al tenor del articulo 37 de la Ley N°19.880, “...sefialen las

disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para resolver...”. Entonces,

siempre sera necesario citar el precepto que lo exija o, en su caso, fundamentar la
conveniencia o su caracter de indispensable, en el marco del ordenamiento vigente
y a la luz del principio de legalidad.

En sintesis, el S.A.G. jamas podria fundamentar debidamente la
conveniencia de requerir informes a 6rganos que poseen competencias tan diversas
y particulares, menos aln, en una etapa previa a la ejecucion de cualquier actividad,
como es la solicitud de certificacion de una subdivisién de predios rusticos.

Se preguntara S.S., por ejemplo, ¢cudl es la conveniencia o necesidad de
gue el SAG solicite informe a la SMA de forma previa a la certificacion de una
subdivision de predios rusticos que consta en un plano de subdivision? La respuesta
es -evidentemente- ninguna. El procedimiento de certificacion de subdivision de
predios rasticos es un procedimiento reglado y un informe de la SMA no modificaria
-0 no deberia modificar- la decision del organismo sectorial, pues no incide ni se
relaciona con su competencia especifica. Es mas, una eventual afectacion al medio
ambiente no podria verificarse por la elaboracion y certificacion de un plano de
subdivision.

Es evidente que por razones de eficiencia, eficacia y economia procedimental

-todos principios que proscriben los tramites dilatorios-, los oOrganos de la



Administracion del Estado no pueden transformarse en una “ventanilla unica” por la
cual se recabe la opinion de otros cada vez que ejercitan una competencia
especifica. Lo anterior es sin considerar los otros vicios de legalidad que aquella
determinacién significa, que en definitiva inciden en la alteracién e intromision de
las competencias, y en la modificacion de procedimientos reglados por una via
vedada.

En el caso concreto, aun cuando se fundamentase la necesidad de solicitar
oficios, el actuar del SAG ha sido abiertamente dilatorio, impidiendo el curso de la
solicitud de certificacion, pues el articulo 24 de la misma Ley N°19.880 establece
que “Los informes, dictamenes u otras actuaciones similares, deberan evacuarse
dentro del plazo de 10 dias, contado desde la peticion de la diligencia.”, agregando
el articulo 38 de la misma ley que, salvo disposicién expresa en contrario, los
informes seran facultativos y no vinculantes, y que si éste debiere ser emitido por
un érgano de la Administracion distinto del que tramita el procedimiento en orden a
expresar el punto de vista correspondiente a sus competencias respectivas, y
transcurriera el plazo sin que aquél se hubiere evacuado, se podran proseguir las
actuaciones.

En efecto, aun cuando el S.A.G. hubiese estado en alguna de las hipotesis
gue la Ley contempla, los informes tendrian que haberse evacuado en un plazo de
10 dias o, de lo contrario, proseguirse las actuaciones del procedimiento.

Por su parte, en relacion con el articulo 37 bis de le Ley N° 19.880 (el que,

como podra apreciarse de una revision detenida de dicha norma, solo esta

establecido por la ley para actos administrativos con efectos generales y no para

la emision actos administrativos de efectos particulares, como es el caso de la




certificacion _de una_subdivision predial) el S.A.G. pretende -y logra— solicitar

informes a otras entidades publicas para resolver y justificar su resolucién acerca
de la certificacion de subdivisiones de predios agricolas (o sea, para sustentar un
acto administrativo con efectos particulares).

Segun adelantamos, el acto por el cual se certifica la subdivisién de un predio

rustico conforme a las reglas del DL 3.516 no es un acto administrativo de efectos

generales. En efecto, profusa doctrina —recogida también por la jurisprudencia— ha
caracterizado desde siempre los actos administrativos de efectos generales como
aquellos que tienen por destinatario un nimero indeterminado de personas o que
contengan normas de general aplicaciéon o miren al interés general.! Evidentemente,
la resolucion dictada por el S.A.G. en el contexto de una subdivisién de un predio
rustico al amparo del DL 3.516 no se encuentra en las hipotesis recién sefialadas,
de lo que no cabe sino concluir que se trata de un acto de efectos particulares, esto
es, un acto que tiene un destinatario concreto e individualizado, que no es otro que
el propietario del predio que solicita la certificacion de la subdivision.

Lo anterior resulta mas es evidente aun la revisar lo dispuesto en los articulos
45 y 48 de la Ley N° 19.880, disposiciones en virtud de las cuales los actos
administrativos de efectos individuales deben ser notificados al interesado (en el
caso en comento, al propietario solicitante de la certificacion de subdivision),

mientras que los actos administrativos de efectos generales deben ser publicados

1 Al respecto véase Bermudez Soto, Jorge (2011). Derecho Administrativo General. 2° edicion.
Santiago: Legal Publishing Chile. p. 115; Parejo Alfonso, Luciano (2016). Lecciones de Derecho
Administrativo. 8° edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch. p. 499; Sanchez Morén, Miguel (2013).
Derecho Administrativo Parte General. 9° ediciéon. Madrid: Tecnos. p. 536; Santa Maria Pastor, Juan
Alfonso (2009) Principios de Derecho Administrativo General Il. 2° edicion. Madrid: lustel. p. 109.



en el Diario Oficial (pues habran de producir sus efectos respecto de un namero
indeterminado de personas o la generalidad de la poblacion, o miran al interés
general). Jamas el S.A.G. ha ordenado la publicacién de una resolucion que certifica
una subdivision predial conforme al D.L. 3.516 en el Diario Oficial, por lo que no
cabe sino entender que dicha entidad entiende y ha siempre entendido que se trata
de actos de efectos particulares, que solo corresponde sean notificados al
interesado: los actos propios obligan.

De este modo, el intento del S.A.G. de justificar su obrar en lo dispuesto por
el articulo 37 bis de la Ley N°19.880 no constituye sino un artificio para dilatar
arbitrariamente el procedimiento y no dar curso a la solicitud presentada en agosto
de 2022.

Asi, nada justifica el envio de los oficios mencionados y que a la fecha no se
haya emitido la certificacion solicitada, concurriendo un actuar arbitrario en esta
materia en el accionar de los empleados publicos respectivos, que la investigacion
debera determinar.

II. EL DERECHO:

Estos hechos expuestos son suficientes para que se indague el delito
ABUSOS CONTRA PARTICULARES, previsto y sancionado en el articulo 257 del
Cdbdigo Penal, norma legal que dispone:

ART. 257. El empleado publico que arbitrariamente rehusare dar certificacion o
testimonio, o impidiere la presentacion o el curso de una solicitud, sera penado con
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Si el testimonio, certificacién o solicitud versaren sobre un abuso cometido por el

mismo empleado, la multa sera de once a veinte unidades tributarias mensuales.



l1l.- COMPETENCIA:

Se hace presente a S.S., que atendido que los hechos tienen principio de
ejecucién en la comuna de Coyhaique, es el Tribunal de S.S. el que tiene
competencia para conocer los hechos que sustentan la presente accion criminal.

POR TANTO, articulos 108, 109, 111, 113 y siguientes del Cédigo de
Procesal Penal, articulo 257 del Codigo Penal,

A US.SOLICITO: Se sirva tener por deducida querella criminal por el delito
ABUSOS CONTRA PARTICULARES, previsto y sancionado en el articulo 257 del
Cddigo Penal, en contra de dofia Valeria Elizabeth Carrasco Saez, ya
individualizada y de quienes resulten responsables, admitirla a tramitacion, enviar
estos antecedentes al Ministerio Publico para su tramitacion a fin de que se proceda
a la investigacion de estos hechos delictivos y al castigo de el o los culpables, y asi
posteriormente se formalice la investigacion en contra de quienes en derecho
corresponda, se formule el correspondiente requerimiento y se impongan las penas
gue de conformidad a la ley corresponden a los culpables.

PRIMER OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 113 e) del Codigo
Procesal Penal, solicito se realicen las siguientes diligencias por el Ministerio
Publico:

a) Orden de investigar a la BRIDEC de la Policia de Investigaciones de Chile,
para que realice todas las diligencias necesarias y Utiles para el esclarecimiento de
los hechos y determinacion de los autores, complices o encubridores del mismo, en
especial tomar de declaraciones a esta querellante, testigos e imputados.

b) Se requiera por la Fiscalia la entrega voluntaria de todos los correos

electronicos entrantes y salientes correspondientes al periodo comprendido desde



el 8 de agosto de 2022 hasta el 05 de abril 2023, inclusive, de funcionarios del
S.A.G,, esto es, de la Directora Regional (S) del S.A.G. de Aysén, Sra. Valeria
Elizabeth Carrasco Saez y del abogado de la direccion regional de Aysén Sr. Héctor
Cuevas Gomez, referentes a todo lo relacionado con la solicitud de certificacion
ingresada el 8 de agosto de 2022 por Refugio Pollux SpA y su tramitacién,
incluyendo los correos que contengan informes, minutas, proyectos de oficios a las
instituciones mencionadas, oficios a las instituciones mencionadas, comentarios,
citaciones a reuniones y cualquier referencia a la certificacion solicitada y a su
tramitacién, para lo cual se solicita se requiera por la Fiscalia la autorizacion
voluntaria de los titulares de dichos correos electronicos y en caso de negativa se
solicita que la Fiscalia requiera las correspondientes autorizaciones judiciales al
Juez de Garantia para su incautacion.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. tener por acompafiados los siguientes
documentos:

1.- Copia de formulario de solicitud de certificacion con timbre de ingreso de fecha
8 de agosto de 2022, de Refugio Pollux SpA, ante el Servicio Agricola y Ganadero
de la Regidén de Aysén (S.A.G.).

2.- Copia de Hoja de Envio N°9855, de 19 de octubre de 2022, de Guillermo
Alejandro Diaz Parada, Encargado Proteccion Recursos Naturales Renovables
SAG Regién de Aysén.

3.- Presentacion ingresada al Servicio Agricola y Ganadero con fecha 13 de enero
de 2023.

4.- Copia Ord. N° 23/2023, del Directoral Regional (S) Regidon Aysén Servicio

Agricola y Ganadero Oficina Regional Aysén, donde informa envio de Oficios N 15,



16 y 17 a la Corporacién Nacional Forestal Region de Aysén, Superintendencia del
Medio Ambiente Region de Aysén y Seremi Medio Ambiente Region de Ayseén.

5.- Copia de Resolucion Exenta N° 31/2023, de fecha 16 de enero de 2023, de la
Directora Regional (S) Region de Aysén del Servicio Agricola y Ganadero Regién
de Aysén.

6.- Copia de recurso de reposicién presentado con fecha 20 de enero de 2023.

7.- Copia acta pagina web Ley del Lobby - Audiencias - Afio 2022 - Valeria Carrasco
- Audiencia AROO6AW1256266 file:///

8.- Copia resolucién judicial de fecha 21 de noviembre de 2022, del Séptimo
Juzgado Civil de Santiago, que decreta la medida precautoria de suspension de los
efectos del acto.

9.- Copia del instrumento en que consta mi personeria para representar a Refugio
Pollux SpA.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que vengo en designar abogados
patrocinantes y a conferirles poder, para que actien en este proceso, a los
abogados habilitados para el ejercicio de la profesion don Carlos Gajardo Pinto,
C.1.12.247.648-0y a don Pablo Javier Norambuena Arizabalos, C.I. 8.851.667-
2, ambos domiciliados en Av. Presidente Kennedy 5770, oficina 708, Vitacura,
Santiago, solicitando a S.S. conforme lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo
Procesal Penal, que las notificaciones se realicen via correo electrénico a las

casillas cgajardo@agajardoynorambuena.cl y

pnorambuena@gajardoynorambuena.cl.

Firma electrénica avanzada

Powered by
) GERARDO ANDRES

Firmado digitalmente

@ecert MAYOL LABBE Pablo Javier por Pablo avier
2023.04.05 18:58:06 0400 Norambuen ,groere
; F Fecha: 2023.04.05
CARLOS  Firmado a Arizabalos {i%0

digitalmente por

EDUARDO CARLOS EDUARDO
GAJARDO GAJARDO PINTO

Fecha: 2023.04.05

PINTO 19:49:42 -04'00'


mailto:cgajardo@gajardoynorambuena.cl
mailto:pnorambuena@gajardoynorambuena.cl

		2023-04-05T18:58:06-0400
	Empresa Nacional de Certificacion Electronica
	Firma Digital OnLine


		2023-04-05T19:11:22-0400
	Pablo Javier Norambuena Arizábalos


		2023-04-05T19:49:42-0400
	CARLOS EDUARDO GAJARDO PINTO




