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CONSEJEROS

Se han inhabilitado los siguientes consejeros:

1

N o v s

Ministro de Economia, Fomento y Turismo y Presidente de CORFO, Sr. Lucas Palacios: Por haber estado
contratado por la UDD.

Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, Sr. Pablo Terrazas: Por ser miembro del Directorio de Alta Ley y de
Fundacion Chile.

Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innnovacién, Sr. Andrés Couve: Docente de la Universidad de
Chile.

Consejero, Sr. Eduardo Aninat: Funcionario y Docente de la UDD.
Ministro de Hacienda: Sr. Ignacio Briones, Ex Funcionario y Docente de la UAI.
Subsecretario de Economia y Empresas de Menor Tamafio, Sr. Julio Pertuze: Docente de la PUC.

Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, Sra. Carolina Torrealba: Directora de
Fundacién Chile.
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CONSEJEROS

Habilitados los siguientes consejeros:

1.

Ministra de Desarrollo Social y Familia, Sra. Karla Rubilar.

Ministro de Agricultura, Sr. Antonio Walker

Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Andrés Allamand (o su reemplazante Subsecreraria de Relaciones
Exteriores, Sra. Carolina Valdivia)

En reemplazo del Ministro de Economia, Subsecreraio de Turismo, Sr. José Luis Uriarte o por el Subsecretario de
Pesca (en ese orden) Sr. Roman Zelaya.

En reemplazo del Ministro de Hacienda, Subsecretario de Hacienda, Sr. Andrés Weber.
En reemplazo de Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, Gerente General, Sr. Felipe Commentz
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, no hay reemplazantes.

Consejero Sr Eduardo Aninat, no hay reemplazantes.
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EVALUACION

Las Bases RFP sefialan que la evaluacion seria efectuada por una Comision Evaluadora designada al
efecto, pudiendo formar parte de la Comision funcionarios o miembros de otros drganos de la

Administracion del Estado, diferentes a Corfo.
La Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas de Corfo ejecutaria la evaluacion de los proyectos,.

Esta Comisién Evaluadora fue nombrada por resolucion exenta de Corfo y estuvo conformada por 4
funcionarios de Corfo, 1 representante del Ministerio de Economia y 1 representante del Ministerio de
Ciencias, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion

La Comisién Evaluadora podia contar con asesorias externas para un mejor andlisis de las postulaciones
a evaluar.
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EVALUACION

La Comision Evaluadora conto con esta “asesoria externa”.

Los Evaluadores Externos no se limitaron a “asesorar”, sino que mas alla de lo establecido en las propias
Bases RFP, calificaron con notas en cada criterio a las tres propuestas presentadas.

Al aplicar las notas en las tres propuestas, sefialaron, para la mayoria de los criterios de evaluacion,
“debilidades”, las que de existir, hacian imposible que dichos evaluadores externos hubieran asignado el
maximo puntaje para un determinado criterio de evaluacion, ya que en las Bases RFP, la nota maxima
para cada factor estaba descrita para aquellas propuestas que abordaran los tres ejes del ITL, o las
etapas tres de desarrollo del Instituto, o los desafios propuestos, en forma clara, coherente vy
pertinente. Si alguno de estos aspectos presentaba debilidades en su desarrollo, las mismas Bases RFP
establecian una escala de notas decreciente.

Asimismo, en algunos criterios, por ejemplo “Participantes”, los Evaluadores Externos ponderaron
aspectos no exigidos en las Bases RFP, o que se encontraban evaluados en un criterio diferente.

Todo lo anterior, implica una vulneracién a los principios de Estricta Sujecidn a las Bases y de .gualdad
de los Proponentes.
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CRITERIO DE EVALUACION ﬂm”__wﬂ AU _uc_,%_ﬂ,rnmaz ~ ALTALEY

' 1.- DIAGNOSTICO 5% 4 3 4
I1.1.- PLAN DE DESARROLLO ESTRATEGICO 15% 4 _ 3 4
I1.2.- INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO _ 0% | 4 2 4
I1.3.- PLAN DE TRABAJO 5% 4 3 4
I1.4.- PRESUPUESTO 15% 4 _ 3 4
lIL.- PARTICIPANTES 10% r 5 5
IV.- GOBERNANZA | | 10% 5 | 3 5
V.- SUSTENTABILIDAD A LARGO PLAZO 20% 5 | 3 a
VI.- COFINANCIAMIENTO | 0% _. 4,7 5,0 4,3
NOTAS FINALES PONDERADAS e AR e R RS

 BONIFICACION 5% RFP I | 02 | 02
NOTA FINAL | | 4,5 | 3,5 | 4,4
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CRITERIO DE Al. 1 >~_ Al. 3 CE Al. 1 >~_ Al. 3 CE Al. 1 >~_ Al. 3 CE
EVALUACION (pm) (GB) (EM) (om) (GB) (EM) (om) (GB) (EM)
AUI FUNDACION CHILE ALTA LEY
I.- DIAGNOSTICO :
4 ) 4

(5%) 4 5 5 4 3 4 5 5 5
Il.- COHERENCIA DE
LA PROPUESTA:
I.1.- Plan de 4 4 5 4 4 3 4 ] 5 4 5 4
desarrollo
estratégico (15%)
I1.2.- Infraestructura
y equipamiento 5 3 4 1 4 2 3 2 5 4 4 4
(10%)
11.3.- Plan de trabajo. . 7
(5%) 4 5 5 4 5 3 4 ) 5 5 5 }
11.4.- Presupuesto r '
(15%) 4 3 4 4 3 3 3 5 4 5 4
lil.- PARTICIPANTES " . :
(10%) 4 3 4 S 3 4 5| 5 5 5
IV.- GOBERNANZA ) ; :
(10%) 5 5 5 o 3 3 N 5 5
V.-
SUSTENTABILIDAD A 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 4
LARGO PLAZO (20%)
VI.-
COFINANCIAMIENTO | 4,7 4,7 | 4,7 43 | 43 | 4,3
(10%)
NOTAS FINALES POR ~

EVALUADOR 4,47 | 4,12 | 4,62 4,53 14,83 |4

Enfoque en Mineria, dejando

~—® en menor importancia los otros dos

Objetivos.

v Falta de consistencia Plan con Metas

o

No considera equipos y falta de flexibilidad en la
Adpatacion de |la Hoja de Ruta.

P
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PERTINENCIA DEL DIAGNOSTICO

Se deberd evaluar la calidad y coherencia del diagnéstico que justifican la demanda potencial y los alcances de la propuesta en las tres
areas tecnoldgicas definidas en el punto 4 del procedimiento RFF, de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA

DESCRIPCION

Aquellas propuestas que presenten una clara identificacién de oportunidades, levantamiento de
brechas, en las areas y desafios que se propone abarcar y cuantifiquen adecuadamente las demandas
potenciales en orden de justificar los modelos de sustentabilidad técnico-econémica del futuro Instituto.

A las propuestas que presenten identificacién de oportunidades y brechas parciales o poco claras en
alguna de las tres areas, dificultando la justificacién de los modelos de sustentabilidad técnico-

econdmica.

A las propuestas que presenten identificacion de oportunidades y brechas parciales o poco claras en
dos de las tres areas, dificultando la justificacion de los modelos de sustentabilidad técnico-econémica.

A las propuestas que presenten identificacién de oportunidades y brechas parciales o poco claras en
las tres areas, dificultando la justificacion de los modelos de sustentabilidad técnico-econdémica.

A las propuestas que presenten diagnésticos incompletos en una o mas de las tres areas, dejando sin
sustento las justificaciones técnico econdmicas y alcances propuestos para estas éreas.
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

1) Pertinencia del Diagnéstico Existe una desviacién respecto a las areas
prioritarias de la RFP, con la definicion de

cinco dreas en vez de las tres propuestas.
Su enfoque se encuentra en el litio verde y
no en la cadena de valor del litio.

NOTA: 5.0

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta identificacion de
oportunidades y brechas parciales o poco claras
en una de las tres dreas, a saber, en el drea de
“materiales avanzados de litio y otros
minerales”. Lo anterior, en atencién a que el
enfoque de la propuesta es la realizacién de una
industria de litio verde y sin colocar énfasis en el
desarrollo de tecnologfas y negocios en Chile
que permitan al pais tomar méas ventaja de la
cadena de valor de litio, lo que dificulta la
justificacion del modelo de sustentabilidad
técnico-econdmica en esta drea.

NOTA: 4.0

Si la evaluacién internacional considera que hay una desviacidn de las areas prioritarias, implica
brechas o aspectos poco claros en su propuesta, que hacen imposible calificarla con la nota maxima.
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: AUI

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

1) Pertinencia del Diagnostico

El diagnostico inicial que se presenta en la
propuesta podrfa tener un mayor nivel de
detalle en general. En particular, se
detecta cierta laguna en el conocimiento
de las tecnologias solares respecto al
conocimiento sobre las otras dreas
prioritarias definidas en el Procedimiento.

No se cuantifica adecuadamente Ia
potencial demanda de servicios esperable,
ni la proyeccion de lo que el Instituto y
Chile pueden contribuir al término de 10
afios para consolidar una posicién de
liderazgo tecnoldgico y capturar una alta
proporcién de cuota de mercado en los
diversos sectores industriales pertinentes
al programa.

NOTA: 4,67

COMISION EVALUADORA

Se considera que la propuesta presenta
identificacion de oportunidades y brechas poco
claras en el drea de energia solar, respecto al
conocimiento sobre las otras dreas prioritarias
definidas en el Procedimiento.

Lo anterior, pues si bien se plantean, dentro del
drea de interés de energia solar, las dreas de
investigacidn de electricidad solar, combustibles
solares, calor solar y habilitacion de energias
renovables, no se expresa en detalle cédmo
serfan abordadas cada una de ellas, ni tampoco
se describe cual serfa la demanda de productos
y servicios relacionados, lo que dificulta la
justificacién de los modelos de sustentabilidad
técnico-econémica propuestos, informacién
solicitada en el numeral 9.2 del Procedimiento.

NOTA: 4.0

Al no contar con una explicacion en detalle de una de las areas requeridas, la calificacién no puede ser la méaxima.

10
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_ CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

1) Pertinencia del Diagnéstico

Propuesta excesivamente  genérica  con
insuficiente diagndstico sobre las dreas mineria
sostenible y materiales avanzados de litio y sin
cuantificar adecuadamente la demanda potencial
de productos y servicios esperable.

En el caso de energia solar (PV, CSP y CS) la
propuesta no articula una estrategia para la
contribucion del Instituto en la solucién de los
retos energéticos en el territorio chileno a largo
plazo. Es entendido que el enfogue de la
propuesta conforme a la normativa del
Procedimiento es el proveer soluclones para
necesidades de la zona desértica, sin embargo,
para la sustentabilidad del Instituto y para
desarrollar capacidades tecnoldgicas y recursos
humanos es clave una perspectiva mas global.
Esta consideracién es aplicable también al tema
baterfas, en concreto a |a fabricacién de baterfas
avanzadas para dispositivos portétiles.

Respecto a las oportunidades, se hace hincapié

mas en las oportunidades a nivel pals que a nivel
Instituto.

NOTA: 3.67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta identificacion de
oportunidades y brechas parciales o poco claras
en una de las tres dreas, a saber, en el drea de
“materiales avanzados de litio y otros
minerales”. Lo anterior, en atencién a que el
enfoque de la propuesta es la realizacién de una
industria de litio verde y sin colocar énfasis en el
desarrollo de tecnologias y negocios en Chile
que permitan al pais tomar mas ventaja de la
cadena de valor de litio, lo que dificulta la
justificacién del modelo de sustentabilidad
técnico-econdmica en esta drea.

NOTA: 4.0




.
CORFOY

COHERENCIA DE LA PROPUESTA: PLAN DE DESARROLLO

I1.1 Se deberd evaluar el plan de desarrollo estratégico a 10 afios del Instituto de acuerdo a los contenidos establecidos en el punto 9.3 del procedimiento
RFP. de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA

DESCRIPCION

Agquellas propuestas que desarrollen clara, coherente y pertinentemente el plan de desarrollo
estratégico para cada una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en |a claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en |a claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para dos de las tres etapas definidas en el apartado 9.5

Aquellas propuestas que presentan debilidades en la claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presentan planes de desarrollo estratégico incompletos en algunas de las
tres etapas definidas en el apartado 9.5.

12
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: AUI

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de la Propuesta: Plan de
desarrollo estratégico a 10 afios

Los objetivos especificos se limitan a presentar los
puntos que posteriormente se tratardn en el resto
del Plan de Desarrollo Estratégico (serfa mads
valorable que fueran independientes), sin describir
un mecanismo basado en “milestones” en cada
drea para tomar decisiones sobre la continuacion,
terminacién o iniclo de nuevos proyectos.

Alglin punto del apartado es excesivamente
genérico, aungue hay secclones que son demasiado
detalladas e incluso innecesarias en este apartado
(proyectos iniciales de infraestructuras v
equipamiento), lo que crea cierta incertidumbre
sobre el nivel tecnoldgico de la propuesta. En
concreto, podrfan reforzarse las dreas de [+DT
Industrial, los tipos de servicios tecnolégicos y el
plan de accién de fortalecimiento y apoyo
concreto al emprendimiento e innovacion local y
nacional.

Por otro lado, diflcilmente se encuentra una
distribucion de las actividades que se llevarfan a
cabo en cada una de las tres Fases en que se divide
el proyecto.

No se describe la estrategia para el desarrollo del
ecosistema de innovacién y emprendedurismo
adecuado para Chile. Se recomienda evaluar
mejores practicas y casos de éxitos en instituciones
Internacionales en particular en EEUU y Europa
para la definir el ecosistema acoplado a las
oportunidades y necesidades de Chile.

Nota: 4.33

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta debilidades en la coherencia del
plan de desarrollo estratégico en la etapa de puesta en
marcha,

No se identifican proyectos iniciales en la etapa de puesta
en marcha sobre las dreas de interés, para aglutinar las
actividades de [+D y el modo en que operara el Instituto,
en camblo, hay exceso de objetivos especificos en los
cinco PTECs, lo cual diluye recursos y enfoque.

NOTA: 4.0
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: ALTA LEY

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de la Propuesta: Plan de
desarrollo estratégico a 10 afios

No hay referencias a las distintas actuaciones que
debe haber en las diferentes etapas en el
transcurso de la vida del Instituto (puesta en
marcha, operaclén y consolldacién), lo que supone
una carencia significativa y resta valoracion a la
coherencia de la propuesta y en concreto, al plan
de desarrollo estratégico.

No se identifican proyectos semilla iniciales en la
etapa de puesta en marcha sobre las cinco dreas
para aglutinar las actividades de |+D y el modus
operandi del Instituto, en cambio, hay exceso de
objetivos especificos en los cinco PTes, lo cual
diluye recursos y enfoque.

En la etapa de puesta en marcha se planea
comenzar con el desarrollo del ecosistema de
innovacién y emprendedurismo lo cual es
adecuado pero el plan necesita en primer lugar el
desarrollar el modelo adecuado para Chile en los
sectores de enfoque del programa. Es necesario

hacer estudios comparativos de mejores practicas y
casos de éxitos de Instituciones internacionales en

particular en EEUU y Europa para la creacién de un
ecosistema acoplado a las oportunidades vy

necesidades de Chile.

Nota: 4.67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta debilidades en la coherencia del
plan de desarrollo estratégico en la etapa de puesta en
marcha, donde se planea comenzar con el desarrollo del
ecosistema de innovacién y emprendimiento, pero el plan
necesita, en primer lugar, desarrollar el modelo adecuado
para Chile en los sectores de enfoque del programa. Es
necesario hacer estudios comparativos de mejores
prdcticas y «casos de éxitos de Instituclones
internacionales en particular en EEUU y Europa para la
creacién de un ecosistema acoplado a las oportunidades y
necesidades de Chile.

No se identifican proyectos iniciales en la etapa de puesta
en marcha sobre las dreas de Interés, para aglutinar las
actividades de [+D y el modo en que operaré el Instituto,
en camblo, hay exceso de objetivos especificos en los
cinco PTECs, lo cual diluye recursos y enfoque,

NOTA: 4.0
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHILE

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de la Propuesta: Plan de
desarrollo estratégico a 10 afios

La participacion de las Universidades Chilenas y
otros centros de educacién superior en la ejecuclén
de los proyectos técnicos es demasiado limitada, lo
cual puede reducir el desarrollo de capacidades
chilenas en STEM en apoyo de los objetivos de la
propuesta. En este sentido, el nlimero de becas y
pasantfas debe Incrementarse significativamente
para permitir a los cientfficos chilenos tomar
liderazgo en el desarrollo de tecnologlas
energéticas estratégicas para que Chile sea un
factor dominante internacionalmente.

Se detecta una aparente dependencia excesiva de
soclos tecnoldgicos extranjeros (CSU, CEA, DLR...),
que aportan ademas muchos recursos en forma de
laboratorios que ellos ya poseen en sus propios
palses.

El Instituto debe desarrollar una estrategia que no
sea limitante en el impacto potencial de desarrollo
econdémico y tecnolégico de Chile debido al
enfoque de los objetivos a proveer soluciones para
las industrias participantes. Mantener un portafolio
de proyectos innovadores de alto riesgo es
altamente recomendable.

En el plan de desarrollo estratégico no se
encuentra una distribucién de las actividades que
se llevarfan a cabo en cada una de las tres etapas
en las que se divide el proyecto, aspecto
importante para validar la credibilidad del
proyecto.

Nota: 3.67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta debilidades en la claridad y
coherencia en el plan de desarrollo estratégico, en
particular para la segunda etapa (de operacién) y tercera
etapa (de consolidacion) del proyecto.

Existe una desconexién entre los puntos del plan de
desarrollo estratégico y las etapas propias del instituto,
sin existir ninguna referencia especifica a cada una de las
etapas, y remitiéndose todos los puntos al ciclo completo
de 10 afios del Instituto.

Existe un desarrollo limitado en algunos de los puntos

requeridos del plan de desarrollo. Especificamente en lo
relativo a la misién y los participantes.

NOTA: 3.0

v
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COHERENCIA DE LA PROPUESTA: INFRAESTRUCTURA

1.2 Se deberd evaluar la propuesta de infraestructura y equipamiento, de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA

DESCRIPCION

Aquellas propuestas que desarrollen clara, coherente y pertinentemente el plan de desarrollo
estratégico para cada una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en |a claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aqguellas propuestas que presenten debilidades en la claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para dos de las tres etapas definidas en el apartado 9.5

Aquellas propuestas que presentan debilidades en la claridad, coherencia o pertinencia en el plan de
desarrollo estratégico para las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presentan planes de desarrollo estratégico incompletos en algunas de las
tres etapas definidas en el apartado 9.5.

16
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

CRITERIO

2) Coherencia de la Propuesta:
Infraestructura y Equipamiento

ASESORIA INTERNACIONAL

Ademas de |as sefialadas por |la comisién
evaluadora, indicaron que se detecta una falta de
diferenciacién de infraestructura y equipamiento
en las dos Ultimas etapas del instituto, lo que
impactaria en la adquisicién de la

instrumentacién necesaria.

Nota: 4.33

COMISION EVALUADORA

Se ve como necesario que el Instituto tenga equipamiento
esencial en la primera etapa de |a propuesta ya que sin
prioridades establecidas desde el inicio del proyecto se
pueden producir retrasos que impactaran negativamente, no
solo |a ejecucién de los proyectos, sino que también la
maduracién del Instituto.

Respecto de |a pertinencia con el plan de desarrollo
astratégico, se presentan debilidades puesto que se
vislumbra un posible conflicto al acceso a las Instalaciones
empresariales, en particular a miembros de otras empresas
que compiten en el mismo mercado, académicos y
estudiantes que inician su investigacién en los relevantes
temas. En este contexto, existe una barrera para la
generacidn de IP, que es la dificultad en proteger la
propiedad intelectual sobre la investigacién necesaria a
niveles <TRL-4.

NOTA: 4.0

17
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EVAEJEMPLO EVALUACION EXTERNA: AUI

CRITERIO

2) Coherencia de la Propuesta:
Infraestructura y Equipamiento

ASESORIA INTERNACIONAL

No se tratan con la misma profundidad todas las dreas
prioritarias, alcanzdndose un muy elevado nivel de
detalle para alguna (en concreto baterfas de litio)
sobrepasando incluso los niveles razonables para el
conocimiento y evaluacion, pero con poca
profundidad y detalle cientifico en general para el
resto de tematicas, especialmente mineria
sustentable, drea que debe considerarse critica y
aglutinadora en la propuesta.

No se menciona la etapa final de consolidacién, que —
aunque se considere lejana en el tiempo para conocer
qué infraestructuras deberfa tener- se considera que
el ITL debe tener un planteamiento inicial para la
definicién de dichas inversiones y una estimacion de
su presupuesto asoclado,

Serfa conveniente presentar con detalle de las
instalaciones de los asociados para conocer su utilidad
para el instituto, simplemente se mencionan.

Falta de un laboratorioc de caracterizacién de
materiales con instrumentacién completa para
investigar las propledades fisicas y quimicas de
materiales claves para el alcance de

los objetivos del programa. Tal laboratorio es
esencial para la sintesisy desarrollo de

Nota: 4.0

COMISION EVALUADORA

La propuesta de Infraestructura y equipamliento presenta
debilidades en la claridad, coherencia y pertinencia con el
plan de desarrollo estratégico para la etapa de consolidacidn,
En concreto, en la propuesta no se mencionan
infraestructuras y equipamientos especificos para la etapa
final de consolidacién. Cabe sefialar que la propuesta si bien
presenta equipamiento propio, lo que permite asegurar |a
factibilidad del plan de uso del equipamiento, no indicd, para
la etapa de consolidacién, un planteamiento inicial para la
definicion de dichas inversiones de infraestructura y
equipamiento y una estimacién del presupuesto asociado.

NOTA: 4.0
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHILE

CRITERIO

2) Coherencia de la Propuesta:
Infraestructura y Equipamiento

ASESORIA INTERNACIONAL

Propuesta muy genérica, que plantea mas “una
declaracién de intenciones” que una propuesta real y
crefble y aunque el enfogque de esta seccién es
basicamente correcto se considera poco desarrollado.
Apenas se plantea una ubicacién prevista, con
localizacién geogréfica especifica, lo que crea
incertidumbre sobre la adecuada capacitacién del
equipo promotor de la propuesta.

No se tratan algunas dreas prioritarias y criticas para el
Instituto, tnicamente se sugieren equipamientos gque
podrian ser necesarios en un futuro para las dreas de
Solar PV y Nuevos Materiales, sin mencionar la
Minerfa Sustentable o el Hidrdgeno, por ejemplo.
Adicionalmente, se depende mucho de capacidades
de |+D de socios internacionales con laboratorios
situados a miles de kilémetros de Chile.

No hay referencia especifica a las diferentes etapas
del Instituto, relaclonadas con las Infraestructuras
previstas,

La falta de equipamiento temprano en el Instituto
podria resultar en:

Proyectos enfocados solamente en desarrollar
soluciones industriales a corto plazo.

Ausencia de proyectos innovadores desde el inicio que
buscan soluciones “out-of-the- box"Restriccién de
acceso a instalaclones empresariales, en particular a
miembros de otras,

Nota: 3.0

COMISION EVALUADORA

La propuesta de infraestructura y equipamiento presenta
debilidades en la claridad y coherencia con el plan de
desarrollo estratégico y las dreas de interés, para las tres
etapas del proyecto: Falta claridad pues no se plantea fecha
nl propuesta de localizacién para crear la infraestructura y
equipamiento del Instituto. Ademds, en la propuesta no se
aborda al menos uno de los desaflos priorizados para las
areas de minerfa sustentable y en energia solar no se hace
referencia al hidrogeno (relacionado al desaffo denominado

combustibles solares solicitado en el numeral 4 del
Procedimiento).

NOTA: 2.0
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COHERENCIA DE LA PROPUESTA: PLAN DE TRABAJO

I1.3 Se deberd evaluar el plan de trabajo en los siguientes aspectos y de acuerdo a la siguiente tabla:

a) Plan de trabajo propuesto en relacién a las lineas de investigacion a desarrollar, y como este permite el logro de los objetivos especificos establecidos

en el apartado 2.
b) Coherencia de los indicadores de resultados e impacto propuestos, con los objetivos y resultados esperados del Instituto especificados en el apartado

2,
c) Claridad de las métricas que permitiran verificar el cumplimiento de los compromisos del Instituto, asi como también aquellas que permitan medir los

impactos y resultados a mediano y largo plazo de la propuesta.

NOTA |[DESCRIPCION

Sélo aquellas propuestas que desarrollen clara, coherente y pertinentemente los tres ambitos

J anteriores para cada una de las tres etapas de desarrollo.

4 Aquellas propuestas que presenten debilidades en solo uno de los tres ambitos anteriores.

3 Aquellas propuestas que presenten debilidades en dos de los tres ambitos anteriores.

2 Aquellas propuestas que presentan debilidades en los tres ambitos anteriores.

1 Aquellas propuestas que se presentan incompletas en algunos de los ambitos anteriores.
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de |a Propuesta:
Trabajo

Plan de

El plan carece de un mecanismo deliberado y
rapido para corregir acciones, redistribuir
recursos y enfocar esfuerzos en caso de que los
objetivos propuestos y las métricas de éxito no se
obtengan.

Las métricas de éxito (profesionales formados,
empleos creados, emprendimientos) son muy
agresivas, sin proveer justificacion sobre cémo
seran alcanzadas. Como contrapartida, el nimero
de postdoctorados, doctores, maestrias vV
formacién de llderes en tecnologfa se considera
insuficiente.

Se hubiera valorado una introduccién general
para presentar la obligada interrelacién entre el
Plan de Trabajo y los otros componentes de la
propuesta.

La impresién general del plan de trabajo es que el
seguimiento de los numerosos detalles, generara
complejidad y consumo de recursos que pudieran
ser mejor utilizados en otros aspectos mas
estratégicos.

NOTA: 5.0

COMISION EVALUADORA

Se considera |a existencia de debilidades en la claridad
de las métricas que permitirian verificar el
cumplimiento de los compromisos del Instituto. Esto
pues, el plan de trabajo presentado presenta
debilidades que impactardn en parte de los objetivos
especificos sefialados en la RFP, al carecer de un
mecanismo deliberado y rapido para corregir acciones,
redistribuir recursos y enfocar esfuerzos en caso de que
los objetivos propuestos y las métricas de éxito no se
obtengan. Asimismo, las métricas de éxito
(profesionales  formados, empleos  creados,
emprendimientos) son muy agresivas, sin proveer
Justificacién sobre como seran alcanzadas.

NOTA: 4.0
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: AUI

CRITERIO

2) Coherencia de la Propuesta;

Plan de Trabajo

ASESORIA INTERNACIONAL

Algunos de los Indicadores carecen de una métrica
numérica, en particular los relaclonados con el desarrollo
de proyectos de 14D en las tres dreas de interés del
programa, lo que dificulta su verificacién.

Igualmente, no se dan demaslados detalles acerca de las
actividades de I+D a realizar, menciondndose éstas muy por
encima y con objetivos muy generales. En concreto, se echa
en en falta en la etapa de puesta en marcha al menos un
llamado a productores especializados a presentar proyectos
para las actividades Indicadas en el apartado 2.2 (Objetivos
Especificos) del Procedimiento.

La creacién y fomento del ecoslstema de innovaclén y
emprendedurismo debe ocupar un papel més prominente
al inicio del programa. Ningtn ecosistema es duplicable y
por consiguiente el Instituto debe formar una comisién
(task force) que incluya expertos extranjeros y nacionales
para identificar las mejores practicas de los ecosistemas
exitosos en EEUU y Europa con el objetivo definir el
ecosistema adecuado que permita tener en cuenta y tomar
ventaja |as oportunidades y limitaciones de Chile.

Como debilidad menor, los objetivos espec(ficos
presentados en la tabla no se corresponden directamente
con los previstos en el Plan de Desarrollo Tecnoldgico,
aunque una exlste una cierta correlacién, que no es directa
para todos los casos.

NOTA: 4.67

COMISION EVALUADORA

Se considera que |a propuesta presenta debilidades en la claridad
de las métricas a utilizar, no permitiendo verificar el cumplimiento
de los compromisos del Instituto. De hecho, algunos de los
Indicadores que se utilizan para validar los desarrollos carecen de
una métrica numérica, en particular los relaclonados con el
desarrollo de proyectos de |+D en las tres dreas de interés del
programa, lo que dificulta su verificacién.

NOTA: 4.0
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CRITERIO

2) Coherencia de |a Propuesta:

Plan de Trabajo

EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHILE

ASESORIA INTERNACIONAL

El grado de detalle, especialmente el tecnolégico es
reducido, lo que resta credibilidad a

la adecuada obtencién de los objetivos previstos y
eliminacién de brechas detectadas con la implementacién
de este plan de trabajo. En concreto, determinadas
métricas de validacién son dificilmente aplicables,
especlalmente en |a fase de consolidacién.

Exceso de objetivos y metas, varlos de ellos son
redundantes y podrian incorporarse dentro de un solo
marco. Consolldar objetivos ayudard a monitorear su
progreso més eficientemente y la habilidad de cancelar o
cambiar proyectos desde el inicio del programa. En este
sentido, se detecta falta de correlacién directa entre
algunos objetivos e indicadores motivada por la excesiva
generalldad de éstos.

Las actividades de la etapa de puesta en marcha estén en su
mayorfa enfocadas en aspectos administrativos para la
creacién del Instituto, y aunque siendo Imprescindibles,
deberfan complementarse con objetivos estratégicos para
el egulpamiento de laboratorlos y el desarrollo de un
modelo para la creacibn de un ecosistema de
emprendedurismo adecuado para Chile. Durante esta
etapa, Serla conveniente contar con un estudio y encuesta
con la Industria, Academla y Goblerno para actualizar
objetivos que permitan afinar la misién del Instituto.

Las clfras de doctorados, maestrlas, startups y
emprendimientos no son consistentes con la inversién en
Infraestructuras y apoyo en las fases iniciales del proyecto.

NOTA: 4.0

COMISION EVALUADORA

° La propuesta presenta debilidades tanto en el
plan de trabajo, como en la claridad de las métricas propuestas
para verificar el cumplimiento de los compromisos del Instituto:
Falta claridad en las métricas, derivada de la carencia de
correlacién directa entre algunos objetivos e indicadores dado la
generalidad de los objetivos, lo que se aprecla especialmente en la
etapa de consolldacién. El grado de detalle tecnolégice del plan de
trabajo es reducido, por lo que la certeza del cumplimiento de los
objetivos propuestos es débil. Esta carencia es especlalmente
slgnificativa en las dreas de minerfa sostenible y de materiales
avanzados en base litlo,

NOTA: 3.0
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COHERENCIA DE LA PROPUESTA: PRESUPUESTO

11.4. Presupuesto. Se deberd evaluar la coherencia entre los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y el plan
de trabajo, de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA

DESCRIPCION

Aquellas formulaciones presupuestarias coherentes y pertinentes entre los fondos solicitados y su
estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y el plan de trabajo, para cada una de las
tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias que presenten debilidades en la coherencia o pertinencia entre
los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y el plan de
trabajo, para una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias que presenten debilidades en la coherencia o pertinencia entre

los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y el plan de
trabajo, para dos de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias que presentan debilidades en la coherencia o pertinencia entre
los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetivos y el plan de
trabajo, para las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias incompletas en algunas de las tres etapas definidas en el
apartado 9.5.
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de la Propuesta:
Presupuesto

Excesiva asignacion a la partida de capacidades y
funcionamiento del Instituto frente a las asignaciones
para el desarrollo de proyectos e iniciativas de I+D, lo
gue supone un cierto desequilibrio.

En ese sentido serfa conveniente una redistribucién
del presupuesto para acelerar -en la etapa de puesta

‘en marcha- el equipamiento del Instituto y [a

formacldn de |as plataformas Integradas para la
nucleacién de proyectos semillas, estudios para el
desarrollo del ecosistema de innovacién y
emprendimiento, creacién de un programa de becas y
pasantfas en entidades académicas y laboratorios de
investigacién en Chile, EEUU y Europa en adicidn a
las instituciones que forman del consorcio.

NOTA: 4.67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta debilidades en la coherencla del
presupuesto, en ese sentido es necesario una redistribucién
del presupuesto para acelerar -en la etapa de puesta en
marcha- el equipamiento del Instituto y |a formacion de las
plataformas integradas para la nucleacién de proyectos
semillas, estudios para el desarrollo del ecosistema de
innovacion y emprendimiento, creacion de un programa de
entrenamiento y formacién de capital humano técnico y
avanzado para la industria en allanza con instituciones de
formacién y entidades gremiales.

NOTA: 4.0




o
CORFOY

EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: AUI

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

2) Coherencia de la Propuesta:
Presupuesto

Existen fondos del Aporte de 14D que no se incluyen
(51.114 USD, un 26,4 % del total) ya que en esta
propuesta se han utilizado los diez primeros afios de
presupuesto del  Aporte  actuaciones quedan
reducidas respecto al méximo optimizado que se
podr(a plantear.

Por ello, el presupuesto total planteado es el mas bajo
de las tres propuestas y necesitarfa ser incrementado
para la ejecucién de todos los programas y para
asegurar la sustentabilidad del ITL a largo plazo.

Se observa un desequilibrio entre la reducida
inversidn prevista en capacidades (29,2%) y el gasto
en actividades de |+D (70,8%), lo que podrfa ser un
handicap de cara a la sostenibilidad a largo plazo del
futuro Instituto. Serfa conveniente buscar una relacién
aproximada al 50/50,

No se consideran aportes pecularios del propio ITL,

NOTA: 3,67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta una pluralidad de participantes con
capacidades pertinentes a las tres dreas de desarrollo y
equilibradamente  representativas tanto del sector
académico como de la cadena de valor de los sectores
industriales y/o tecnolégico a la cual pretende servir.

El mandatario AUl es una organizacién del altisimo nivel,
cuya mision coincide expresamente con el objetivo general

del Procedimiento para la creacién del ITL. Adiclonalmente,

el nivel de asociados propuesto es muy elevado y su

adecuacién y equillbrio respecto a los diferentes sectores y

dreas de actuaclon es —en general- excelente,

Los participantes representan actores importantes en los
sectores minero y de generacidn de energfa. Esto implica que
los temas de [+D que se perseguirdn en la ejecuclén de
soluciones en esos sectores estardn muy bien alineados con
los niveles TRL (Technology Readiness Levels) buscados y la
Implementacién en el mercado de los productos derivados
de la Investigacién perseguida.

NOTA: 5.0
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EJEMPLO EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHILE

CRITERIO

2) Coherencia de la Propuesta:

Presupuesto

ASESORIA INTERNACIONAL

Aungue cumple estrictamente con las condiciones de base, las
aportaciones de la contraparte estdn muy cercanas al limite
Inferior del 60% y presenta el menor porcentaje de aportacidn
privada al presupuesto (30.5%), lo que reduce su dimensién
final (277 MUS$) y podria interpretarse como un reducido
nivel de involucracién en la propuesta.

Por otro lado, existe un fuerte desajuste entre la inversién
prevista en dotar al Instituto con capacidades e
infraestructuras (21,46%) frente a la inversién destinada a
desempefiar actividades de |+D (78,54%). En este sentido serfa
conveniente buscar una relacién cercana al 50/50. Se
considera que este desequilibrio podria comprometer la
sostenlbilidad a largo plazo del futuro Instituto.

El Instituto no es aportador pecuniario del programa, lo que
también puede penalizar dicha sostenibilidad cuando finalice
el Aporte de I+D.

Excesiva linealidad del presupuesto a través de las diferentes
etapas y afios. Se suglere redistribuir presupuesto para
acelerar -en la etapa de puesta en marcha- el equipamiento
del Instituto. El presupuesto propuesto invierte solo el 24% en
capacidades y funcionamiento lo cual impacta negativamente
el desarrollo de dichas capacidades y competencias en el ITL.
No se asignan fondos para contratar expertos consultores para
el desarrollo del ecosistema de Innovacién vy
emprendedurismo mds adecuado para Chile, ni para becas y
pasantfas en entidades académicas, laboratorlos de
investigacidn internacionales.

NOTA: 3,33

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta debilidades en la coherencia entre los
fondos solicitados y su estructura de financlamiento en el tiempo,
con |os objetivos y el plan de trabajo, en particular para la segunda
(etapa de operacién) y tercera etapa del proyecto (etapa de
consolidacidn).

Se observa un desajuste entre la inversién prevista en dotar al
Instituto con capacidades e infraestructuras (21,46%) frente a la
inversién destinada a desempefiar actividades de [+D (78,54%), lo
que podria comprometer la sostenibilidad a largo plazo del futuro
Instituto.

Excesiva linealidad del presupuesto a través de las diferentes
etapas y afios. Se debiera redistribuir presupuesto para acelerar -
en la etapa de puesta en marcha- el equipamiento del Instituto. El
presupuesto propuesto invierte solo el 24% en capacidades y
funclonamiento lo cual impacta negativamente el desarrollo de
dichas capacidades y competencias en el ITL,

NOTA: 3.0
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sam 193.485.024

Instituto de Tecnologfas Limpias 64.316.496

Alset 18.300.000

>vo zl_->z .—-mm Asoclados G| 3,083.529
Colbin 2.999.999

Vantaz Energy Materials Spa 1.750.000

Lista de aportentes pecuniarios Agroservices Ltda 1.387.500
FUNDACION CHILE EnergyX 1.380.000

saMm 193.150.000 Enel 760.708

Enaex 31.702.000 Panthalassa Chile 677.646

Solarite 11.000.000 Prime Energla Spa 600.000

Marubeni 6.000.000 Universidades Chilenas 564,706

Universidad Tecnoldgica de Chile - Inacap 2.400.000 Ultra Conductive Cooper 387.060

A Antofagasta Minerals 2.080.000 Latcommodities 240.000
saM 142.370.784 Colbin 2,080.000 ENAMI 240.000
Associated Universities, Inc. 100.818.160 AES Gener 2,080,000 Midas Chile 210.000
Colbiin S.A. 300.000 Enel Generacidn Chile 2.080,000 Saving Solutions 203.966
Enel Generacién Chile S.A. 300.000 Acciona Energia Chile 2.080.000 BHP 199.998
AES Gener S5.A. 300.000 Minera Escondida 2.080.000 Nanotec 143,055
EnaexS.A. 300.000 Kraftanlagen Miinchen GmbH (KAM) 1.000.000 ASGI 72.000
GM Holdings S.A. (Generadora Metropalitana) 300.000 Leitat Chile 783.000 Corporacidn Alta Ley 47.059
Ecometales Limited 250.000 Leitat Espafia 783.000 Asociacion de Industriales de Antofagasta 47.059
Cerro Dominador CSP S.A. 250.000 Copec 660.000 CSIRO 47.059
Schwager Energy S.A. 250.000 OXIS Energy 400.000 Fraunhofer 47.059
Enor Chile S.A. 250.000 Albufera 200.000 MS Engineering SpA 37.165
Clayton Ventures 250.000 Eramet 200.000 1CB Ingenieria Ltda 18.000
Freitag and Company 250.000 AGQ Chile 118.000 Otros Asociados 4.149.514
TOTAL APORTE 246.188.944 TOTALAPORTE 260.876.000 TOTALAPORTE 295.394.601
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Alset 18.300.000

Asociados GlI 3.083.529

APORTANTES PRIVADOS Colbiin 2.999.999
Vantaz Energy Materials Spa 1,750.000

Agroservices Ltda 1.387.500

Lista de aportentes pecuniarios EnergyX 1.380.000
FUNDACION CHILE Enel 760.708

Enaex 31,702,000 Panthalassa Chile 677.646

Solarite 11.000.000 Prime Energfa Spa 600.000

Marubeni 6.000.000 Universidades Chilenas 564.706

Universidad Tecnolégica de Chile - Inacap 2.400.000 Ultra Conductive Cooper 387.060

Antofagasta Minerals 2.080.000 Latcommodities 240.000

Colbtn 2.080.000 ENAMI 240.000

Associated Universities, Inc. 100.818.160 AES Gener 2.080.000 Midas Chile 210.000
Colbiin S.A. 300.000 Enel Generacidn Chile 2.080.000 Saving Solutions 203.966
Enel Generaci6n Chile S.A. 300.000 Acciona Energia Chile 2.080.000 BHP 199.998
AES GenerS.A. 300.000 Minera Escondida 2.080.000 Nanotec 143.055
EnaexS.A. 300.000 Kraftanlagen Miinchen GmbH (KAM) 1.000.000 ASGI 72,000
GM Holdings S.A. (Generadora Metropolitana) 300.000 Leitat Chile 783,000 Corporacion Alta Ley 47.059
Ecometales Limited 250.000 Leitat Espafia 783.000 Asaciacién de Industriales de Antofagasta 47.059
Cerro Dominador CSP S.A. 250.000 Copec 660.000 CSIRO 47.059
Schwager Energy S.A. 250.000 OXIS Energy 400.000 Fraunhofer 47.059
Enor Chile S.A, 250,000 Albufera 200.000 MS Engineering SpA 37.165
Clayton Ventures 250.000 Eramet 200.000 ICB Ingenieria Ltda 18.000
Freitag and Company 250.000 AGQ Chile 118.000 Otros Asociados 4,149,514
TOTAL APORTE 103.818.160 TOTAL APORTE 67.726.000 TOTALAPORTE 37.593.081
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APORTANTES PRIVADOS

Lista de aportentes pecuniarios

Assoclated Universities, Inc. 100.818.160 Fundacién Chile - Corporacién Alta Ley 47.059
Colbin S.A. 300.000 Enaex 31.702.000 Alset 18.300.000
Enel Generacién Chile S.A. 300,000 Solarite 11.000.000 Asociados GlI 3.083.529
AES GenerS.A. 300.000 Marubeni 6.000.000 Colbtin 2.999,999
EnaexS.A. 300.000 Universidad Tecnolégica de Chile - Inacap 2.400.000 Vantaz Energy Materials Spa 1.750.000
GM Holdings S.A. (Generadora Metropalitana) 300.000 Antofagasta Minerals 2.080.000 | | Agroservices Ltda 1,387.500
Ecometales Limited 250.000 Colbun 2.080.000 EnergyX 1.380.000
Cerro Dominador CSP S.A. 250.000 AES Gener 2.080.000 Enel 760,708
Schwager Energy S.A. 250.000 Enel Generacidn Chile 2.080.000 Panthalassa Chile 677.646
Enor Chile S.A. 250.000 Acciona Energia Chile 2.080.000 Prime Energla Spa 600.000
Clayton Ventures 250.000 Minera Escondida 2.080.000 Universidades Chilenas 564.706
Freitag and Company 250.000 Otros 4,144,000 Otros 6.041.934
TOTAL APORTE 103.818.160 TOTAL APORTE 67.726.000 TOTAL APORTE 37.593.081




PARTICIPANTES

Se deberd evaluar las capacidades de los participantes y los modelos de vinculacién con otras entidades nacionales e internacionales, ol igual que la
representatividad de los participantes en la cadena de valor, de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA

DESCRIPCION

Aquellas propuestas que presenten una pluralidad de participantes con capacidades pertinentes a
las tres areas de desarrollo y equilibradamente representativas tanto del sector académico como
de la cadena de valor de los sectores industriales y/o tecnolégico a la cual pretende servir.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad de los
participantes tanto del sector académico como de la cadena de valor de los sectores industriales y/o
tecnoldgico a la cual pretende servir en una de las tres areas de desarrollo.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad de los
participantes tanto del sector académico como de la cadena de valor de los sectores industriales y/o
tecnolégico a la cual pretende servir en dos de las tres areas de desarrollo.

Aguellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad de los
participantes tanto del sector académico como de la cadena de valor de los sectores industriales y/o
tecnolégico a la cual pretende servir en las tres areas de desarrollo.

Aquellas propuestas que no presenten una pluralidad de participantes con capacidades pertinentes
en alguna de las tres areas de desarrollo.
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EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

CRITERIO

3) Participantes

ASESORIA INTERNACIONAL

El elevado nimero de mandantes y asociados y
los muy diferentes roles y caracteristicas que
tienen aportan riesgos de clertos desajustes.

El mandatario tiene una orientacién especifica
que se traduce en un gran conocimiento de
mineria sustentable, lo que supone cierto
desequilibrio respecto del resto de las areas
prioritarias. En concreto se pide reforzar el drea
de materiales avanzados de litio que tiene una
representacion reducida.

Es reducida la vinculacién y colaboracién con
entidades adicionales que han desarrollado
modelos  exitosos de  innovacion vy
emprendimiento.

NOTA. 5.0

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta una pluralidad de participantes
con capacidades pertinentes a las tres dreas de
desarrollo y equilibradamente representativas tanto del
sector académico como de la cadena de valor de los
sectores industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende
servin, lo que se traduce en un enorme potencial de esta
propuesta en lo que a sus participantes se refiere. Un
muy numeroso conjunto de mandantes y asociados
traen experiencia en las &dreas de desarrollo y las
multiples facetas importantes para la ejecucién de los
objetivos del Instituto. Abarcan el espectro de la
academia, la industria, la comercializacion de productos
tanto nacional como internacional. Destaca el
conocimiento del Mandatario sobre el area de Mineria
Sustentable.

El consorcio se fortalece al incluir Universidades y
Laboratorios Cientlficos tanto en Chile como en el
extranjero para el alcance de sus objetivos. Conviene
destacar su gran capacidad y experiencia en las dreas de
energia solar y minerfa sostenible,

NOTA: 5.0
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CRITERIO
3) Participantes

EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: AUI

ASESORIA INTERNACIONAL

La experiencia principal del mandatario no
coincide expresamente con las dreas prioritarias
de energia solar, mineria sustentable y materiales
avanzados de litio y otros minerales, lo que seria
deseable.

El planteamiento de mandante Unico se considera
una eleccién muy desacertada, ya que la AUl es la
Unica Organizacidn con una vinculacion como
mandante, teniendo en cuenta que las
vinculaciones de los socios estdn a otro nivel
inferlor, sin tanto nivel de compromiso. La
ausencia de Beneficiarios Mandantes otorga
demasiado  protagonismo al  Beneficlario
Mandatario, lo que podria ser un handicap para la
buena gobernanza del futuro Instituto al quedar
la gestién en las manos de una sola entidad que
ademas realiza casl la totalidad del aporte
econdmico privado al Instituto,

NOTA, 3.67

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta una pluralidad de participantes
con capacidades pertinentes a las tres areas de
desarrollo y equilibradamente representativas tanto del
sector académico como de la cadena de valor de los
sectores industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende
servin

El mandatario AUI es una organizacién del altisimo nivel,
cuya mision coincide expresamente con el objetivo
general del Procedimiento para la creacién del ITL.
Adicionalmente, el nivel de asociados propuesto es muy
elevado y su adecuacién y equilibrio respecto a los
diferentes sectores y dreas de actuacién es —en general-
excelente.

Los participantes representan actores importantes en
los sectores minero y de generacion de energia. Esto
implica que los temas de |+D que se perseguirdn en la
ejecucién de soluciones en esos sectores estardn muy
bien alineados con los niveles TRL (Technology
Readiness Levels) buscados y la implementacién en el
mercado de los productos derivados de la investigacién
perseguida.

NOTA: 5.0
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EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHIL

CRITERIO
3) Participantes

*  Los asesores internacionales
confundieron, al evaluar este criterio,
aspectos que se debfan ponderar en el
criterio “Gobernanza”, Asimismo, este
criterio ni las Bases exiglfan un nimero
de participantes por “sector”, sino que
aquellos que se presentaran tuvieran las
capacidades pertinentes.

ASESORIA INTERNACIONAL

La estructura de los mandantes es reducida, con solo
cinco representantes, a lo que se suma la excesiva
representacion del sector industrial entre los mandantes
y asociados, resultando una propuesta muy
desequilibrada.

La propuesta solo incluye informacion detallada
acerca del soclo principal, siendo

inexistente para el resto, lo que hace diffcil el proceso de
evaluacién. No obstante, buena parte de los socios
particlpan en alguna otra de las propuestas y se
puede obtener Informaclén acerca de ellos en las
mismas

La participacién de universidades y sector académico en
general es escasa, siendo los (nicos representantes dos
Instituciones de EEUU (CSU y MIT), mientras que no se
observa participacion de universidades chilenas. Se
considera una debilidad en lo que conclerne al desarrollo
del potencial y las capacidades investigadoras en Chile.
Se reconoce que el modelo ablerto intenta incluir
unlversidades adiclonales pero el plan de Inclusién y
seleccién debe estar mejor definido desde el inicio del
proyecto.

Se considera necesario ampliar, -por una parte- el
programa de becas y apoyo para estudiantes, facultad y
técnicos chilenos y, por otra parte, la vinculacidn y
colaboracién con entldades adiclonales que han
desarrollado exitosos modelos de Innovaclién vy
emprendedurlsmo para la creacién del modelo adecuado
para Chlle.

NOTA. 3.33

COMISION EVALUADORA

La propuesta presenta una pluralidad de participantes
con capacidades pertinentes a las tres dreas de
desarrollo y equilibradamente representativas tanto del
sector académico como de la cadena de valor de los
sectores industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende
senvir.

Mandatario idéneo, con una destacada fortaleza del
sector Industrial en la propuesta y un grupo de
Instituciones Internacionales (Gll) de alto nivel
tecnoldgico y estratégico.

Los participantes representan actores importantes en
las tres areas de enfoque del programa, con un
adecuado reparto y equilibrio.

NOTA: 5.0
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SUSTENTABILIDAD DE LARGO PLAZO DEL PROGRAMA

Se deberd evaluar la coherencia y factibilidad del modelo de negocio para asegurar la sustentabilidad de largo plazo del Instituto, evaludndose también
la factibilidad del plan para optimizar el uso del equipamiento tecnoldgico planteado en la propuesta, de acuerdo a la siguiente tabla:

NOTA |DESCRIPCION

5 Excelente. Se abordan muy satisfactoriamente todos los aspectos de la propuesta de sustentabilidad de
largo plazo del programa. Y las deficiencias que existen son menores.

4 Muy Bueno. Se abordan muy bien los aspectos de la propuesta de sustentabilidad de largo plazo del
programa, pero hay un bajo nimero de deficiencias.

3 Bueno. Se abordan bien los aspectos de |la propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa,
pero hay una serie de deficiencias.

5 Regular. La propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa es abordada adecuadamente,

pero hay debilidades significativas.

Malo. La propuesta de sustentabilidad de largo plazo del programa no se aborda adecuadamente o hay
graves debilidades.
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EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: Alta Ley

COMISION EVALUADORA

CRITERIO ASESORIA INTERNACIONAL

5) Sustentabilidad de Largo Plazo del
Programa

Serfa conveniente realizar un mayor énfasis en el
esquema de refuerzo y apoyo de |os diferentes
emprendimientos de proveedores de servicios
tecnologicos.

Existe una carencia de asesoramiento continuo de
tendencias y cambios de las necesidades de
mercado y oportunidades para ajustar planes y
proyecciones.

NOTA. 5.0

En la propuesta existe una carencia de asesocramiento
continuo de tendencias y cambios de las necesidades de
mercado y oportunidades para ajustar planes y
proyecciones, lo que se traduce en debilidades en la
coherencia y factibilidad del modelo de negocio que no
permite asegurar la sustentabilidad en el largo plazo del
Instituto. .

Se considera riesgoso para la factibilidad del modelo de
negocio y la factibilidad del plan de optimizacidn el uso
del equipamiento tecnoldgico planteado, el que el
instituto no cuente con equipamiento propio para la
ejecucion de las actividades del proyecto.

NOTA: 4.0
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CRITERIO

5) Sustentabilidad de Largo Plazo del
Programa

EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: AUI

ASESORIA INTERNACIONAL

En la propuesta de vigilancia tecnoldgica se
podrfan destacar determinados aspectos de
inteligencia  competitiva o determinadas
comparativas con otras tecnologfas similares a
las que se desarrollan en el Instituto.

No hay presupuesto para montos semillas para
el desarrollo de proyectos a nivel <TRL4 que -
siendo asesorados por los comités técnicos
adecuados- se consideren claves para el
desarrollo de materiales o tecnologlas gue
puedan resultar en “game-changing” en las dreas
de enfoque tecnoldgico.

NOTA:5,0

COMISION EVALUADORA

Se considera que se abordan muy satisfactoriamente
todos los aspectos de la propuesta de sustentabilidad
de largo plazo del programa, existiendo coherencia
entre el modelo de negocio y el plan de optimizacién
del equipamiento tecnoldgico planteado en la
propuesta, haciendo que este (ltimo sea factible

La estrategia de escalamiento y comercializacién
tecnoldgica estd bien definida y presenta cuatro
ejemplos muy claros, que permiten confirmar el
fortalecimiento de emprendimientos de base
tecnoldgica para diferentes funciones.

Modelo de negocio factible, que asegura Ila
sustentabilidad a largo plazo de manera coherente.
Muy adecuado tratamiento de los aspectos de
Transferencia Tecnoldgica, tanto en lo relativo a la
vigilancia tecnoldgica como a la proteccion, gestion y
administracién de la propiedad industrial e intelectual.
Se hace una inversion significativa en infraestructura
de investigacion propla, y esto serd un activo que
dotaré a la entidad de recursos propios para generar
ingresos una vez concluya el periodo de vigencia del
Aporte de |+D.

NOTA: 5.0
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EJEMPLO DE EVALUACION EXTERNA: FUNDACION CHILE

CRITERIO

5) Sustentabilidad de Largo Plazo del
Programa

ASESORIA INTERNACIONAL

Se detecta una carencia significativa, ya que no
se presenta un modelo de negocio como tal, en
el que se articulen cuestiones diferentes (y con
mayor detalle) que la creacidn, entrega y captura
de valor.

Se presenta la forma prevista para articular ese
escalamiento y comercializacién a nivel global,
aungue aqul serfa deseable un mayor detalle
que acotara los riesgos que se pueden generar
en las diferentes etapas del Instituto.

Es necesario incluir y estimular desde el inicio
proyectos “high-risk and high payoff”. Estos son
imprescindibles en la creacidn de una cultura de
innovacion y desarrollo de tecnologlas nuevas
que puedan resultar en generacién de IP y la
creacién de nuevas empresas. En este sentido,
serfa conveniente incluir también una propuesta
para la propiedad industrial, ya que no
necesariamente coincide con la propiedad
intelectual.

NOTA:3.0

COMISION EVALUADORA

El modelo de negocio presentado es débil, por cuanto
no desarrolla ni articula con coherencia los ambitos
relacionados a la creacién, entrega y captura de valor,
que permitan asegurar la sustentabilidad de largo
plazo.

Si bien se presenta |a forma prevista para articular un
escalamiento y comercializacion a nivel global, se
observa un bajo nivel de detalle que no permite
evaluar correctamente los riesgos que se pueden
generar en las diferentes etapas del Instituto, asi como
la coherencia entre el modelo de negocio y el plan de
uso del equipamiento tecnoldgico.

NOTA: 3.0
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COFINANCIAMIENTO

Se debera evaluar la cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.
Los aportes pecuniarios del proyecto serdn evaluados por Etapas, en funcion de la siguiente formula:

NotaAporte pecuniario =

NotaEtapa 1+ NotaEtapa 2+NotaEtapa 3
3

Donde la nota por Etapa se determinard en funcion de la siguiente tabla:

NOTA

Porcentaje (%) de aporte pecuniario sobre el total del aporte de contraparte para cada etapa, ya sea
por parte de los beneficiarios, coejecutores o sus asociados.

Mayor a 70%

60% < %Aporte < 70%

Igual o menor a 60%
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COFINANCIAMIENTO: ALTA LEY

Se debera evaluar la cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.
Los aportes pecuniarios del proyecto serdn evaluados por Etapas, en funcién de la siguiente formula:

NotaEtapa 1+ NotaEtapa 2+NotaEtapa 3

NotaAporte pecuniario =

Donde la nota por Etapa se determinard en funcion de la siguiente tabla:

3

Valores en US$ ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3

Entidades Contraparte | Pecuniario | Valorizado | Subtotal Pecuniario | Valorizado | Subtotal | Pecuniario | Valorizado | Subtotal
ITL 402.454 0 402.454 8.808.560 0| 8808560 | 55.105.482 0| 55105482
Mandatario 9412 0 9.412 14.118 0 14.118 23.529 0 23.529
Mandante 7.821.946 1.134.236 8.956.182 5.677.476 1.701.354 | 7.378.830 | 9.462.459 | 2.805.590 | 12.268.049
Asociados 2.538.520 4.397.130 6.935.650 5.915.976 7.815.587 | 13.731.563 | 17.285.500 | 10.497.833 | 27.783.333
Total Contraparte 10.772.331 5.531.366 16.303.698 20.416.130 9.516.941 | 29.933.071 | 81.876.971 | 13.303.423 | 95.180.304
% Pecuniario ETAPA 1 66,07% ETAPA 2 68,21% ETAPA3 |  86,02%
Notas por Etapa H 4,0 E
Nota aporte pecuniario | 4,3
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COFINANCIAMIENTO: AUI

Se debera evaluar la cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.
Los aportes pecuniarios del proyecto serdn evaluados por Etapas, en funcidn de la siguiente formula:

NotaEtapa 1+ NotaEtapa 2+NotaEtapa 3
3

NotaAporte pecuniario =

Donde la nota por Etapa se determinard en funcicn de la siguiente tabla:

Valores en US$ ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3

Entidades Contraparte Pecuniario | Valorizado | Subtotal | Pecuniario | Valorizado | Subtotal | Pecuniario | Valorizado | Subtotal
ITL 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mandatario 7.400.000 0 7400000 [ 17.318.160 0| 17.318.160 | 76.100.000 0 | 76.100.000
Mandante 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Asociados 600.000 | 3.851.200 | 4.451.200 900.000 | 5.776.800 | 6.676.800 |  1.500.000 |  9.628.000 | 11.128.000
Total Contraparte 8.000.000 |  3.851.200 | 11.851.200 | 18.218.160 | 5.776.800 | 23.994.960 | 77.600.000 |  9.628.001 | 87.228.001
% Pecuniario ETAPA1 | 67,50% ETAPA2 |  7592% ETAPA3 | 88,96%

Notas por Etapa E E E

| Nota aporte pecuniario | 47|
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COFINANCIAMIENTO: FUNDACION CHILE

Se deberd evaluar la cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.
Los aportes pecuniarios del proyecto serdn evaluados por Etapas, en funcion de la siguiente formula:

NotaEtapa 1+ NotaEtapa 2+NotaEtapa 3
3

NotaAporte pecuniario =

Donde la nota por Etapa se determinard en funcidn de la siguiente tabla:

Valores en US$ ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3

Entidades Contraparte Pecuniario | Valorizado | Subtotal | Pecuniario | Valorizado | Subfotal | Pecuniario | Valorizado | Subtotal
ITL 0 0 0 0 0 0 - - 0
Mandatario 0 23.076 23.076 0 34.614 34.614 - 57.690 57.690
Mandante 2.496.000 0| 2496000 |  3.744.000 0| 3.744.000 | 6.240.000 - | 6.240.000
Asociados 10.569.200 3.378.600 | 13.947.800 16.753.800 5.067.900 | 21.821.700 | 27.923.000 8.446.500 | 36.369.500
Total Contraparte 13.065.200 3.401.676 | 16.466.876 | 20.497.800 5102514 | 25.600.314 | 34.163.000 8.504.190 | 42.667.190
% Pecuniario ETAPA1 | 79,34% ETAPA2 | 80,07% ETAPA 3

Notas por Etapa E H

| Nota aporte pecuniario | 5,0 |
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