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Certifico: Que, con esta fecha se notificó por el estado diario el hecho de haberse dictado sentencia en la presente causa.  Rancagua, veinte de abril de dos mil doce.

         Claudia Pamela Calquín Almeyda
       Jefa Unidad de Causas  
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Reglamento contemplado en el Decreto N° 98 de 27 de Abril de 1998, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social cuyo hecho central fue proporcionar
informacion falsa o engafiosa al Sence en las siguientes acciones de
capacitacion: 1.- Curso de Disefio basado en Estandarizacion de contenidos en
Historia y Ciencias Sociales, cod. 1237863663, accion N°3594497. 2.- Curso
Proceso de Evaluacion de la Cobertura Curricular para ensefianza Media, cdd.
1237867085, accion N°3657879. 3.- Curso Disefio Basado en
Estandarizaciéon de Red de Contenidos Sector Matematicas, Ensenanza
Media, c6d.1237863664, accién N°3594537. 4.- Curso Proceso de Evaluacion
de la Cobertura Curricular para Ensefanza Media, cod. 12378667085, accion
N°3657906. 5.- Curso Andlisis Didactico de la Alineacion Curricular para la
Elaboracion de Instrumentos de Evaluacion, céd. 1237873132 3743214. 6.- Curso
Estandarizacion de Red de Contenidos en Lenguaje y Comunicacion, céd.
1237863379, accion N°3594531. 7.- Curso Proceso de Evaluacién de la
Cobertura Curricular para Ensefianza Media, céd. 1237867085, accion
N°3657895. 8.- Curso Proceso de Elaboracion de Indicadores de Logro de la
Cobertura Curricular, céd. 1237869040, accion N°3709285. 9.- Curso Proceso de
Evaluacién de la Cobertura Curricular para Ensefianza Media, c6d.1237867085,
accion N°3657694. 10.- Curso Actualizacion en Planificacion y Evaluacion para
Docentes Educacion Técnico Profesional, céd. 1237869642 accion N°3698595.
11.- Curso Analisis Didactico de la Alineacion Curricular para la Elaboracion de
Instrumentos de Evaluacion, céd. 1237873132, accion N°3743290. A su
respecto indico que, luego de una denuncia efectuada por unos profesores
del Liceo Oscar Castro a través de los mecanismos contemplados en la Ley de
Transparencia, SENCE inici6 una fiscalizacion de estas acciones de
capacitacion. Esta fiscalizacién comprendio el periodo contemplado entre el 11 de julio
de 2011 y el 09 de septiembre de 2011. Agrega que el informe de fiscalizacion fue
elaborado por el funcionario Carlos Cantero Molina quien detecté que en todas estas
acciones se liquido con 100% de asistencia de los participantes en circunstancias que
no era efectivo esta informacion y cita lo que establecio el informe de fiscalizacion

respecto de las acciones de capacitacion. Sigue haciendo alusion a lo sefialado por la
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Cormun en la demanda vy sefiala que los argumentos de la demandante son errados
toda vez que la Cormun en el caso particular, asumié el caracter de duefia de la
Franquicia tributaria y para impartir las acciones de capacitacion la Cormun contrato los
servicios de Pride Capacitaciones Limitada, rut. 76.523.070-5, la que constituye un
organismo técnico de capacitacion. Agrega que el régimen juridico que establece las
obligaciones para ambos tipos de instituciones se encuentra establecido en el articulo
30 y siguientes del estatuto y las infracciones y sanciones en el articulo 75y
siguientes. Indica que el articulo 71 del Reglamento contenido en el Decreto 98 del
Ministerio del Trabajo Y prevision Social tipica el concepto de informacion falsa o
engafosa, de lo que se concluye que ambas instituciones tienen la obligacion legal de
entregar informacion veraz al Sence para hacer uso de los beneficios tributarios
establecidos en el estatuto. Continua sefialado que los hechos que constan en el acta
de fiscalizaciéon y en la resolucion reclamada constituyen las  infracciones
expresamente establecidas en el articulo 75 del Estatuto Sence en relacion con el
articulo 71 del Reglamento. Como consecuencia de haberse constatados infracciones
se aplicod en esta fiscalizacién once multas de 31 UTM cada una, dentro del tramo que
contempla el atendida la naturaleza y circunstancias de los hechos, sigue
transcribiendo el articulo 75 del Estatuto -. Agrega que los hechos no fueron
desvirtuados en el procedimiento administrativo Indica que la calificacién de los hechos
y la multa  aplicada se enmarca dentro del ambito de atribuciones entregadas
exclusivamente al Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo segin se establece en
el articulo 72 del Reglamento y sus fiscalizadores quienes tiene el caracter de ministros
de fe para estos efectos. Afirma que no corresponde analizar las causas del error que
se tradujo en la entrega de informacion inexacta al Sence, tampoco si se obtuvieron
beneficios tributarios atribuibles al error denunciado por cuanto las sanciones se
cursaron en virtud de un tipo objetivo cual es la entrega de informacién erronea e
inexacta, sin atender a las causas o consecuencias Indica que respecto del organismo
técnico se propuso la cancelacion del registro. Agrega que no procede condena en
costas por que ha tenido motivo plausible para litigar y obra en virtud de lo dispuesto en

el articulo 6 y 7 de la Constitucion Politica del Estado. Concluye solicitando se tenga por
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contestada la demanda y declarar la procedencia de la aplicacion de multas en la forma
y montos indicados en la resolucion recurrida rechazando la reclamacion con costas.-
CUARTO: Que, llamadas las partes a conciliacion ésta no se produce, fijando el
Tribunal los siguientes puntos a probar en la audiencia preparatoria: 1.- Términos
y fundamentos de la resolucion N°049, de fecha 06 de enero de 2012; 2.-
Efectividad de haber proporcionado la Corporacion Municipal de Servicios
Publicos Traspasados de Rancagua informacién falsa o engafiosa al SENCE,
respecto de los cursos singularizados en la resolucion de multa N° 049. Hechos y
circunstancias; 3.- Efectividad que la sefiora Fresia Montecinos, Maria Nufez y
Marcela Basualto, tienen una asistencia de un 75%,; 4.- Efectividad de haber
informado la OTEC el 21 de septiembre, respecto de los sefiores Beltran Llanes y
Lucero Rebolledo una rectificaciéon de la asistencia; 5.- Efectividad que la
demandante tiene el caracter de empresa duena de la franquicia tributaria que se
establece en el articulo 36 del Estatuto de Docencia contenido en la Ley N°
19.518.-

QUINTO: Que, en orden a acreditar sus afirmaciones la reclamante rindi6 en la
audiencia de juicio, la siguiente prueba:

Prueba Documental:

1.- Fotocopia autorizada ante notario de la Resolucion Exenta N° 049, del Servicio
Nacional de Capacitacion y Empleo, Regién del Libertador O’Higgins, de fecha 06
de enero de 2012.-

2.- Diario El Tipografo de viernes 02 de marzo de 2012, hoja 5, que contiene una
entrevista al Director Regional del SENCE, don Juan Pablo Gazmuri.-

3.- Fotocopia del Ordinario N° 1090-06, de fecha 09 de septiembre de 2011.-

4.- SG N° 643, de la Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados
Rancagua, que tiene como antecedente el ordinario N° 1090-06 y 09 del 2011, por
la cual se realizaron descargos administrativos, de fecha 26 de septiembre de 201,
destacando las acciones de capacitacion N°s 3.594.497, 3.594.537, 3.594.906,
3.657.784, 3.657.895, 3.698.595, 3.709.042, 3.709.309, 3.743.214, 3.594.531,
3.594.668, 3.657.694, 3.657.879, 3.657.906, 3.708.862, 3.709.285, 3.743.176 y
3.743.290.-
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Absolucién:

Previo juramento de rigor comparece don Juan Pablo Gazmuri Barros,
Cédula de Identidad N° 14.130.637-5.
Exhibicién de Documentos:

Se tienen por incorporado todos los documentos que han sido exhibidos y
que corresponden:
1.- Certificado de Asistencia emitida por la OTEC, liquidaciones sueldo de los
participantes correspondientes al mes de diciembre de 2010, los términos y las
referencias de la actividad de la accion de capacitacion N°3.594.497 .-
2.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.594.537, Certificado de Asistencia
emitida por la OTEC, liquidaciones sueldo de los participantes correspondientes al
mes de diciembre de 2010, los términos y las referencias de la actividad y finiquito
de la sefora Fresia Montecino Riquelme.-
3.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.594.906, los términos y las
referencias de la actividad.-
4.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.657.895,Guia Didactica N° 1
seguimiento planificacién anual de ensefianza media, jornada de evaluacién el dia
27 de abril, respaldo de la entrega de portafolios y CDs con la informacién, 190
profesores, resultado de estudio de medicion de impacto aplicado en jornada de
abril de 2011.-
5.- Respecto de la accion de capacitaciéon N° 3.709.042, mail enviado Sence
especificando la modalidad de la accion y documento adjunto, protocolo de la
prueba corporativa, respaldo de la actividad auténoma, respaldo de la
comunicacion de la accion donde se especifica que actividad del dia 24, solo
referencial.-
6.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.709.309, mail enviado Sence
especificando la modalidad de la accion y documento adjunto, protocolo de la
prueba corporativa, respaldo de la actividad auténoma, respaldo de la
comunicacion de la accién donde se especifica que actividad del dia 24, solo
referencial.-
7.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.594.531, Certificado de Asistencia
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emitida por la OTEC, liquidaciones sueldo de los participantes correspondientes al
mes de diciembre de 2010, los términos y las referencias de la actividad y finiquito
de la sefiora Marcela Basualto Cabezas y Sandra Caro Rodriguez.-

8.- Respecto de la accién de capacitacion N° 3.594.668, liquidaciones de sueldo
de los participantes correspondientes al mes de diciembre de 2010, los términos y
las referencias de la actividad.-

9.- Respecto de la accion de capacitacion N° 3.657.694, Guia Didactica N° 1
seguimiento planificacion anual de ensefianza media, jornada de evaluacion el dia
27 de abril, respaldo de la entrega de portafolios.y CDs con la informacién, 190
profesores, resultado de estudio de medicion de impacto aplicada en jornada de
abril de 2011.-

10.- Respecto de la capacitacion N° 3.657.879, Guia Didactica N° 1 seguimiento
planificacion anual de ensefianza media, jornada de evaluacion el dia 27 de abril,
respaldo de la entrega de portafolios y CDs con la informacion, 190 profesores,
resultado de estudio de medicién de impacto aplicada en jornada de abril de
2011.-

11.- Respecto de la capacitacion N° 3.708.862, mail enviado Sence especificando
la modalidad de la accién y documento adjunto, respaldo de la comunicacién de la
accion donde se especifica que actividad del dia 24, solo referencial.-

12.- Respecto de la accién de capacitacion N° 3.709.285, mail enviado Sence
especificando la modalidad de la acciéon y documento adjunto, protocolo de la
prueba corporativa, respaldo de la actividad auténoma, respaldo de la
comunicacion de la accién donde se especifica que actividad del dia 24, solo
referencial.-

13.- Respecto de la accion de capacitacion N°3.743.176, Objetivo del programa,
guia de trabajo, estructura de la tabla, especificaciones del plan de trabajo junio -
diciembre.-

Oficios:

Se incorpora oficio mediante lectura resumida del Diario El Tipégrafo de
Rancagua. Se deja constancia que tanto las partes como el Tribunal han

escuchado el respectivo CD remitido via oficio por el diario “EL Tipégrafo”, por lo
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tanto se tiene por incorporado.-
SEXTO: Que por su parte la reclamada rindié la siguiente prueba:

l.- Prueba Documental:

1.- Copia de Resolucion exenta N° 190, de fecha 21 de febrero de 2012, emanada
del Consejo de Defensa del estado.-

2.- Sumario Administrativo en contra de la demandante, a propésito de los hechos
mencionados en la Resolucion exenta N° 049, compuesta por 2 Tomos,
debidamente foliados, emanado de la Unidad de Fiscalizacién de Sence, Tomo |,
comprende de foja 1 ala 370 y el Tomo Il de la foja 371 a la 741, cuyo fiscalizador
encargado es don Carlos Cantero Molina.-

3.- Sumario Administrativo contra la empresa Pride Capacitaciones Ltda., OTEC,
contratada por la reclamante cuyo fiscalizador encargado es don Carlos Cantero
Molina, que consta de Un Tomo, debidamente foliado y compuesto por 267
paginas.-

4.- Copia de Ordinario Circular N° 76, de fecha 30 de junio de 2010 y su respectivo
protocolo para el cumplimiento de la normativa referente a los informes que debe
enviar los duefios de esta franquicia tributaria.-

5.- Copia de la resolucion exenta N° 049 de fecha 06 de enero de 2012.-

6.- Certificado de pago de multa, Formulario N° 247 .-

Testimonial:

Previo juramento de rigor comparece don Carlos Cantero Molina, Cédula de
Identidad N° 5.327.162-6, fiscalizador de Sence, domiciliado en Campos N° 241,
6° piso, Rancagua.-

SEPTIMO: Que se cursaron las multas a los demandante por proporcionar
informacion falsa o engafiosa al Sence, segin se establece en el articulo 71 del
Reglamento, todo esto segun consta en la Resolucién Exenta N° 049 incorporada
en la audiencia de juicio respectiva. En efecto en el caso de las multas
contenidas en las letras a), b), c), i)y k) los hechos consistieron en liquidar con
100% de la asistencia a los participantes en circunstancias que no asistieron a la
totalidad de las clases y en el caso de las multas establecidas en las letras f) g) y

los hechos consistieron en liquidar con 100% de asistencia a participantes, en

12




image13.jpeg
circunstancias que no asistieron a la actividad de capacitacion, en el caso de las
letras d) yjen liquidar con 100% de asistencia a participante, en circunstancias
que no asistio a la actividad de capacitacion y en el caso de la multa establecida
en las letras e) y h) los hechos por los cuales fue cursada la multa consistieron
en pre liquidar con 100% de asistencia a un participante en circunstancia que no
asistio a la totalidad de las clases.-

OCTAVO: Que de conformidad a lo prevenido en el articulo 77 de la Ley 19.518
los organismos técnicos de capacitacion citados en el articulo 12, podran ser
sancionados con la cancelacion de su inscripcion en el Registro Nacional, cuando
incurran en alguna de las siguientes causales: a) Cuando dejaren de cumplir con
alguno de los requisitos exigidos en el articulo 21, en virtud de los cuales se les
inscribié en el Registro Nacional; b) Por incumplimiento grave o reiterado de las
normas de la presente ley, su Reglamento o de las instrucciones generales
impartidas por el Servicio Nacional; c) Por infraccion a lo dispuesto en el articulo
29 del presente Estatuto; d) Por la utilizaciéon de la autorizacién del Servicio
Nacional en acciones o cursos diversos a los comprendidos en ella o en
condiciones distintas a las aprobadas; e) Si dejare de prestar servicios al Sistema
por mas de tres afos, y f) Si proporcionare informacion falsa o engafiosa acerca
de las caracteristicas y el desempeno que exhiba al interior del Sistema. Las
entidades a quienes se les cancele la inscripcién en el Registro Nacional de
Organismos Técnicos de Capacitacion, no podran inscribirse nuevamente sino
después de transcurrido un afio, contado desde la fecha de la cancelacion. La
cancelacion de la inscripcion a que se refiere el inciso primero se efectuara
mediante resolucion fundada del Director Nacional, la que debera publicarse en
extracto en el Diario Oficial, dentro del plazo de treinta dias, contado desde la
fecha de la resolucion.”.-

NOVENO: Que a su vez el articulo 71 del Reglamento de la ley 19518 establece
que “Para los efectos del articulo 77, letra f) del Estatuto, se entendera que la
informacion es falsa o engafiosa, entre otras, cuando cotejados los libros, cuentas,
archivos y otros instrumentos del organismo técnico de capacitacion o de las

empresas usuarias del sistema, con los documentos presentados a este Servicio
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Nacional, aparezca de manifiesto que estos Ultimos han sido adulterados o cuando
ellos consignen datos falsos o poco fidedignos. Asimismo, se entendera que la
informacién es falsa o engafiosa cuando el organismo incurra en una maquinacion
fraudulenta con el fin obtener indebidamente para si o terceros los beneficios
contemplados en el Estatuto y sus respectivos Reglamentos. Cuando las
empresas incurran en alguna de las conductas descritas precedentemente, el
Servicio Nacional podra aplicar las multas consignadas en el Tramo Uno del
articulo 72.-

DECIMO: Que es posible apreciar que el articulo referido en el considerando
precedente incluye dentro del tipo infraccional a las empresas, caso en el cual el
Sence podra aplicar las multas consignadas en el tramo uno.-

UNDECIMO: Que segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola Falso
significa  “Engafoso, fingido, simulado, falto de ley, falto de realidad o de
veracidad” y engafoso significa “Falaz, que engafia o da ocasion de engafarse”.-
DUODECIMO: Que en consecuencia es posible apreciar que tanto del concepto
de “falsa “ o “ engafiosa’” que contempla el Diccionario de la Real Academia
Espafiola como de las hipotesis previstas en el articulo 71 del Reglamento de la
Ley 19.518 dan cuenta de lo que se entenderan como informacion es falso o
engafosa segun la propia norma, es posible desprender que para que esta se
configure se requiere cierta intencionalidad o dolo por parte quien incurre en la
infraccion .-

DECIMO TERCERO: Que de esta manera es dable concluir que no nos
encontramos ante un tipo objetivo como lo ha sefialado la demandada, en
términos tales que no corresponda siquiera analizar las causas del error que se
tradujo en la entrega de informacion inexacta al Sence, asi como como las
consecuencias que se derivan de dicho acto, como sefiala dicha parte, sino que
se requiere un grado de intencionalidad por parte de quien incurre en este tipo
infraccional imputado.-

DECIMO CUARTO: Que como se ha sefalado precedentemente las once multas
fueron cursadas por entregar informacion falsa o engafiosa al Sence y en el caso

de las multas contenidas en las letras a), b), c), i) y k) los hechos consistieron
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en liquidar con 100% de la asistencia a los participantes en circunstancias que no
asistieron a la totalidad de las clases y en el caso de las multas establecidas en
las letras f) g) y los hechos consistieron en liquidar con 100% de asistencia a
participantes, en circunstancias que no asistieron a la actividad de capacitacion,
en el caso de las letras d) yjen liquidar con 100% de asistencia a participante,
en circunstancias que no asistio a la actividad de capacitacion y en el caso de la
multa establecida en las letras ) y h) los hechos por los cuales fue cursada la
multa consistieron en pre liquidar con 100% de asistencia a un participante en
circunstancia que no asistié a la totalidad de las clases, todo esto como se ha
sefalado precedentemente consta en la resoluciéon de multa respectiva.-
DECIMO QUINTO: Que de los propios hechos consignados en resolucion de multa y
ademas de los sefalados en la contestacion de la demanda no aparece ningin hecho
que pueda llevar a concluir que la demandante haya incurrido en una entrega de
informacion falsa o engariosa, toda vez, que no se sefialada en la resolucion de multa
administrativa hechos que lleven a concluir que existen algun tipo de intencionalidad
de entregar informacion falsa o engariosa por parte de la demandante ni mucho menos
han sido alegados en la contestacién de la demanda.-

DECIMO SEXTO: Que por otro lado analizada la prueba rendida por las partes
tampoco existen antecedentes que permitan concluir que se ha incurrido en la especie
en el tipo infraccional invocado. En efecto en el sumario administrativo en contra de la
demandante se encuentran incorporados los certificados de asistencia emitidos por el
organismo técnico respectivos emitidos respecto de cada una de las acciones de
capacitacion respecto de las cuales se cursé multa, siendo ademas exhibidos por la
reclamada los certificados de asistencia emitida por la Otec en relacion a las acciones
N° 3594497, N° 3594537, N° 3594531 y a su vez el testigo de la demandada reconoce
que Pride entrego un certificado de asistencia a la Cormun y con ese certificado la
Cormun inicia el proceso de pre liquidacion de la accion y agrega que en la mayoria de
los casos el certificado decia parejito un 100%, informacion toda que se ve refrendada
por el sumario seguido a la Otec especificamente  por el Informe de fiscalizacion N°1
que en su N°4 en los cuadros respectivos se consigna que la Otec certifico la

asistencia a los cursos en las once acciones por las cuales se curso la multa.-
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DECIMO SEPTIMO: Que de esta manera la informacion entregada por la
demandante al Sence tiene como causa los certificados de asistencias que le
fueron remitidos por la Otec Pride Capacitaciones Limitada, sin que se haya
acreditado de manera alguna que la reclamante haya estado en conocimiento de
eventuales diferencias entres los certificados de asistencias emitidos por la Otec
y la asistencia real de los participantes en los cursos respectivos.-

DECIMO OCTAVO: Que si bien respecto de las acciones N°3594214, N°
3594537, N°3594531, N° 3594906 y N° N°3594497 se puede apreciar una
disconformidad entre los certificados de asistencia emitido por la Otec y la
liquidaciones de estas acciones realizadas por la demandante no es posible
desprender de esta disconformidad la intencionalidad de proporcionar informacion
falsa o engafiosa, sino que es necesario que se acredite que en la especie
concurrio el elemento subjetivo que requiere el tipo infraccional invocado, esto es
el animo de enganar o de falsear la informacién proporcionada.-

DECIMO NOVENO: Que de la disconformidad referida en el considerando
precedente solo es posible concluir que existi6 un error, maxime si en las
acciones N° 3594537, N°3594531 N° 3594906 y N°3594497, a pesar de existir
disconformidad con los certificados en estos Ultimos todos los participantes
aparecen con asistencia sobre 75 % que era el rango para aprobacion, por lo que
es posible desprender ademas que el error de la demandante no le trajo aparejado
beneficio adicional a los que el correspondian, descartando de este modo, y a
mayor abundamiento la concurrencia del elemento subjetivo del tipo infraccional
imputado; y por otro lado como se ha sefialado precedentemente no se ha
acreditado que esta estuviera en conocimiento de eventuales discrepancias entre
la asistencia real y los certificados.-

VIGESIMO: Que de ésta manera solo es posible concluir que los hechos por los
cuales se curso la multa corresponde a una entrega de informaciéon errénea,
cuestion por lo demas que se ve refrendado por la declaracion del Director del
Sence don Juan Pablo Gazmuri en el Diario el tipografo quien sefala “ En el caso
de la Cormun yo creo que fue un error administrativo de mediana gravedad por

que el funcionario a cargd debié chequear que el documento final que emite a
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Sence sea fidedigno y lo que estaba en el libro de clase no es lo mismo que salié
del informe final. No identificamos una falsificacion de firmas o instrumento
publico. En el caso el organismo técnico creo que hubo dolo por emanar un
documento de manera equivocada y percibié una cantidad de plata superior a la
que corresponda, ademas fue algo reiterativo por parte de la Otec. La Cormun en
ningun caso ha hecho franquiciable esas acciones de capacitacion aun, por lo
tanto, no existe un beneficio para la corporaciéon. En cambio, el organismo técnico
tiene un beneficio inmediato por que cobra por la capacitacion” declaracion que se
vio refrendada por el audio de la respectiva entrevista remitido por el Diario EL
Tipografo y por la absolucién de posiciones de don Juan Pablo Gazmuri en que
sefiala que en términos generales si hizo la declaracion que se sefiala en el
Diario EL Tipografo.-

VIGESIMO PRIMERO: Que de esta manera los hechos por los cuales fue multada
la demandante no corresponden al tipo infraccional invocado en la resolucién
recurrida, sino mas bien parece corresponder al tipo infraccional consistente en
entregar informacién  errénea o inexacto, el cual no ha sido invocado,
contemplado en el articulo 74 N°2 del reglamento de la Ley 19.519 contenido en el
Decreto Supremo 98.-

VIGESIMO CUARTO: Que al no corresponder los hechos por los que fue multado
el demandante al tipo infraccional invocado corresponden dejar sin efecto
resolucion de la multa N° 49 en todas sus partes.-

VIGESIMO QUINTO: Que las restantes probanzas allegadas al proceso por las
partes, en nada alteran las conclusiones establecidas en los considerandos
precedentes. En efectos la copia de Ordinario Circular N°76 no altera lo concluido
toda vez que si bien este consigna que “Por la presente declaro que la
informacién ingresada es fidedigna para los efectos de du gestion en relacion a la
franquicia tributaria.”, es decir, que los datos ingresados son de exclusiva
responsabilidad de quien ingresa dicha actividad de capacitacion.”, cuestion que
no implica que con el solo hecho de contener datos erréneo la declaracion se
entienda configurado el tipo infraccional invocado, sino que la responsabilidad que

ello derive dependera precisamente de la tipificacion realizadas en la ley y el
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reglamento y la concurrencia de los elementos que estas requieren para la
configuracién del tipo infraccional respectivo. Tampoco altera lo concluido el
formulario de multa toda vez que no tiene elementos que alteren lo resuelto. Por
otro lado el formulario 1090-06 no altera lo relacionado precedentemente toda vez
que no contiene consignados hechos que configuren el elemento subjetivo del
tipo infraccional invocado. Igualmente los documentos exhibidos por la reclamada,
salvo los certificados de asistencia que ya fueron considerados, no decian relacion
con el elemento subjetivo del tipo. Asimismo no modifica lo concluido el SG 643,
toda vez que es un documento que contiene los descargos realizados por la
demanda, por lo que emana de la misma parte, alegaciones por lo demas
contenidas en la demanda-

Y, visto, ademas, lo dispuesto en los articulos, 5, 7,10, 446 y siguientes y
503 vy siguientes del Codigo del Trabajo, articulos 30 y siguientes y articulo 75 y
siguientes de la Ley 19.518, y articulo 71 y siguientes del Reglamento contenido
en el Decreto Supremo N°98 se declara:
.- Que, se hace lugar, en todas sus partes al reclamo interpuesto por la
Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua, y
consecuencia, se dejan sin efectos las multas impuestas por la resoluciéon Exenta
N° 049 Del Servicio Nacional De Capacitacion y empleo, Direccion Regional
Regién Libertador Bernardo Ohiggin’s.-
Il.- Que, no se condena en costas a la reclamada por haber tenido motivos
plausibles para litigar.-

Registrese, notifiquese a las partes y archivese en su oportunidad.

RIT I1-6-2012

Pronunciada pof' Aa Vanla"i_ec')n Segura Juez Titular del Juzgado de Letras del

Trabajo de Rancagu;f
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Rancagua, veinte de abril de dos mil doce.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Oscar Leonardo Fuentes Roman, RUT 7.240.502-1, Contador
Auditor, Secretario General de la Corporacién Municipal de Servicios Publicos
Traspasados de Rancagua, y actuando en representacion de Corporacion
Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua, RUT
71.014.200-9 persona juridica del giro de su denominacion, ambos domiciliados
en Gamero N° 212, Rancagua, interpone reclamo en procedimiento ordinario en
contra del Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo SENCE, Region del
Libertador Bernardo O'Higgins, representado por su Director Regional don Juan
Pablo Gazmuri Barros, ambos domiciliados en Campos 241, sexto piso, Rancagua
por la dictacion de la Resolucién Exenta N° 049 fechada en Rancagua el 06 de
enero de 2012, notificada con fecha 16 de enero del presente afio, resolucion
que aplico 11 multas administrativas de 31 UTM cada una de ellas a la
reclamante.-

SEGUNDO: Que, funda el reclamo interpuesto en sintesis, en las siguientes
consideraciones: Por Resolucion Exenta N° 049 del Servicio Nacional de
Capacitacion y Empleo, Regién del Libertador Bernardo O'Higgins, fechada en
Rancagua el 06 de enero de 2012, se aplico a mi representada 11 multas
administrativas de 31 UTM cada una de ellas, lo que totaliza 341 UTM,
detallandose a continuacion los hechos irregulares que segln la Resolucion
recurrida se habrian cometido por la Corporacién Municipal de Servicios
Publicos Traspasados de Rancagua, signandolos con las letras a), b), c), d), e),
f), g), h), i), ]), y k), y posteriormente las sanciones para cada uno de dichos
hechos. Sigue transcribiendo el Considerando 2 de la Resoluciéon recurrida,
parte resolutiva de la resolucién para seguir con la transcripcién del
considerando 7 en el que se establece “que, los hechos irregulares sefialados
en el considerando segundo de la presente resolucion, implican que la

Empresa proporcioné informacién falsa o engafiosa al SENCE, respecto de las
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acciones que en dicho considerando se indican, conducta sancionable en virtud
de lo dispuesto en el articulo 71 del Reglamento de la Ley 19.518, contenido en
el Decreto Supremo N° 98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social".” Cita asimismo el articulo 71 del Reglamento de la Ley 19518.
Continua sefialando que su parte realiza en forma especifica los siguientes
descargos, para cada una de las acciones de capacitacion. a) En la accion de
capacitacion N° 3594497 se sanciona a la Corporacién Municipal de Servicios
Publicos Traspasados de Rancagua "...por liquidar con 100% de asistencia a
participantes, en circunstancias que no asistieron a la totalidad de las
clases...". Afade que la Resolucion recurrida no indica que participantes
serian los que no asistieron a la totalidad de las clases, con lo cual deja en la
indefensién a esta parte reclamante, y por otra parte, se sefala en el
numerando 8 de los Considerandos que se rebaja de la liquidacion de la
capacitacion soélo a una persona, a don Luis Fernando Oblitas Diaz por no
cumplir con el minimo de asistencia, que es una situacion distinta. En virtud de lo
anterior, sefiala que existe una evidente contradiccién porque por una parte
se nos otorga el beneficio SENCE rebajando (descontado) a un participante y
por otra parte se nos aplica una multa. b).- En la accion de capacitacién N°
3657879 se sanciona a la Corporacion Municipal de Servicios Publicos

"

Traspasados de Rancagua "....por liquidar con 100% de asistencia a
participantes, en circunstancias que no asistieron a la totalidad de las
clases...". La Resolucion recurrida no indica que participantes serian los que
no asistieron a la totalidad de las clases, con lo cual deja en la indefension
a esta parte reclamante, y por otra parte, se sefiala en el numerando 8
de los Considerandos que se rebaja de la liquidacion de la capacitacion a 3
participantes, a dofia Maria Alejandra Eltit Eltit, Susana Rossi Manzor y
dofa Mariela Silva Lopez, por no cumplir con el
minimo de asistencia, que es una situacion distinta. En virtud de lo anterior,
existe una evidente contradiccion porque por una parte se nos otorga el
beneficio SENCE rebajando (descontado) a 3 participantes, y por otra parte, se

nos aplica una multa. ¢).-En la accion de capacitacion N° 3594537 se sanciona
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a la Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua
"...por liquidar con 100% de asistencia a participantes, en circunstancias
que no asistieron a la totalidad de las clases...". La Resolucion recurrida no
indica que participantes serian los que no asistieron a la totalidad de las
clases, con lo cual deja en la indefension a esta parte reclamante, y por
otra parte, se sefala en el numerando 8 de los Considerandos que se
rebaja de la liquidacion de la capacitacion a 3 participantes, a dofia Paola
Andrea Calderon Jorquera, Fresia Ester Montecinos Riquelme y Maria Elena
Nufez Gaete, por no cumplir con el minimo de asistencia. Ademas, podemos
argumentar que Fresia Ester Montecinos Riquelme y dofia Maria Elena Nufez
Gaete, tienen un 75% de asistencia, y por lo tanto, cumplen con la asistencia para
la aprobacién del curso. En virtud de lo anterior, existe una evidente
contradiccién porque por una parte se nos otorga el beneficio SENCE
rebajando (descontado) a 3 participantes, y por otra parte, se nos aplica una
multa. d) En la accién de capacitacion N° 3657906 se sanciona a la
Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua "....por
liquidar con 100% de asistencia a participante, en circunstancias que no asistio
la actividad de capacitacion...". La Resolucion recurrida no indica que participante
seria el que no asisti6 a la actividad de capacitacién, con lo cual deja en la
indefension a esta parte reclamante. Aun mas, nuestra parte desea dejar
expresa constancia que no hay que confundir la inasistencia, con los 4
participantes que se indican en el numerando 8 de los Considerandos y que
se rebajan de la liquidacién de la capacitacion; dofia Maria Angélica Silva
Duran, Andrés Alejandro Cabello Tilleria, Zenén Javier Beltran Yafez y Carla
Marlene Galvez Retamal, ya que éstos asisten pero no cumplen con el minimo
de asistencia segun la Resolucion recurrida. Ademas podemos argumentar que
el 21 de septiembre de 2011, la OTEC que dict6 el curso informd/
que por un error de digitacion en el certificado de asistencia figuraba como
presente el Sr. Beltrar Yafez, no debiendo estarlo. e) En la accion de
capacitacion N° 3743214 se sanciona a la Corporacion Municipal de Servicios

Publicos Traspasados de Rancagua"... por pre liquidar con 100% de asistencia a
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un participante, en circunstancias que no asistio a la totalidad de las clases...". La
Resolucién recurrida no indica que participante seria el que no asistié a la
totalidad de las «clases, con lo cual deja en la indefension
a esta parte reclamante. Esta multa no tiene sustento legal ya que no
se encuentra fundamentada. f) En la accion de capacitacion N° 3594531 se
sanciona a la Corporacién Municipal de Servicios Publicos Traspasados de

Rancagua "...por liquidar con 100% de asistencia a participantes, en
circunstancias que no asistieron a la actividad de capacitacion...". La
Resolucién recurrida no indica que participantes serian los que no asistieron a la
actividad de capacitacién, con lo cual deja en la indefension a esta parte
reclamante. AUn mas, nuestra parte desea dejar expresa constancia que
no hay que confundir la inasistencia, con los 2 participantes que se indican en el
numerando 8 de los Considerandos y que se rebajan de la liquidacion de la
capacitacion; dofia Erika Marcia Lopez Campos y dofia Marcela Soledad
Basoalto Cabezas, ya que éstas asisten pero no cumplen con el minimo de
asistencia segun la Resolucion recurrida. Ademas podemos argumentar que dofia
Marcela Basoalto Cabezas tiene un 75% de asistencia, con lo cual cumple con el
porcentaje para la aprobacion del curso. g) En la accion de capacitacion N°
3657895 se sanciona a la Corporacion Municipal de Servicios Publicos
Traspasados de Rancagua "...por liquidar con 100% de asistencia a participantes,
en circunstancias que no asistieron a la actividad de capacitaciéon...". La
Resolucion recurrida no indica que participantes serian los que no asistieron a la
actividad de capacitacion, con lo cual deja en la indefensién a esta parte
reclamante. Alin mas, nuestra parte desea dejar expresa constancia que no hay
que confundir la inasistencia, con los 7 participantes que se indican en el
numerando 8 de los Considerandos y que se rebajan de la liquidacion de la
capacitacion; dofia Maria Margarita Gallegos Gonzalez, Jenni Magdalena Ortiz
Morales, Elizabeth del Pilar Albornoz Bravo, Carmen Luz Contreras Soto,
Mabel Sandra Henriquez Barrios, Miguel Angel Cavallieri Avendafio y Maria
Isolee Garcia Velasquez, ya que éstos asisten pero no cumplen con el minimo de

asistencia segun la Resolucién recurrida. h) En la accion de capacitacion N°
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3709285 se sanciona a la Corporaciéon Municipal de Servicios Publicos

Traspasados de Rancagua "...por pre liquidar con 100% de asistencia a un
participante, en circunstancias que no asistié a la totalidad de las clases...". La
Resolucién recurrida no indica que participante seria el que no asistio a la
totalidad de las clases, con lo cual deja en la indefension a esta parte
reclamante. Esta multa no tiene sustento legal ya que no se encuentra
fundamentada. i) En la accion de capacitacién N° 3657694 se sanciona a la
Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua "....por
liquidar con 100% de asistencia a participante, en circunstancias que no asistié a
la totalidad de las clases...". La Resolucion recurrida no indica que participante
seria el que no asisti6 a la totalidad de las clases, con lo cual deja en la
indefension a esta parte reclamante, y por otra parte, se sefiala en el numerando
8 de los Considerandos que se rebaja de la liquidacion de la capacitacion a un
participante, a don Luis Alberto Lucero Rebolledo por no cumplir con el minimo de
asistencia. Podemos sefialar que la OTEC informé el dia 21 de septiembre de
2011 que el Sr. Lucero Rebolledo no habia asistido a la jornada de capacitacion
con lo cual se rectificaba la asistencia. j) En la accion de capacitacion N° 3698595
se sanciona a la Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de

Rancagua "...por liquidar con 100% de asistencia a participante, en
circunstancias que no asistié a la actividad de capacitacion...". La Resolucion
recurrida no indica que participante seria el que no asistio a la actividad de
capacitacion, con lo cual deja en la indefension a esta parte reclamante. Aun
mas, nuestra parte desea dejar expresa constancia que no hay que confundir la
inasistencia, con el participante que se indica en el numerando 8 de los
Considerandos y que se rebaja de la liquidacion de la capacitacion; don Luis
Alberto Lucero Rebolledo, ya que éste asiste pero no cumple con el minimo de
asistencia segun la Resolucion recurrida. k) En la accion de capacitacion N°
3743290 se sanciona a la Corporacion Municipal de Servicios Publicos
Traspasados de Rancagua "...por liquidar con 100% de asistencia a participantes,
en circunstancias que no asistieron a la totalidad de las clases...". La Resolucion

recurrida no indica que participantes serian los que no asistieron a la totalidad de
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las clases, con lo cual deja en la indefension a esta parte reclamante. Esta multa
no tiene sustento legal ya que no se encuentra fundamentada. Agrega que la
Corporacion Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua realiza los
siguientes descargos en forma general: - La parte reclamante desea dejar expresa
constancia que ninguna de las acciones de capacitacion antes indicada, fue
fiscalizada en terreno por el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo SENCE. La
Corporacion Municipal reclamante en estos autos, no tenia ninguna obligacion
legal o contractual de controlar la asistencia a los cursos de capacitacion que
fueron contratados a un organismo técnico de capacitacion, externo a nuestra
institucion. La reclamante siempre ha actuado de buena fe, lo que se prueba con
el Considerando 9 de la Resolucion recurrida que sefala "Que, la circunstancia de
que la Empresa no registre infracciones con anterioridad, configura la atenuante
establecida en el articulo 77 N° 2 del Reglamento antes sefialado." La Corporacion
Municipal de Servicios Publicos Traspasados de Rancagua desea establecer con
claridad que no ha existido perijuicio fiscal, puesto que las acciones de capacitacion
desarrolladas durante el afio 2011, corresponde al uso de la franquicia a liquidar en
la declaracion de renta afio tributario 2013 a presentarse en abril de 2012. Concluye
solicitando: 1.- Que se dejen sin efecto las multas administrativas de 31 UTM
para cada una de las 11 acciones de capacitacion contenidas en la Resolucion
Exenta N° 049 fechada en Rancagua el 6 de enero de 2012, del Servicio
Nacional de Capacitacién y Empleo Region del Libertador Bernardo O'Higgins,
las que en total suman la cantidad de 341 UTM. 2.- Que, en subsidio, se rebajen
la o las multa (s) a la cantidad que US., estime mas ajustada al mérito de los
antecedentes; y, 3.- Que la demandada debera pagar las costas de la causa.-

TERCERO: Que la demandada debidamente notificada contesta en sintesis lo
siguiente: Que efectivamente consta en los antecedentes que se aportaran
en la oportunidad probatoria respectiva, que mediante Resol. Ex. N°049 de 6
de enero de 2012, el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo, Region de
O'Higgins -en adelante SENCE- aplicé a la actora 11 multas administrativas de 31
UTM cada una. Los hechos que motivaron la imposicion de estas multas se

relacionan con infracciones tanto al Estatuto SENCE de la Ley N°19.518 y en su
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