I. MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA
‘ SECRETARIA MUNICIPAL
7° CONCEJO MUNICIPAL

110° SESION ORDINARIA
DEL CONCEJO MUNICIPAL
DE LA PINTANA

Siendo las 10:10 horas, del dia 04 de Diciembre de 2019, se da inicio
a la Centésima Décima Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de La Pintana;
con la asistencia de su Presidenta, la Alcaldesa sefiora Claudia Pizarro Pefia
y los siguientes Concejales en ejercicio: don Juan Bustamante Taiba,
la seforita Scarlet Rohten Quilodran, don Marcelo Sandoval Tilleria,
la sefiora Abigail Acosta Soto, la sefiora Maria Eugenia Gutiérrez Unkel
y la sefiora Patricia Pavez Moreno, se incorpora al Concejo don Matias Mufioz
Cordero a las 10:35 horas.

TABLA
TEMAS:

1-. Cuenta Senora Alcaldesa

2-. Exposicion Direccién de Administracion y Finanzas
Aprobacién Pago Bonificacion Municipal Ley 21.135
Retiro Voluntario Funcionarios Municipales

3-. Exposicion Departamento de Educacion Municipal
a-. Aprobacion Compra Convenio Marco
Adquisicion de Tablet para Establecimientos
b-. Aprobacién de Modificacion Presupuestaria de Educacion N° 2

4-. Exposicion Asesoria Juridica
Aprobacién Acuerdo Transaccion
a-. Seiora Verodnica Lagos Zagal
b-. Empresa AUDIGEDUC

5-. Exposicion Corporaciéon Municipal de Deportes
Aprobacion Plan Comunal de Deportes de La Pintana

6-. Hora de Incidentes
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1-. Cuenta Senora Alcaldesa

a-. Informa que los dias 13, 14 y 15 de Diciembre 2019 se realizara la Consulta
Ciudadana en la comuna de La Pintana, la que sera de forma on line y presencial,
se haran todos los esfuerzos para que los Pintaninos participen y puedan
traspasar sus inquietudes a esta administracion municipal.

Sefiala que para lograrlo necesitan la ayuda de todos los Concejales,
funcionarios y vecinos, porque sélo asi podran correr el cerco y avanzar a mejores
Derechos Sociales.

b-. Comenta que el 20 de Noviembre 2019 acompafié a las jovenes Pintaninas
que se graduaron en los talleres de la Fundacion Soy Mas, que entrega
una segunda oportunidad a las madres solteras, tanto en el apoyo emocional
como de capacitacion, para insertarse en el mundo laboral.

c-. El jueves 28 de Noviembre 2019 estuvo en la conformacion de la primera
Unién Comunal de Adultos Mayores de La Pintana y en la Constitucion
de la Corporacion Cultural de la comuna.

d-. El domingo recién pasado tuvo el placer de disfrutar de la musica en el Teatro
Municipal de La Pintana, con la presentacion del maestro Roberto Bravo
y el dia anterior asistié6 a los conciertos de las bandas Progreso y Juana Fe,
en un evento financiado por el Gobierno Regional llamado “Santiago de Todos”.

e-. Entrega de Informes:

1-. Informe de la Contraloria General de la Republica del 25 de Noviembre 2019,
con el seguimiento al Informe Final N°567 de 2018, sobre inspeccién a las Obras
del Contrato denominado “Mejoramiento CESFAM Pablo de Rokha, La Pintana”,
gjecutado por la Municipalidad de La Pintana.

2-. Memorandum N°1302/185 del 22 de Noviembre 2019 de la Jefa
del Departamento de Salud, en respuesta a lo solicitado por Concejo,
con la némina del personal que ha presentado licencia médica en el afio 2019,
con un detalle de cantidad de dias y nombre del profesional que las otorgo.

3-. Memorandum N°1900/1012 del 25 de Noviembre 2019, de la Direccidon
de Asesoria Juridica, en respuesta a lo solicitado por Concejo, con el detalle
de todos los pagos que ha realizado a la fecha por el Municipio,
por juicios laborales de los ultimos afos.
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4-. Memorandum N°1301/1471 del 28 de Noviembre 2019, de la Jefa
del Departamento de Salud, en respuesta a lo solicitado por Concejo,
con el listado de programas de financiamiento postulados a fuentes externas,
entre Enero 2018 y Octubre 2019, por el Departamento de Salud.

5-. Memorandum N°2500/1934 del 28 de Noviembre 2019, del Director
de Desarrollo Comunitario(S), en respuesta a lo solicitado por Concejo,
con el Informe de los talleres impartidos por DIDECO a los vecinos de la comuna.

6-. Memorandum N°2500/1935 del 28 de Noviembre 2019, del Director
de Desarrollo Comunitario (S), en respuesta a lo solicitado por Concejo,
con el Informe detallado de las Ferias Navidefas que se autorizaran en la comuna.

2-, Exposicion Direccion de Administracion y Finanzas
Aprobacion Pago Bonificacion Municipal Ley 21.135
Retiro Voluntario Funcionarios Municipales

El Director de la Direccién de Administraciéon y Finanzas don Manuel Gatica P.,
acompanado de la sefiora Luzmira Moreno Jefa de Recursos Humanos,
sefiala que viene a solicitar la aprobacién del Concejo Municipal, para pagar
la bonificacion adicional de Incentivo al Retiro de Funcionarios Municipales.

La Ley 21.135 que fue publicada el 02 de Febrero 2019 contempla un incentivo,
para lo cual existen 10.600 plazas para la postulacion de los funcionarios entre 60
y 65 afios que cumplieron la edad, entre los afios 2014 y los que la cumplan
hasta el afio 2025. Esta Ley considera el otorgamiento de cinco bonificaciones
para aquellos funcionarios que postulen y cumplan los requisitos. Existen un total
de 10.600 cupos los cuales se encuentran distribuidos: para aquellos que tenian
los requisitos cumplidos hasta el afio 2018 1.100 cupos; para los que cumplan
durante el afio 2019 1.000 cupos; para los que cumplan entre el afio 2020 y 2021
1.250 cupos por afo y para los que cumplan los afios para jubilar entre los afios
2022 y el afo 2025 1.500 cupos por cada afio, dando un total de 6.000 cupos
en ese periodo.

En el caso particular de hoy dia, hubo un proceso de postulacién el afio 2018
para los 1.100 cupos que habian disponibles, se presentaron un total
de funcionarios de todos los Municipios del pais de 4.400 postulaciones.
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La Pintana postuldé 19 funcionarios, quedando seleccionados sblo tres,
que son los que se estan presentando:

-Ménica Aqueveque R.

-Juana Soto C.

-Gabriela Garrido F.

A las que por Ley esta obligado el Municipio a pagarles seis meses
de remuneracién como indemnizacién o bono de retiro voluntario y cinco meses
adicionales que deberia aprobar el Concejo Municipal, lo que equivale a once

meses en total, para el calculo de este incentivo.

Bonificacién | Bonificacién | Total
Nombre y Antecedentes por retiro | por retiro | Bonificaciones
voluntario (6 | adicional
meses) (5 meses)
Ménica Aqueveque R.
Planta Profesional grado 6°
28 anos de Servicio $20.552,043 | $17.126.702 | $37.678.745
Juana Soto C.
Planta Administrativo grado 12°
22 afos de Servicio $6.973.310 | $5.811.092 | $12.784.401
Gabriela Garrido F.
Planta Administrativo grado 13°
31 aros de Servicio $6.344.108 | $5.286.757 | $11.630.865

En consecuencia el total que se esta solicitando aprobar es la suma
de $62.094.000, en la medida que el Concejo apruebe los cinco meses
de incentivo, ya que son recursos municipales.

Sefala que adicionalmente el Estado coloca un incentivo al retiro de:

-Sefiora Ménica Aqueveque R. 480 UF;

-Sefora Juana Soto C. 480 UF;y

-Sefiora Gabriela Garrido F. 520 UF.

Lo que equivale a $13.000.000 que pone el Estado en los dos primeros caso
y $14.600 en el ultimo caso.

Deja claro que la bonificacién adicional que pone el Estado tiene que ver sélo
con los afios de antigiiedad municipal.

Cree que es importante sefialar que este es un monto importante, que implica
cubrir el retiro a los funcionarios municipales de aqui al afio 2026,
ya que es la gente que cumple edad para jubilar hasta el afio 2024.
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Agrega que hay 108 funcionarios de La Pintana que estarian en condiciones
de abandonar el Municipio de aqui al afo 2024, siendo cinco Directores
que se irian en este periodo, comentando que el Director don Enrique Arias qued6
en lista de espera en esta seleccion y el Directivo en extincién don Patricio Pino
que también postulé no quedd, por lo que pueden ser dos Directivos que dejarian
posiblemente el Municipio el proximo afio.

La Concejala Pavez parte agradeciendo a las funcionarias que hicieron un gran
aporte a la comuna, cree que si ellas tomaron esa decision debe haberles costado
mucho, por los argumentos que entregé el Director, porque esta dificil el futuro
para los adultos jubilados. Ella estd de acuerdo en aprobar esto y cree en la
manifestacion de las funcionarias y reitera los agradecimientos a cada una de ellas
por los afnos de colaboracion en esta comuna.

La Concejala Acosta agradece la labor de estas tres funcionarias a quienes ella
conoce, porque estuvieron dispuestas a colaborar en lo que se les pedia,
haciéndolo siempre con mucho respeto. Sin embargo entiende que son 108
funcionarios de La Pintana que pueden postular al retiro, pero esto es casi
imposible ganarselo porque el proceso de seleccién es dificil, lo que no tiene
que ver con el Gobierno de turno, por lo que pide lo puedan explicar y dejarlo claro
a la comunidad también, ya que posiblemente el préximo afio no haya este
beneficio.

La Concejala Rohten consulta con qué item se pagan estos recursos y si seria
este ano cuando los funcionarios recibirian estos dineros, aprovechando
de agradecer a estas tres funcionarias su labor en esta hermosa comuna.

El sefior Gatica en respuesta a una de las preguntas, indica que los recursos
provienen del Presupuesto Municipal subtitulo 23 (Prestaciones de Seguridad
Social), ademés estos funcionarios se van el 31 de Diciembre 2019 y ese mismo
dia se les debe entregar el pago correspondiente, por lo tanto los recursos
estan disponibles porque ya se habian provisto, sin embargo en el caso hipotético
que luego se tuvieran que ir retirando todos los que cumplen los requisitos
hasta llegar a los 108, seria imposible financiarlo con el Presupuesto Municipal
y en ese caso se podria postular a un anticipo del Fondo Comuin Municipal,
para que después sea descontado en cuotas anuales y asi poder cubrir ese gasto.
Contestando la consulta de la Concejala Acosta muestra la ubicacién que tienen
las otras 19 personas que postularon el afio 2018, quedando en los lugares 1.676,
1.701 y asi sucesivamente, habiendo quedado uno en el lugar 4.228, por otro lado
si el afo pasado hubo 1.100 cupos, este afio hay 1.000 cupos, por lo que al 2020
irian 2.100 y en ese contexto el préximo afio podrian jubilar cinco personas
mas de La Pintana.
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Comenta que estuvieron sin Ley de incentivo desde el afio 2014 hasta el 2019,
por lo tanto aqui estan todos los que cumplieron edad en ese periodo, se supone
que a futuro la cantidad de gente que postule sera menor.

Por otro lado estima que si el estado pone tan poco incentivo
como son las bonificaciones adicionales, en el caso que no haya Incentivo
al Retiro, igual se les permitiera irse a los funcionarios que les interesa,
con el pago de once meses.

La sefiora Alcaldesa precisa que cada funcionario ya qued6 en lista de espera
con un nimero, por lo que ya tienen los funcionarios probables que se irian
el proximo afio, los que serian posiblemente cinco. Agrega que se preparara
una ceremonia de despedida, lo ideal es que sea con sus comparieros y familia,
donde estaran invitados todos los Concejales.

VOTACION:

Concejal Matias Murioz se abstiene por no haber formado parte de la discusion
Concejal Juan Bustamante aprueba

Concejala Scarlet Rohten aprueba

Concejal Marcelo Sandoval aprueba

Concejala Abigail Acosta aprueba

Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba

Concejala Patricia Pavez aprueba

CONCLUSION:

El Concejo Municipal acuerda por mayoria de los Concejales presentes en Sesion,
con la abstencion del Concejal don Matias Mufioz C., aprobar el Pago
Bonificacion Municipal Ley 21.135 Retiro Voluntario Funcionarios
Municipales, por la suma total de $62.094.000 por once meses de incentivo.

3-. Exposicion Departamento de Educaciéon Municipal
a-. Aprobacion Compra Convenio Marco
Adquisicion de Tablet para Establecimientos Educacionales Municipales

La Jefa del Departamento de Educacién sefiora Teresa Vallespin L. acompariada
de don Roberto Aceitbn W. Encargado de Adquisiciones del Departamento
de Educacion, comenta que efectivamente hubo una aprobacién de esta compra,
pero debido a todo lo que ha pasado en Chile, tuvieron una reunién de Comisiéon
de Educacién el dia lunes, con el propésito de ver a cabalidad los puntos
gue se presentaran hoy para gastar los recursos disponibles.
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Esta nueva presentacibn se traduce en que la empresa seleccionada
anteriormente no tenia stock, por lo que nuevamente se presenta esta compra,
gue es por Convenio Marco y pertenece a lo que se entrega por pro retencion
y que es para los alumnos mas vulnerables de la comuna, es por ello que solicita
se apruebe esta nueva compra que es so6lo por cambio de proveedor.

La Concejala Pavez consulta cuantos alumnos hay en pro retencién a nivel
comunal y cuantas tablet se han entregado en este ultimo tiempo, seria necesario
conocer nombres de los beneficiados.

La sefora Vallespin responde que esta subvencidén llega a la comuna entre
el mes de Julio y Agosto y en total la comuna tiene 586 alumnos prioritarios,
de los cual para el Liceo Mariano Latorre se compraron bicicletas
y para los mas pequefios de 7° y 8° la tablet que se propone, que apoya
todo lo que es tecnologia digital.

La Concejala Pavez indica que es la cantidad lo que ella necesita saber,
ya que como en los documentos no hay mayor informacion,
es por ello que lo consulta y quiere saber qué dice Administracién y Finanzas
presupuestariamente sobre esta compra.

La sefiora Vallespin menciona que los recursos estan y que no se puede subir
ni comprar nada sin ser visado por la Direccion de Administracion y Finanzas
y la Direccién de Control.

La Concejala Acosta consulta cuando se terminan las clases en los Colegios
Municipales, ya que se ha informado por las noticias que serian el 06
de Diciembre 2019, porque hace un par de semanas se aprob6 las Salidas
Pedagdgicas para el 15 de Diciembre 2019 y ademas desea saber si de aprobarse
esta compra, cuando se van a entregar estos elementos a los alumnos.

Por otro lado le menciona a la Jefa de Educacion que tiene un documento
de la Directiva de los Servicios Traspasados, donde le informan que le han pedido
poder conversar con la Jefa de Educacion y participar en Comisién de Educacion,
para ver como trabajar y no han tenido respuesta, ademas quiere saber qué pasa
con don Claudio Rodriguez.

El Concejal Mufoz sefiala que se opone a que se entreguen los R.U.N.
de las personas que vayan a recibir algun tipo de beneficio, sean usuarios, clientes
O personas naturales, primero porque son menores de edad y segundo porque
son datos sensibles y porque es algo que estd normado y regulado por Ley.
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La Concejala Gutiérrez aclara que estos Tablet habria que comprarlos,
ya gue efectivamente toda la gestion se hizo antes del estallido social, es por eso
que el proveedor no quedd con stock y esta presentacion es sé6lo para cambiar
el proveedor, por otro lado el Decreto de Compra si pasé por la visacion
de la Direccién de Control y en la segunda pagina estan los dos timbres; Control
y D.A.F. aprobando la compra, como también esta el Oficio con su respectivo
ID para las 386 tablet que se pretende adquirir.

El Concejal Bustamante solicita que la sefiora Vallespin se pueda quedar
un rato mas para poder tratar otros temas diferentes al punto de la Tabla.

Cree ademas que se debiera modificar la norma, ya que en otras oportunidades
se ha solicitado el R.U.N. de las personas, como por ejemplo para el ingreso
a la piscina municipal, por lo que debieran ser mas claros para este tipo de cosas
y no solicitar esos datos so6lo a veces.

La Concejala Pavez comenta que en su momento ella era Concejala de la gestién
anterior y trataron via Contraloria hacer un cuestionamiento por el hecho
de tener un parentesco con la ex esposa de su hermano quien es duefia
de un Colegio en la comuna, situacién que la Contraloria sefialé que no daba
a lugar. Agrega que los nifios de La Pintana se merecen tener bicicletas y tablet,
pero se pregunta cuales son los criterios para ser elegidos esos nifios,
porque son 386 las tablet para alumnos de 7° y 8° basico, por lo que consulta
si quedaran algunos sin el beneficio, ya que el nimero de matriculados es mayor.
También segin documento recibido pide le aclaren si ella es Jefa Subrogante
o Titular del Departamento de Educaciéon, porque cree que ese detalle
administrativo es importante para ella y para los Concejales saberlo.

Deja claro que ella no ha pedido el R.U.N. sino que se ofrecié desde la Direccién
y debe entender como ejemplo que existen muchas bases de datos que se han ido
creando, por ejemplo la Tarjeta Vecina donde tienen todos los datos de la gente.

El Concejal Mufioz sefiala que él no maneja los antecedentes que ha sefialado
el Concejal Bustamante. Por otro lado existe una circular que se envia por parte
del Registro Civil todos los afios entre Marzo o Abril, el cual sefiala porque
esta normado, que todas las bases de datos que contengan datos sensibles
deben estar registradas en el Registro Civil, las que hoy en el pais no son mas
de veinte, porque ninguna Institucion Publica ni Municipio lo ha cumplido
y esto €l lo manifesté en la Comisién de Hacienda del martes pasado,
por la misma preocupacion que indican los Concejales, respecto a que los criterios
deben ser los mismos, porque de lo contrario estarian incurriendo en una falta.
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La sefiora Vallespin sefiala que basicamente comparte lo que ha dicho el Concejal
Mufoz, porque hay temas sensibles que no se puede entregar informacién
detallada y rectifica indicando que sélo se puede entregar el nimero de alumnos,
porque en lo general a la comunidad no le gusta que sea expuesta su identidad
por su vulnerabilidad.

Sobre el Calendario Escolar menciona que el Ministerio de Educacién mandé
un Ordinario, pero eso no regula que todos los Establecimientos salgan
en esa fecha, regula sbélo como recuperacién, después del estallido social
y s6lo para adelantar informa que estarian saliendo de clases entre el 17 y el 30
de Diciembre 2019.

El Administrador Municipal sobre el proceso de seleccién del Jefe de Educacion,
sefiala que lo hace el Servicio Civil donde no participa en nada el Municipio,
ni en la seleccion, ni en la publicacion, ni en la definicion de los perfiles
de las personas que postulan, ese proceso lo coordiné todo el Servicio Civil
y ellos pidieron dos personas que tenian que formar parte de una Junta
Pre Calificadora, donde se hace un sorteo de los Directores de Colegios
los que tienen que estar certificados por la Secretario Municipal, en este caso
lo hizo el Secretario Municipal Subrogante don Luis Ulloa, saliendo sorteado
don Cesar Gutiérrez y otro es el representante de la Alcaldesa, que en este caso
fue él como Administrador Municipal.

Comenta que la Empresa a cargo licitada por el Servicio Civil, hace la seleccion
y recibieron alrededor de 130 curriculum, ésta hace una primera evaluacion
y luego los evalla en base a notas, definiendo una nota de corte, haciéndoles una
entrevista; de ahi la empresa presenta una segunda seleccion y hace la propuesta
al Servicio Civil de personas que se debieran entrevistar, las que fueron alrededor
de 12 las seleccionadas y luego so6lo se envia una terna a la Alcaldesa
para una entrevista personal donde ella decide a quien elige, terminando ahi el
proceso para posteriormente enviar el Decreto al Servicio Civil.

La Concejala Pavez consuita de qué fecha se esté hablando, para que quede esta
terna y este proceso resuelto.

El sefior Cordova responde que ese proceso ya paséd, que debe haber sido
a principios del mes de Noviembre 2019 cuando le llegé la terna a la Alcaldesa,
donde ella entrevist6 a las tres personas de la seleccién final y luego definid y se
decret6 el cargo para enviarlo al Servicio Civil.

La sefiora Alcaldesa sefiala que hay plazos perentorios sobre la definicion
y plazos también para ser publicados por el Servicio Civil, por lo que puede decir
que se hizo todo conforme a lo que establece la Ley, respecto a este Concurso
a cargo de la Alta Direccion Publica.
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El Concejal Murioz indica que segun la informacion publicada en la Alta Direccion
Publica que contiene el cronograma del Concurso, el dia 07 de Noviembre 2019
se envia la resolucion de la Comisién, que envia a la autoridad la némina
de los candidatos elegibles para el cargo, la cual fue conformada el 10 de Octubre
2019 por la Comisién Calificadora a partir de las entrevistas realizadas.
Encuéntrese dicho tramite en el periodo de reclamacién, que seguramente caducé
y que por tanto se envi6 el Decreto a la Alta Direccion Publica.

Deja claro que esta informacién la esta sacando de la pagina de la Alta Direccion
Publica y que no tiene mayores antecedentes por parte de nadie.
Agregando que el estado del Concurso atin no se encuentra finalizado.

La sefiora Alcaldesa para mayor informacién indica que el dia 14 de Octubre 2019
el Servicio Civil envi6é la terna, para proceder a la entrevista de las personas
seleccionadas, hubo un mes de paro entremedio por lo que el Oficio de respuesta
lo envié el Municipio y no tiene informacién si llegé de vuelta la ratificacion,
por lo tanto en el proximo Concejo entregara la informacién.

VOTACION:

Concejal Matias Mufioz aprueba
Concejal Juan Bustamante aprueba
Concejala Scarlet Rohten aprueba
Concejal Marcelo Sandoval aprueba
Concejala Abigail Acosta aprueba
Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba
Concejala Patricia Pavez aprueba
Alcaldesa Claudia Pizarro aprueba
CONCLUSION:

El Concejo Municipal acuerda por unanimidad de los Concejales presentes
en Sesion, aprobar la Compra por Convenio Marco para la Adquisicién
de Tablet para Establecimientos Educacionales Municipales de La Pintana.
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b-. Aprobacion de Modificacion Presupuestaria de Educacion N° 2

La Jefa (R) del Departamento de Educaciéon la sefiora Teresa Vallespin L.
comenta que esta Modificacion Presupuestaria obedece a financiar procesos
extrajudiciales que fueron ya aprobados por el Concejo y que en la Comision
de Educacion se analizé con detalle, viendo las fechas de pago y que las personas
pertenecieran a Educacion, la cantidad de recursos necesarios ellos
no la pueden proyectar, ni colocar en un presupuesto a priori, porque se deben
discutir en cada uno de los juicios los montos, entendiendo que los juicios
son pro trabajador y no estan en desacuerdo con ello, sin embargo las cuentas
deben quedar con los recursos cuadrados ya que estan terminando el periodo
y en esa cuenta en particular no estaban todos los recursos asignados,
ahora lo tienen y estan solicitando el traspaso pertinente, desde el Subtitulo N°22
Bienes y Servicios de Consumo, compuesto por Servicios Tecnicos
y profesionales que disminuye en $71.000.000, para ser traspasado
y poder dejar esa cuenta como corresponde del Subtitulo 26 Otros Gastos
Corrientes, con los siguientes componentes, gastos efectuados por cumplimiento
de Sentencias Judiciales, mas provision de posibles demandas,
Sentencias que ya estan aprobadas por el Concejo.

Se adjunta documento con el detalle del nombre de las personas
a quienes corresponde el pago.

La Concejala Pavez respecto al item de Servicios Técnicos Profesionales
item 22.11, consulta con qué saldo quedara si se rebajan $71.000.000 para cubrir
estos gastos.

La sefiora Vallespin responde que obviamente este item tiene un saldo positivo
y se hace porque hay recursos disponibles para realizar esta Modificacion.

La Concejala Pavez menciona que ella tiene en la memoria que esto fue pagado
y en el documento aparece con fecha 11 de Septiembre 2019, por lo que consulta
si fue pagado por qué ahora hay que traspasar fondos. Agrega que tiene
un memorandum de Juridico sin fecha, donde solicitan autorizar un pago
por un monto total de $25.000.000, que pide se lo expliquen.

Sefiala ademas otro documento que le llama mucho la atencién, una sentencia
del Tribunal del Trabajo, donde dice cancelacién sentencia Inspeccion Provincial
del Trabajo, a la Tesoreria General de la Republica, por lo que pregunta
si esto fue una sancidn que el Municipio pagé a la Tesoreria y que ellos
como Concejales no lo conocian, cree que esta Modificacion Presupuestaria
carece de bastante informacibn y en su opinibn hay situaciones
que ya habian sido tratadas en Concejo, por lo que la poca rigurosidad,
la desconcierta.
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El sefior Aceiton responde que el pasado lunes la Encargada de la Comisidn
de Educacion cit6 y fue la unica que asistid, donde fue alli que ellos explicaron
en detalle todos los antecedentes y la Concejala Gutiérrez revisé en sus archivos
persona por persona la gente que habia aprobado el Concejo poder pagarle, ante
una resolucion judicial y sefala que el sefior Leyton fue un pago rechazado
por el Concejo.

Indica que se hace la provisién de esta manera porque la Inspeccion del Trabajo
una vez entregada la sentencia, da sélo dos dias para pagarla y ellos deben tener
ese dinero en la cuenta y esto es solamente para poder dejar ese item ordenado
y que no quede con saldo negativo.

La sefiora Alcaldesa complementa para que se entienda esta Modificacion,
que se esta dejando el gasto futuro en este item presupuestario, hay demandas
que fueron rechazada pero que tienen su curso hasta el final,
entregando como ejemplo la demanda rechazada por el Concejo de $12.000.000,
cuyo monto debe estar provisto en el item presupuestario, por si ésta vuelve
a pasar por el Concejo.

La Concejala Acosta comenta que ella personalmente no asisti6 a esa reunion
de Comision y lo bueno es que existe la instancia del Concejo Municipal
para poder preguntar lo que es muy importante. Sefiala que se estad hablando
de supuestos que podrian pasar a futuro como lo indica el Subtitulo 26
y en ese contexto se suma a las palabras del Concejal Sandoval de la idea
que no haya mas demandas, por lo demas hoy tienen un documento
con un nombre y una firma lo que carece de informacion detallada,
siendo eso lo que ella evalla para votar.

La Concejala Pavez recuerda que hubo dos casos de trabajadores que pasaron
por el Concejo, donde Juridico trajo todos los documentos pertinentes
para que los Concejales estuvieran informados y que corresponde a la sefiora
Cecilia Paredes y don Carlos Gonzalez, lo que significa segun lo que ella entiende
que ya se pago a estas personas.

Sefala que ella no tiene tiempo para asistir a las Comisiones, no obstante
todos los dias consulta a quienes saben de temas municipales y ftrata
de informarse. Agrega que en los afios anteriores a esta administracion no existian
las Comisiones y las cosas salian mucho mejor, ella rechazara porque no puede
votar ante un documento que solamente vienen apellidos y porque no han dicho
porqué se le pagé a la Tesoreria General de la Republica $21.617.678.
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La Concejala Gutiérrez aclara que lo que se esta viendo es una Modificacion
Presupuestaria y que es solo traspasar dineros de un item a otro, porque cuando
un Municipio funciona bien el ingreso y el gasto municipal debe dar cero.

Menciona que se produce una Modificacion Presupuestaria cuando se preveen
mayores gastos que se pueden producir a futuro y muchas veces de esos gastos
no se sabe el monto final comprometido. En la reunién del pasado lunes trataron
estos casos que ya estaban vistos anteriormente y respecto del caso
del sefior Leyton éste viene de la misma forma que se da en los juicios;
por el apellido y que por otro lado aunque fue rechazado igual se le debe pagar,
como también a todas las otras personas que en algin minuto se va a dictar
Sentencia y deben estar los recursos necesarios en esa cuenta, para no tener
déficit presupuestario.

La Concejala Rohten menciona que le queda la duda con respecto
a los $21.000.000 que se le entrega a la Tesoreria General de la Republica,
quiere saber a qué corresponde y cual es la razén de ese pago.

La seriora Vallespin aclara como dijo al comienzo que ellos no pueden predecir
el gasto final de los juicios, por lo tanto cuando terminan, éstos se debe pagar,
incluso hay un proceso donde hay que pagar costas, intereses y Servicios
a los Tribunales, por el proceso desarrollado y éstos son inapelables.

VOTACION:

Concejal Matias Munoz aprueba

Concejal Juan Bustamante rechaza por los argumentos entregados
anteriormente.

Concejala Scarlet Rohten rechaza porque se encuentra en contra de
las desvinculaciones injustificadas.

Concejal Marcelo Sandoval aprueba

Concejala Abigail Acosta rechaza por falta de antecedentes y poca
rigurosidad en la documentacion.

Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba

Concejala Patricia Pavez rechaza porque no quiere ser responsable
de estos gastos y porque falta exactitud
en la informacion.

Alcaldesa Claudia Pizarro aprueba

CONCLUSION:

El Concejo Municipal empata en su votacién, con el rechazo de los Concejales:
Bustamante, Rohten, Acosta y Pavez y el voto de aprobacién de los Concejales:
Mufioz, Sandoval, Gutiérrez y la sefiora Alcaldesa, por lo que se debe volver
a votar.
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El sefior Manuel Gatica P. Director de Administracién y Finanzas menciona
que hay dos formas de cancelar demandas y el item que se esta discutiendo
en este caso es muy particular, uno son las sentencias que pasan por el Concejo
Municipal, que son Avenimientos Extrajudiciales que los expone Juridico
y aquellas que son por Sentencias Judiciales que no pasan por el Concejo
Municipal, porque son resoluciones judiciales inapelables y esos gastos
no los aprueban los Concejales y estd obligada por Ley La Municipalidad
a cancelarlos. El Decreto Ley de Administracién Financiera del Estado permite
a los Municipios en estos casos, pagar esos juicios sin que haya disponibilidad
presupuestaria, como es en este caso.

Sefala que lo que se le pagé a la Direccién del Trabajo, fue una sancién
que se aplicé al Municipio por un accidente que hubo en el Liceo Victor Jara,
donde se cayd wun funcionario por estar haciendo una funcion
que no le correspondia, por lo que se aplicod una multa y el pago es de caracter
obligatorio, a la que se apel6é en todas las instancias y finalmente rebajaron
alrededor de 60 UTM, ya que era mucho mas alta, en consecuencia es un gasto
que no pasa por el Concejo, por tanto es interesante que los Concejales manejen
esa informacioén.

Los Avenimientos Judiciales los aprueba el Concejo, las que son Sentencias
Judiciales y en este caso la Direccion del Trabajo actia como un Tribunal,
no pasa por el Concejo Municipal y la Municipalidad esta obligada a cancelar.

La Concejala Acosta sefiala que eso son lo minimos antecedentes que debieran
todos ellos conocer previamente cémo Concejales, tanto sus deberes como
obligaciones, por tanto las votaciones de aprobar o rechazar son responsabilidad
de quien las emite y con total conocimiento de los antecedentes informados
por el Director de Administracién y Finanzas y que hoy no estaba claro por los
Expositores, ella rechazara.

SEGUNDA VOTACION:

Concejal Matias Mufioz aprueba
Concejal Juan Bustamante rechaza
Concejala Scarlet Rohten rechaza
Concejal Marcelo Sandoval aprueba
Concejala Abigail Acosta rechaza
Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba
Concejala Patricia Pavez rechaza
Alcaldesa Claudia Pizarro aprueba
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CONCLUSION:

El Concejo Municipal nuevamente empata en su votaciéon, con el rechazo
de los Concejales: Bustamante, Rohten, Acosta y Pavez y la aprobacion
de los Concejales: Mufioz, Sandoval, Gutiérrez y la sefiora Alcaldesa,
respecto a la aprobaciéon de la Modificacion Presupuestaria de Educacion
N° 2, por lo que en la proxima Sesion del Concejo se debe nuevamente votar
este Tema.

4-. Exposicion Asesoria Juridica
Aprobacion Acuerdo de Transaccion
a-. Sefiora Ver6nica Andrea Lagos Zagal

El Abogado de la Direccidn Juridica don Rodrigo Alegria R. menciona que viene
a someter a la aprobacion del Concejo Municipal de La Pintana,
el acuerdo extrajudicial a que se llegé con la sefiora Verdnica Lagos Zagal.

Ella prestd Servicios a Honorarios como Monitora Comunitaria del Programa
Vinculos, dependiente de la Oficina del Adulto Mayor de la Direccion
de Personas Mayores de la Municipalidad de La Pintana desde el 01 de Marzo
2017 al 28 de Febrero 2019, con fecha 11 de Junio 2019 presenté demanda
en contra del Municipio por Nulidad del Despido, Despido Injustificado y Cobro
de Prestaciones Laborales. La demandante solicita la suma de $5.199.204,
mas reajustes, intereses y costas, y el pago de las cotizaciones previsionales
por el periodo trabajado.

El dia 15 de Noviembre 2019 se realiza la Audiencia de Juicio, donde el Tribunal
propuso como base de acuerdo la suma unica y total de $3.015.936,
sblo para efectos de poner término al juicio y sin reconocer fundamento alguno
de lo demandado, monto que se somete a la aprobacion del Concejo Municipal.

Se adjunta la manifestacion de voluntad, donde consta fehacientemente
el consentimiento de ratificar el acuerdo al que se llegb en la Audiencia
Preparatoria, también el Acta de Audiencia de Juicio y las firmas de la Jueza dofia
Carolina Carrefio L., de la demandante sefiora Verénica Lagos Z., del Abogado
demandante don Larry Venegas L. y de él como Abogado representante
del Municipio.

El Concejal Bustamante sefiala que tiene una duda, ya que la trabajadora
pertenecia al Programa Vinculos y éste esta financiado por el Gobierno,
por lo tanto no entiende porque es el Municipio quien debe pagarle.

El sefior Alegria responde que la trabajadora estaba contratada bajo la modalidad

de Honorarios por la Municipalidad, por lo tanto la contraparte es el Municipio
y es quien debe pagar.
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La Concejala Acosta menciona que es importante dejar claro a la gente,
que para los Programas que son pagados de manera externa, los funcionarios
deben ser contratados por el Municipio, aunque sean pagadas con traspaso
de recursos de otros Servicios.

Respecto a la documentacion que se entrega, insiste que es importante entregarla
completa para apoyar las presentaciones.

La Concejala Pavez como preambulo sefiala que encuentra contradictorio
despido tras despido y luego el discurso lamentando respecto de los cesantes
y que Chile desperto.

Consulta sobre el objeto de la demanda, ya que esta la manifestacion de la sefiora
Lagos, pero no le queda claro si ella se retracté o hay que volver a contratarla.

El sefior Alegria indica que el objeto de esta Transaccion Extrajudicial es poner
término al Juicio que esta pendiente, por lo tanto ella se desiste de toda accién
futura producto de su demanda, acabandose asi la accion judicial y laboral.

La Concejala Gutiérrez entiende que el término de contrato fue el 28 de Febrero
2019, lo que no tiene nada que ver con el estallido social o como se le quiera
llamar, porque el cese estaba desde antes y no es un despido. Muestra
los documentos que les hizo llegar Asesoria Juridica a ellos como Concejales.

La Concejala Rohten agradece que hagan ese esclarecimiento, porque eso piden
ellos, mayor transparencia en cada uno de los temas.

Ella recuerda haber aprobado la Transaccion Extrajudicial de don Carlos Gonzalez
y entiende que lo que se presentd hoy es para proveer recursos para futuras
desvinculaciones, lo que no tiene que ver una cosa con otra. Deja claro que ella
esta en contra de cada una de las desvinculaciones que se realizan sin mayor
justificacién, por lo que no esta de acuerdo con esta presentacion y ella rechazara.

La Concejala Acosta deja claro que ella aprobara todo lo que sea acompariado
con la manifestacién escrita y firmada por el trabajador, ya que eso entrega
un respaldo para todos los Concejales y también tiene plena conciencia que hay
personas que llegan a este acuerdo por la necesidad econdmica que estan
pasando.

El Concejal Bustamante reitera que esta en contra de los despidos irregulares
y tiene claro que mucha gente llega a estos acuerdos por necesidad,
por lo tanto él votara en conciencia respecto de la carta de manifestacion
de voluntad del demandante.
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VOTACION:

Concejal Matias Mufioz aprueba

Concejal Juan Bustamante aprueba

Concejala Scarlet Rohten rechaza por lo antes mencionado.

Concejal Marcelo Sandoval rechaza por consecuencia a los motivos
que ha sefialado anteriormente.

Concejala Abigail Acosta aprueba

Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba

Concejala Patricia Pavez aprueba

Alcaldesa Claudia Pizarro aprueba

CONCLUSION:

El Concejo Municipal acuerda por mayoria de los Concejales presentes en Sesion,
con el rechazo de la Concejal Scarlet Rohten Q. y el Concejal don Marcelo
Sandoval T., aprobar el Acuerdo de Transacciéon Extrajudicial entre la sefiora
Verdénica Lagos Zagal y la Municipalidad de La Pintana, por la suma Unica
y total de $3.015.936.

b-. Aprobacion Acuerdo de Transaccion Empresa AUDIGEDUC

El  Director de la Direccién Juridica don Mario Vallejos B.
menciona que esta transaccion se presenta por segunda vez al Concejo,
sin embargo reitera algunos hechos que corresponden a esta causa:

-La  Municipalidad contraté a la Empresa AUDIGEDUC en el afio 2016,
para realizar asesorias técnicas educativas a todos los Colegios de la comuna.

-El plazo de ejecucion de este contrato era de 24 meses y se iba a pagar un monto
total de $925.000.000 impuestos incluidos, divididas en 24 cuotas.

-Ocurrié que la Empresa no ejecutd el Servicio como lo establecian las Bases,
en el sentido que no lo hizo con los profesionales que habia ofertado,
por lo tanto el Municipio procedié a invalidar esta adjudicacion.

Durante el proceso de invalidacion el Municipio tomé contacto con la profesional
Margarita Traverso Carvajal que era una de la profesionales destacada
que se proponia para realizar el trabajo, donde ella sefialé que nunca formé parte
del equipo y que habian usado su nombre y la tnica persona que habia prestado
Servicios era don Miguel Ortega, situacion que fue comprobada por la Direccion
de Control, donde ademas en uno de sus Memorandum sefiala que en las Actas
de visita, se registra la participacion de seis personas de la Empresa AUDIGEDUC
en terreno, siendo so6lo una de ellos, del equipo de trabajo registrado
en la Plataforma ATES.
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A esto se suma que la Direccidon Regional Metropolitana de la Superintendencia
de Educacién, mediante un correo electrénico de fecha 18 de Abril 2017,
detalla el resultado de la revisidn realizada al Departamento de Educacion,
respecto de ingreso y gastos correspondientes al periodo 2015,
lo que es un contrato anterior a éste y donde el organismo objeta todos los gastos
relacionados con ésta, ya que los profesionales que prestaron Servicios
en este contrato no se encuentran acreditados en el registro, razén por la cual
el Municipio decidi6 invalidar esta adjudicacion.

-Una vez que se dicto el Decreto de invalidacién, AUDIGEDUC recurrid
a la Contraloria y ésta dijo que debia dejarse sin efecto este Decreto
de invalidacién. La Municipalidad recurri6 a la Contraloria respecto
de esta decision, la que respondié que porque AUDIGEDUC habia sometido
el tema a un juicio civil no podia pronunciarse respecto de la reconsideracion
de la Municipalidad de La Pintana, por tanto existe un Oficio donde dice que hay
que dejar sin efecto la invalidacion, pero que no esta ejecutoriado porque esta
a la espera de lo que resulte del juicio.

El sefior Vallejos indica que AUDIGEDUC realizd un juicio ejecutivo y comenzo
a cobrar las facturas pendientes y que fueron recibidas por el Municipio.

-Dentro de las consideraciones que ha tomado la Municipalidad para recomendar
al Concejo que se realice el presente acuerdo estan las siguientes:

1-. La Municipalidad recibié las facturas, sin impugnarlas ni devolverlas, ya que
hay procedimientos para rechazar facturas objetadas y éste no se aplico;

2-. En estas facturas se certific6 la prestacion de estos Servicios,
por lo tanto los Servicios se entienden como prestados;

3-. Existe el dictamen de Contraloria que ordena dejar sin efecto la invalidacion;

4-. Hay un fallo de la impugnacion judicial, que se realiz6 en una gestion
preparatoria que se llama Notificacion de Factura, donde dice que se acreditd
la prestacion de servicios;

5-. En un segundo fallo, que es cuando se interpone la accion ejecutiva,
el Tribunal vuelve a decir que los Servicios se prestaron.

6-. En este juicio el Municipio de La Pintana tiene la sentencia desfavorable
y esta en apelacién ante la Corte de Apelaciones de San Miguel.

El Director Juridico cree que estan frente a un probable fallo adverso
para la Municipalidad, pero que existe la posibilidad de recurrir a la Corte
Suprema.

La otra consideraciéon es que el Ministerio abri6 la plataforma para rendir los afios
2016 y 2017, donde ha habido conversaciones y que estos gastos podrian ser
rendidos y pagados de acuerdo con los fondos que en un principio se licitd
este Servicio;
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7-. Otra consideracibn es que la Municipalidad antes de invalidar,
mando6 al Consejo de Defensa del Estado los antecedentes para que procedieran
criminalmente y ellos sefialaron que esto era una causa civil y por lo tanto ellos
no podian accionar en Tribunales.

8-. Y por ultimo si los Servicios se prestaron, podria existir un enriquecimiento
ilicito por parte del Municipio, si no se paga la deuda que se demanda.

En consecuencia cree que el contenido de la transaccién debiera redactarse
de la siguiente manera:

1-. AUDIGEDUC renuncia a cualquier accién, que pudiera corresponderle
para solicitar el cumplimiento forzado del Contrato con indemnizacién de perjuicio,
para solicitar indemnizacién de perjuicio simple, nulidad de derecho publico
o cualquiera otra que pudiera emanar, del hecho de haberse invalidado
la adjudicacion de la licitacidn en que presté sus Servicios y de ponérsele término
final por esta via al Contrato.

Se comprende la presente, como renuncia de acciones, la renuncia solicitada
por Lucro Cesante, por la diferencia entre el monto total que corresponderia
al pago de las veinticuatro mensualidades del Contrato y el monto
a que corresponde las mensualidades en que alcanz6 a prestar efectivamente
sus Servicios y que implica renunciar en el fondo, al eventual cobro
de $513.888.890, como asimismo la renuncia de interponer cualquier otra accidn
indemnizatoria de cualquier tipo derivada de esta situacion.

2-. Respecto de las facturas emitidas que alcanza a de la suma de $411.111.110,
que corresponde a Servicios prestados entre Julio y Diciembre 2016 y entre Enero
a Abril y 20 dias de Mayo 2017, AUDIGEDUC renuncia al cobro de las sumas
que pudieran corresponder por concepto de reajustes e intereses legales,
asi como eventuales cobros de Costas Judiciales.

3-. La Municipalidad pagara a AUDIGEDUC soélo por Servicios efectivamente
prestados, la suma Gnica y total de $411.111.110, que representa sélo el capital
por concepto de Servicios prestados en las fechas antes sefaladas
y que corresponde a las facturas emitidas y recibidas por el Municipio.

Forma de Pago:

- $372.874.999 se pagaran en el mes de Diciembre 2019, con fecha maxima
de pago 31 de Diciembre 2019 y la suma de $38.541.666 se pagara entre Enero
y Marzo del 2020, con fecha maxima de pago el 31 de Marzo 2020.
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El Concejal Mufioz sobre un posible Lucro Cesante, consulta si existe un Servicio
prestado por AUDIGEDUC en el periodo sefalado, entendiendo que cinco
de las seis personas que decia tener dentro de su lista de profesionales,
reconocieron no formar parte del equipo de la ATE, por tanto esa Unica persona
que reconoce su vinculacidén con AUDIGEDUC prestdé alguan Servicio tangible
del que se tenga registro en el periodo sefialado, ya que por un Servicio prestado
en un tiempo tan breve y una sola persona le parece una cantidad a pagar
muy alta.

El sefor Vallejos menciona que la persona a la que se hace alusiéon era parte
del equipo que se presento en la licitacion, sin embargo los Servicios si los prest6
un equipo de profesionales en los doce Colegios, pero la mayoria de ellos no eran
los que fueron ofertados en la licitacion. Agrega que los Concejales
tienen en su poder copia de la fase ejecutiva donde dice que los Servicios
fueron prestados.

La sefiora Alcaldesa precisa que la Empresa en cuestién, gané una licitacion
con profesionales que en la realidad no fueron los que prestaron efectivamente
los Servicios, sino que lo hizo un equipo de diferentes profesionales
y que una de las personas de quien se utilizd su nombre en la oferta
hizo la denuncia a la Superintendencia, ademas que las facturas ingresadas
al Municipio fueron cuestionadas por la Direccién de Administracién y Finanzas,
quedando en la Municipalidad sin devolverlos y cuando asumié
esta administracion se encontraron con esas facturas impagas.

El sefior Aceiton sefala que se abrié la Plataforma para poder rendir estos gastos
con dineros SEP y si el Concejo no aprueba este acuerdo se cerrara la Plataforma
y tendra igual que pagarse, pero con recursos municipales,
los que pueden llegar a ser mas dinero, ademas lamentablemente cada uno
de los Directores de los Colegios firmaron el Informe y la factura de los Servicios
prestados. Agrega ademas que la ATE fue castigada por incurrir en este engafio
y el Ministerio de Educacion la eliminé de los registros.

La Concejala Pavez recuerda que quien Preside hoy el Concejo era Concejala
en su minuto y que cuando hizo su campana ella sefialé que se habia regalado
a esta ATE $1.471.000.000 lo que demostraba el aprovechamiento de los nifios
vulnerables.

Menciona que ha leido todo el Informe y la Empresa ha ganado en todas
las instancias, los Tribunales demostraron que todo fue mentira,
incluso la Contraloria dijo que no daba a lugar la denuncia y la invalidacién
del Contrato.

Pagina 20



Lamentablemente cree que gracias a los profesionales de AUDIGEDUC
que aplicaron el SIMCE 2014-2016, hubo un alza en los aprendizajes
y que esta Empresa se llevara una pésima imagen de La Pintana.
Consulta al Director Juridico quién presenté al Consejo de Defensa del Estado
la demanda, le insta a revisar los antecedentes que estan en el proceso donde hay
una serie de folletos y dipticos que fueron lanzados para desprestigiar a la anterior
administracion municipal. Agrega que efectivamente si no se llega a un acuerdo
de pagar los $411.111.110 a esta Empresa, ellos tendran el derecho de llegar
a instancias superiores mucho mas complejas, donde nuevamente el Municipio
perderay tendra que pagar mas dinero.

La Concejala Acosta entiende que el trabajo si se realiz6 y hoy se demuestra
que todo lo que se dijo era mentira, porque los Tribunales han determinado
que no ha lugar el término anticipado del Contrato y falla a favor de AUDIGEDUC.
Recuerda que en ese tiempo ella era Concejala y le pide al Director Juridico
le expligue qué tan cierto es que estas Empresas postulan una cantidad
de profesionales, con quienes van prestando sus Servicios en las diferentes
comunas y a veces no son los ofertados.

Respecto al SIMCE indica que la comuna estaba subiendo en ese periodo,
por lo que ella cree que la Empresa realizé un buen trabajo, dejando claro que ella
no defiende a AUDIGEDUC, sino los recursos municipales invertidos que es
su labor, porque los recursos son de todos los pintaninos. Reitera que esto surgié
de una mentira que fue creciendo hasta que llegé al punto que estan hoy dia,
porque como Ilo mencioné el sefior Aceiton, el trabajo se hizo en todos
los Colegios de la comuna y para ello existe Informes y facturas firmadas por cada
Director como respaldo, por lo tanto sélo queda pagar lo adeudado y que no afecte
de manera importante las arcas municipales.

El Concejal Sandoval menciona que para él es un tema muy sensible
y deja claro que no le interesa defender a la Empresa en cuestion,
que como Concejal en ese momento fue parte de quienes aprobaron esa licitacion
y también que fueron denostados publicamente por esa Licitacion. Lo que no fue
algo agradable. Se hicieron reportajes de prensa escrita y televisién, donde se dijo
que habia $1.471.000.000 regalados, datos que estan y él los puede aportar
que son de esa época y hoy se demuestra todo lo contrario y el Servicio se debe
pagar.

Fue un contrato de $950.000.000 donde esta Empresa se lo gané en una
licitaciébn, con una némina de nombres de profesionales que podian aportar
al desarrollo de este trabajo, los que no necesariamente cree él, debian estar en
terreno y ese fue el problema.
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Recuerda que esto causé mucho revuelo periodistico, porque fue un tiempo previo
a la campafa de Alcalde, lo que se us6 como caballito de batalla,
siendo que la Empresa se adjudicé una licitacion publica y luego se hicieron
observaciones a los Informes y se dejaron de pagar las facturas;
la Empresa demandé al Municipio y gana en todas las instancias,
faltando solamente la Corte Suprema, pero hubo despido de personas,
se denostd por redes sociales a las autoridades del periodo, se perjudico la honra
de muchos profesionales y después de tres afios estan tratando nuevamente
el tema, por tanto se pregunta si se hizo bien el trabajo en forma y tiempo;
porqué se decide no seguir con el Contrato; son aproximadamente $400.000.000,
casi la mitad de los recursos que les ofrece la Municipalidad de Las Condes.
Senala que le preocupa que el dia de mafana personas que se vieron afectadas
por todo esto, puedan querellarse contra el Municipio.

El Concejal Bustamante comenta que no siendo parte del Concejo en ese tiempo
sabia lo que pasaba, porque fue espectador de muchas cosas que en ese periodo
se dijeron y que hoy ha visto en esta administracion desmoronarse por esas
acusaciones. Agrega que existen profesionales en el Municipio muy capaces
y no entiende porqué las bases de la licitacibn no se hicieron cumplir
y que objetivamente los encargados de ver este tema juridico ahora deben saber
si se ganara o no ese juicio. Aqui hubo una licitacion y una asesoria
para los alumnos de la comuna, la que no se concluyé porque el Municipio terminé
anticipadamente el Contrato y ahora tendra que pagar los Servicios prestados
y posiblemente multas, debido a que llegada esta administracion dijo que todo era
corrupto y funcionarios malos, pero sin embargo esto demuestra que esta posicion
traera muchos costos para el Municipio y lamentablemente tendran que pagarse,
porque de lo contrario la cifra sera mucho mayor.

La Concejala Rohten indica que quiere saber porqué la demanda fue acogida
si la Empresa estaba cometiendo irregularidades, también desea saber cuantos
meses se le pagd a la Empresa y cuanto tiempo estuvo trabajando en la comuna.
Comenta que le preocupa que este Municipio esté perdiendo tantos recursos
en despidos que no corresponden y en este caso la paralizacion de un Contrato
con una Empresa que estaba realizando su trabajo, por lo tanto la persona
que invalidé este Contrato y que decidié no efectuar los pagos es el responsable
politica y econémicamente de lo que pueda suceder respecto al Municipio,
por lo tanto desde ya manifiesta su rechazo a esta transaccion.
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La Concejala Gutiérrez menciona que cree que hay conceptos que estan un poco
confundidos, porque es cierto que la Empresa cumplié entregando la asesoria
seguramente a los distintos Colegios de la comuna, pero la Empresa
que ahora no es viable, porque fue eliminada como ATE del Ministerio
de Educacion por malas practicas, mostr6 un equipo de profesionales
para hacer estas asesorias y s6lo una de las persona efectivamente estuvo dentro
del equipo que prestd los Servicios en la comuna de La Pintana,
por lo que encuentra una vergiienza decir que la Empresa cumplié, ya que partio
sobre la oferta de una falsedad absoluta, por tal motivo la Empresa de seria no
tiene nada, porque falsific6 informacion en su oferta y faltd6 a la verdad
en las bases de la licitacion, presentando profesionales que nunca trabajaron
en La Pintana, entre ellos una persona doctorada que se enterd por terceros
que estaba incluida en el equipo, por tanto partir un Servicio con una Empresa
de esta manera es grave y que ésta haga una demanda le parece impresentable.
Deja claro ademas que estos dineros con los que se pagara, son recursos SEP
y no municipales, por lo que en este minuto el Municipio no esta incurriendo
en gastos con recursos de Educacion, que se podria llegar a gastar dineros
municipales y mas si no se aprueba este Avenimiento y se va a la Corte Suprema,
porque los recursos SEP ya no estarian disponibles, por lo que espera
se pueda aprobar hoy esta transaccion si el Concejo asi lo considera, insiste
que para ella es una vergiienza que se justifique a una Empresa que partid
con informacién falsa, aunque haya hecho la Asesoria.

Tambien deja claro que se le pagara separadamente por Establecimiento
Educacional, porque asi lo exige la SEP y que no se puede decir que la Empresa
gano, ya que esta reconocido por la Contraloria que actué de manera incorrecta,
por lo que para ella no cree que sea tan falso lo que se dijo en su minuto
y reitera a los Concejales y a la comunidad que este Servicio lo pagara
el Ministerio de Educacion y no el Municipio de La Pintana.

Siendo las 12:30 horas y habiéndose cumplido el tiempo Reglamentario
de desarrollo del Concejo, se procedera a votar por su continuidad.

Pagina 23



VOTACION:

Concejal Matias Mufoz aprueba
Concejal Juan Bustamante aprueba
Concejala Scarlet Rohten aprueba
Concejal Marcelo Sandoval aprueba
Concejala Abigail Acosta aprueba
Concejala Ma. Eugenia Gutiérrez aprueba
Concejala Patricia Pavez aprueba
Alcaldesa Claudia Pizarro aprueba

Se aprueba por unanimidad de los Concejales presentes en Sesiéon
continuar con la Sesion del Concejo, luego de un break de diez minutos,
terminado el tema que se esta analizando.

El sefior Vallejos indica que aun no esta ejecutoriado el fallo, pero puede aventurar
que ni la Empresa ni la Municipalidad tienen toda la razén, porque efectivamente
ambos incumplieron el contrato, tal vez estuvo mal haber invalidado el Contrato,
sino que debi6 haberse puesto término al Contrato de otra manera,
por tanto la forma de como se hacen las cosas depende del profesional
que las realiza, sin embargo €l se ha informado y puede decir que existen
fallos judiciales, los cuales dicen que se puede invalidar una licitacién
en esa circunstancia y sefiala que si al Municipio le conviene este avenimiento él
recomienda que si.

Respecto de que se esta perdiendo plata no es verdad, ya que se presto
el Servicio y hay que pagarlo, respondiendo a la consulta de la Concejala Rohten
puede decir que a la Empresa no se le pagdé nada, porque en la Municipalidad
encontraron que la forma como se justificaba el Servicio estaba mal hecho
y por eso cuando lleg6é esta nueva administracion se encontré que las facturas
estaban recepcionadas pero impagas, por lo tanto éstas se deberan pagar
por los Servicios prestados.

Sefiala que este es un procedimiento de cobro de facturas, porque para cobrar
una factura se cumple una serie de requisitos y el Tribunal se fija en que la factura
fue aceptada por el Municipio, ya que si no estaban de acuerdo debié haber sido
devuelta dentro de plazo, por carta certificada o personalmente. En consecuencia
a su parecer se debiera aceptar este acuerdo y aprovechar que el Ministerio
de Educacién ofrece la alternativa de pagar con recursos SEP,
ya que asi el Municipio no incurre en gasto con recursos propios.
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La sefiora Vallespin dice que esta historia de AUDIGEDUC hay que comprenderla
en el contexto total, porque esta Empresa antes de esta adjudicacién también
presté Servicios similares, pero en esta oportunidad puso fraudulentamente
en el staff a la sefiora Nélida Traverso, la que se enteré6 por la prensa
y lo que le permiti6 ganar la Licitacién, porque esta profesional es Doctora
en Educacion y eso les dio un alto puntaje, lo que fue motivo por el cual recibieron
reclamos de otras empresas ATE, de porqué habia sido adjudicada la Licitacion
a esta Empresa. Agrega que el Ministerio de Educacion se demora un tiempo
en sacar del registro ATE a las Empresas y efectivamente el Municipio
puede proceder con propiedad a hacer esto, porque deja fuera del sistema
a esta Empresa desde este afio 2019 con todos los elementos
que se han presentado como prueba en este proceso.

Menciona que hoy el Ministerio abre la plataforma exclusivamente para pagar
los casos que estan en juicio, ya que se debe presentar detalladamente
todo lo que la Empresa hizo, ella como Educadora debe decir que la ATE
que presto los Servicios en La Pintana era mala y deficiente, porque cuando ella
llegd a la comuna revis6 las planificaciones que aun los Colegios estaban usando
y todavia trabajaban con red de contenidos, sin modificacion de nuevos planes
en basica y en media, por lo tanto si anteriormente pudo haber tenido mejores
resultados en el SIMCE no es asi, porque dichos resultados en Educacién
se miden con a lo menos dos a tres afios de desfase y también obedecen
a multifactores.

En definitiva lo que los convoca, es que ellos con medios de prueba para ganar
el Juicio presentaron documentos que acreditaban haber prestado el Servicio;
en cuanto a la calidad no se pronunciara y ademas puede decir que esta Empresa
ya habia trabajado antes en la comuna y que en esta oportunidad tuvieron mayor
competencia para adjudicarse la licitacion y la aseguraron con documentacién no
veraz.

El sefior Vallejos lee un considerando del Fallo de la gestion preparatoria
del juicio, de acuerdo a lo que AUDIGEDUC presentd:

“dice que por otra parte no hay constancia en autos de que la Articulista haya
reclamado sus facturas, tanto en el momento de la Prestacion del Servicio
como en la notificacién de la cesion, por lo que segun dispone expresamente
el articulo 3° de la Ley 19.983, se tiene que tener por irrevocablemente aceptadas
por no haber reclamado en contra de su contenido, mediante alguno
de los procedimientos y en los plazos que la citada norma establece”.
Respondiendo a la consulta de la Concejala Acosta, sefiala que dentro del ambito
comun de la gente que licita, siempre se pide el curriculum para presentarse
a una licitacién y después no son los mismos profesionales los que hacen
el trabajo, pero el Ministerio tiene otro criterio y exige que sean los nombrados
en los equipos los mismos que ejecuten el trabajo, aceptando la modificacion
siempre y cuando se avise el cambio al Ministerio, de lo contrario es sancionado.
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