Consultas de CIPER: Tuvimos acceso a un correo (adjunto al final de este mail)
enviado a la gerencia de Australis el 12 de octubre de 2022, donde se da cuenta
que, durante una reunion entre el gerente general de la salmonera, Benjamin
Muhr, Rubén Verdugo y tu, se acord6 cuando Australis se autodenunciaria, el
tonelaje de sobreproduccién a compensar y la estructura de la compensacion a
realizar. En este correo se sefiala que se "optd" por la denominada “alternativa 3”
para presentar la autodenuncia, la que indica que la condicion de los CES
compensatorios podia ser "que han operado antes o que sin tener historia estan
en condicion de operar por tener RCA nuevas y de tonelajes interesantes (del
orden de 4.000)". Aquella reunién quedé registrada bajo plataforma de Ley de
Lobby, existiendo otras tres anteriores donde discutieron con personal de Australis
temas de “cumplimiento” o “compliance”’.

La denominada “alternativa 3” se vio reflejada en los Planes de Cumplimiento
presentados por Australis. Revisamos los PdC presentados, constatando que se
propusieron 18 CES como compensadores por la sobreproduccién de los 33
autodenunciados. Al revisar las cosechas histéricas de los centros, detectamos
gue dos CES no registran produccion, cinco no registraban cosechas en al menos
cuatro afos previo a la presentacion de los PDC y solo siete correspondian a CES
infractores. Todas estas propuestas recibieron observaciones por parte de la SMA,
posteriores a tu salida, estimando que los PdC “desnaturalizan la significancia
ambiental del PdC”.

¢, Como se remedian los efectos de la sobreproduccion en el cuerpo de agua si se
compensa en un CES distinto al infractor?

Emanuel Ibarra: En mi época como Superintendente subrogante, recibi a Australis
en reuniones de lobby publicadas en la plataforma. Esto en el contexto del deber
legal de asistencia al cumplimiento que tiene la SMA. Al tratarse de la autodenuncia
mas grade recibida por el servicio por los volimenes de sobreproduccion y por lo
centros de engorda involucrados, en las reuniones se fue orientando a la empresa
sobre como presentarla, la tramitacion, las exigencias de los programas de
cumplimiento, y los criterios que la SMA tenia a esa fecha respecto a la
compensacion de la sobreproduccion.

Sobre este Ultimo punto, se informd que la compensacion debia ser por el total de
lo sobreproducido. En ese tiempo, no habia un criterio tomado sobre que la
compensacion debia ser in situ (en el mismo centro que sobreprodujo) por lo cual
no se expreso una limitacion al respecto, solo que debia ser por el total, en centros
donde estuviera autorizado sembrar salmoén, y en lugares donde se justificara una
ganancia ambiental.

Al respecto, la autodenuncia se presenté en octubre de 2022 cuando estaba de
Superintendente subrogante, sin embargo, no se resolvié nada en mi periodo.
Todo se resolvio en la actual administracion.



Por otro lado, la remediacién de los efectos de la sobreproduccion puede lograrse
a través de diferentes técnicas. De hecho, la compensacion no es la técnica que
busca ese efecto de forma més efectiva y directa.

CIPER: ¢ Como se remedian los efectos de la sobreproduccién en el cuerpo de agua
si se compensa en un CES que no tiene historial reciente de produccién ni proyecta
operaciones a futuro, que es la condicion de 2 de los 18 CES propuestos?

Emanuel lbarra: La remediacion del lugar se logra con diferentes acciones que
pueden ser parte de un programa de cumplimiento. La compensacion va dirigida a
lograr una mejora ambiental mas que una remediacion propiamente tal. En ese
escenario, a mi juicio, entender la compensacion in situ de una manera tan estricta
no es correcto, porque se podria compensar en el mismo barrio o en otro que esté
en una peor situacion, y con ello incluso se podria lograr una ganancia ambiental
mayor. Ademas, ese criterio estricto genera que ciertos programas se terminen
extendiendo por una cantidad de afios innecesaria. Por otro lado, es importante
recordar que la SMA en un comienzo aprobO programas de cumplimiento de
sobreproduccion sin exigir compensacion, y cuando me toco dirigir la Division de
Sancion y Cumplimiento decidimos junto al equipo de acuicultura imponer esa
exigencia a todos por igual.

En las reuniones de asistencia al cumplimiento que se tuvo con Australis se
transmitieron esas ideas. Sin embargo, no se vio nada especifico, como por ejemplo
en qué centros se iba a proponer compensar. No era esa la instancia para ello.
Fueron reuniones orientativas donde no se acordé ni validé ningun plan de
compensacion concreto, dado que esa evaluacion se hace durante la tramitacion
del programa de cumplimiento.

CIPER: Ademas, accedimos a una minuta interna de Australis, preparada para la
reunion registrada en Ley de Lobby del 22 de septiembre de 2022 (adjunta al final
del correo). En esta, Australis, bajo el punto "5. Temas Sensibles", indica que "actual
SMA" es un "actor relevante", y que "la autodenuncia sea resuelta por actual SMA".

¢ Por qué cree que Australis lo considera un "actor relevante" y que la autodenuncia
debia resolverse bajo su gestion?

Emanuel Ibarra: No fui un actor relevante porque no me toco resolver nada del
caso. Si bien la autodenuncia se recibio bajo mi administracién, la resolucion
de lamismase dio en la actual administracién. Todas las decisiones sobre las
autodenuncias, formulaciones de cargo y programas de cumplimiento de
Australis no me tocé tomarlas a mi. Solo asisti a reuniones de lobby para orientar
la presentacion de la autodenuncia que era la mas grande de la historia de la SMA.
En ese contexto, es necesario descartar enfaticamente cualquier situacion irregular
en la tramitaciéon de la misma. Todo fue a través de reuniones que constan en




registros publicos, las cuales ademas se enmarcaron dentro de lo que permite y
exige la ley.

CIPER: La autodenuncia de Australis incluy6 a 33 centros, sin embargo, ésta
fue rechazada en lo relativo a dos de esos centros, el CES Coérdova 4y CES
Mufioz Gamero 3, ya que se habia iniciado una investigacién por estos
mismos hechos antes de la autodenuncia. La SMA, bajo tu direccion como
superintendente, recibié denuncias de Sernapescay el Servicio de Evaluacién
Ambiental por la sobreproduccion en 25 CES de Australis, todo esto antes de
gue la empresa se autodenunciara. De estos 25 denunciados previamente a la
SMA durante tu gestion, 14 fueron denunciados directamente a ti.

El articulo 47 de la Ley 20.417 estipula que “se iniciara de oficio un
procedimiento administrativo sancionatorio cuando la Superintendencia tome
conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren ser constitutivos
de alguna infraccion de su competencia”. Ademas, Sernapesca denuncié
sobreproduccion en el CES Aracena 10 de Nova Austral en marzo de 2019. Se
abri6 investigacion y se termind sancionando con revocacion de la concesion
y multa millonaria, todas sanciones emitidas bajo tu administracion como
superintendente.

¢Iniciaste un proceso de investigacion a partir de las denuncias de
Sernapescay el Servicio de Evaluacion Ambiental sobre Australis? De ser asi,
épor qué pudo laempresa autodenunciarse en 31 CES siendo que 25 de estos
ya habian sido denunciados, algo que llevd a la SMA a rechazar la
autodenuncia en los CES Cordova 4 y Muiioz Gamero 3?

Emanuel Ibarra: Todas las denuncias de sobreproduccion de CES de salmones
fueron investigadas segun los criterios y flujos que aplicaban en esos casos.
Ademas, el Superintendente, por ley, no participa de la organizacion de las
fiscalizaciones. Nunca existieron decisiones que beneficiaran a unos por sobre
otros. A Nova Austral y Australis se les abordd de la misma forma. Los resultados
fueron diferentes por una cuestion clara, una empresa se autodenuncié y presento
programas de cumplimiento y la otra no.

En relacién a la pregunta, cuando se autodenuncié Australis, muchos de esos
centros ya habian sido objeto de una denuncia por parte del Sernapesca. Al
respecto, la actual administracion tomo un criterio pro autodenuncia, en el sentido
gue la misma igual procede, aunque el hecho ya haya sido denunciado por un
tercero, salvo que la SMA haya hecho una actividad de fiscalizacion material. Creo
gue ese criterio es correcto, y ademas hoy es parte del actual proyecto de reforma
de la SMA, en tramite en el Congreso Nacional.

CIPER: ¢Aplicaste un criterio distinto a la hora de recibir las denuncias de
sobreproduccién de Sernapesca y el SEA respecto a Nova Austral y Australis?



Emanuel Ibarra: No, no existe ningun criterio diferente aplicado. A todos los sujetos
siempre se las traté de la misma manera. Nova Austral es un caso donde no existié
autodenuncia, ni programa de cumplimiento, por eso claramente sus resoluciones y
decisiones son diferentes a las de Australis. Se estan tratando de comparar dos
casos diametralmente diferentes.

A los tres meses de dejar la Superintendencia de Medio Ambiente, ingresaste a
trabajar al estudio Moreno, Sdez y Avilés. Segun registros contenidos en la
plataforma de Ley de Lobby, Andrés Saez, socio fundador de MSyA, represent6 a
Australis en al menos dos reuniones con el Servicio de Evaluacion Ambiental. Segun
consta de tu declaracion ante el Ministerio Publico, Australis es cliente de MSyA,
siendo “querellante del estudio al cual me asocié”, cuestion que incluso lo llevd a
rechazar la  elaboracion de un informe  para la  empresa.

CIPER: ¢ Has realizado trabajos por encargo de Australis en el marco de la causa
penal relacionada a su adquisicién por el conglomerado chino Joyvio o bien durante
el arbitraje?

Emanuel Ibarra: Si, elaboré un informe en derecho para la causa arbitral que solo
aborda un tema especifico, a saber, si existio 0 no un cambio de criterio de la SMA
al momento de enfrentar los casos de sobreproduccion. Mi conclusion es que no
hubo cambio de criterio, cuestion que fue confirmada por la declaracion de
diferentes funcionarios de la SMA, asi como por la actual Superintendenta en la
prensa. Es decir, defendi una postura que tiene la institucion. Ademas, una
declaracion de una funcionaria del Sernapesca confirmé lo mismo. Es importante
aclarar que no existia ni existe ningun conflicto de interés al momento de realizar
ese informe en derecho. El conflicto estd cuando un ex funcionario publico se
involucra como abogado de un caso donde intervino antes en su calidad de
funcionario publico. Yo ni mi oficihna hemos asumido la representacién de la
compafia en los casos donde yo tuve participacion como funcionario publico. La
normativa es clara y aqui se cumplio.

CIPER: Considerando que la "alternativa 3" mencionada en el correo al que se tuvo
acceso permitia compensar en centros sin historial de produccion, que la propia
empresa te consideraba un actor relevante con el cual debia resolverse la
autodenuncia y que los PdC presentados después de las reuniones de lobby que
Australis tuvo contigo fueron rechazados por la administracion de la superintendenta
Plumer por "desnaturalizar la significancia ambiental de los PdC", ¢nho considera
cuestionable que ahora trabaje en un estudio que presta servicios a esta empresa
salmonera, y cuyo socio fundador ha sido lobbista de ella?

Emanuel Ibarra: Quiero ser muy enfatico en sefalar que no hay ningun conflicto de
interés legal ni ético. Mi informe en derecho se confeccion6 cuando se habia vencido
hace bastante tiempo el periodo de 6 meses de incompatibilidad que contempla la
ley. Ademas, en dicho informe solo se recoge un criterio institucional. Por otro lado,
nunca recibi un lobby a favor de Australis por alguno de mis actuales socios, los
cuales no participaron en la autodenuncia ni han participado a la fecha en la defensa




de la compafia ante la SMA. La asesoria del estudio a Australis fue puntual y
asociada a otras materias relacionadas a evaluacion ambiental de proyectos. En
ese contexto, si se revisan las causas penales y arbitrales, todas las ex autoridades
de la SMA han informado y eso ha sido posible porque -justamente- no hay
conflictos de interés. Emitir un informe en derecho en una causa sobre un punto
especifico no vulnera ninguna normativa de probidad o transparencia. Finalmente,
todas las resoluciones de las autodenuncias, formulaciones de cargo y
programas de cumplimiento de Australis no me toc6 adoptarlas a mi.



