Santiago, dos de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes modificaciones:
alzada:

1.- Se eliminan los fundamentos décimo, undécimo, duodécimo, décimo
quinto, décimo noveno y vigésimo, vigésimo tercero, vigésimo cuarto, vigésimo
quinto y trigésimo quinto.

2.- En el considerando vigésimo segundo, se elimina el parrafo final.

3.- En el parrafo primero del fundamento trigésimo segundo se elimina la
frase “en los considerandos decimo a vigésimo sexto de esta resolucion”.

4.- En el parrafo primero del considerando trigésimo cuarto se eliminan las
expresiones “septiembre de 2024- vista causa N° 6874-2024 Civil, octubre de
2024- vista de causa N° 4894-2024 Penal’.

Y teniendo en su lugar, ademas, presente:

Primero: Que, conforme al ordenamiento juridico, los jueces tienen el deber
legal de impartir justicia, lo que implica resolver conforme a derecho y garantizar la
observancia de las garantias constitucionales en los procesos llamados a conocer,
debiendo en todo momento mantener la independencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones.

La legitimidad de la magistratura se sustenta en la independencia y
sometimiento al derecho, motivo por el que todo juez esta llamado a resguardar
los principios legales y éticos que guian el comportamiento de los integrantes del
Poder Judicial, en tanto recae en sus componentes la recta administracion de
justicia, pilar fundamental de un estado democratico de derecho.

Segundo: Que esta Corte Suprema, con las excepciones que se
consignaran en esta sentencia, comparte la propuesta final de la instructora en
orden a sancionar al ministro sefior Antonio Ulloa Marquez por los siguientes
cargos:

a.- Transgresion de la obligacién de privacidad que la ley impone a los

jueces integrantes de las cortes de apelaciones para celebrar sus acuerdos, lo que
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infringe el articulo 81 del Codigo Organico de Tribunales, y articulos 3, 7, 10, 11,
13, 62, 63, 66 y 67 del Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial.

b.- Vulneracion de la obligacion legal de abstencién de expresar y aun de
insinuar privadamente su juicio respecto de los negocios que por la ley los jueces
son llamados a fallar. En efecto, emitir pronunciamiento en causa en que se
revisaba la conducta de otro juez respecto del que manifiesta evidente
animadversion, transgrede el articulo 320 del Cédigo Organico de Tribunales, y
articulos 3, 7, 10, 11, 13, 62, 63, 66 y 67 del Cddigo Iberoamericano de Etica
Judicial.

c.- Contravencién a la probidad, integridad, independencia, prudencia y
reserva que se impone a toda persona que integre el Poder Judicial. En efecto,
solicitar apoyo o mostrar interés en determinados componentes de ternas para
ministro y fiscal de corte de apelaciones, y conocer de asuntos en los que ostentan
representacion de alguna de las partes abogados con los que se mantiene
estrecha familiaridad, sin hacerlo presente en la oportunidad procesal
correspondiente, quebranta los articulos 2, 3, 4, 5 y 9 del Acta N°262-2007 de la
Corte Suprema, y los articulos 3, 7, 43, 54 y 55 del Cddigo Iberoamericano de
Etica Judicial.

Tercero: Que, en cuanto al primer cargo, se sustenta en el traspaso por
parte del investigado al abogado sefior Luis Hermosilla Osorio, del desarrollo de
acuerdos y votaciones correspondientes a la Corte de Apelaciones de Santiago,
antes de ser publicos.

Al efecto, los antecedentes recopilados en esta indagatoria permiten
acreditar los siguientes hechos:

1.- El 19 de agosto de 2021, el ministro sefior Ulloa remiti6 al abogado
sefor Luis Hermosilla un proyecto de resolucién referido al antecedente de pleno
N°1946-20 de la Corte de Apelaciones de Santiago, seguido con relacién al juez
del Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, sefior Daniel Urrutia Laubreaux, en
que se ordend remitir los autos a la Corte de Apelaciones de San Miguel, antes de
encontrarse suscrita por los ministros que concurrieron al acuerdo y, por ende, de

ser publica.
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La resolucién antes sefialada se firmo el 20 de agosto de 2021 y su
notificacién se efectuo al correo electrénico del afectado con igual fecha.

2.- El antecedente relativo a la peticion de desafuero del gobernador de la V
Region, sefior Rodrigo Mundaca Cabrera, tramitado bajo el Rol Ingreso Penal
N°4585-2021 de la Corte de Apelaciones de Santiago, fue conocido en sesion de
23 de marzo de 2022, a las 8:30 horas, con la asistencia del indagado, quedando
la causa en acuerdo, siendo dictada la sentencia el 8 de junio de 2022, por medio
de la cual se rechazé la peticion de desafuero por decisién de mayoria, la que fue
notificada con igual fecha.

El 25 de marzo de 2022, el ministro sefior Ulloa traspaso al abogado sefior
Hermosilla la hoja de votacién, con las preferencias indicadas por los integrantes
del Tribunal Pleno de esa corte en el conocimiento del desafuero sefialado, antes
de ser publica.

3.- En la sesién ordinaria de la corte antes mencionada, de 30 de agosto de
2021, con la asistencia del investigado, se conocié como asunto "fuera de pauta",
tramitado bajo el Rol N°2562-2021, su propuesta relativa al ejercicio de
atribuciones disciplinarias respecto del juez del Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, sefior Daniel Urrutia Laubreaux, en razén de su exposicion ante la
Subcomisién de Marco General de Derechos Humanos, Ambientales y de la
Naturaleza de la Convencion Constitucional.

Dicha causa, quedd en acuerdo con igual fecha, dictandose la sentencia
respectiva el 2 de septiembre de 2021, disponiendo el archivo de los
antecedentes.

El ministro sefior Ulloa envi6 al abogado sefior Hermosilla copia de la tabla
de fuera de pauta de la sesion del Tribunal Pleno efectuada el 30 de agosto de
2021 vy, luego, las votaciones efectuadas por los ministros integrantes, con el
resultado favorable al juez sefior Urrutia, antes de ser publicas.

Lo anterior, conforme aparece de los mensajes enviados entre el ministro
aludido y dicho litigante, que indican “AU: 8/30/2021 9:17:32 AM:

https://interferencia.cl/articulos/corte-de-apelaciones-de-santiago-buscaria-

sancionar-juezurrutia-por-sus-dichos-en-la.  Titulo: Corte de Apelaciones de
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https://interferencia.cl/articulos/corte-de-apelaciones-de-santiago-buscaria-sancionar-juezurrutia-por-sus-dichos-en-la
https://interferencia.cl/articulos/corte-de-apelaciones-de-santiago-buscaria-sancionar-juezurrutia-por-sus-dichos-en-la

Santiago buscaria sancionar a juez Urrutia por sus dichos en la Convencion
Constituyente. Soy parte de la camarilla conservadora. Adjunta la Minuta de Fuera
de Pauta Lunes 30-08-2021 (firmado). No me tiembla la mano amigo. LH: Te
felicito!! Mucho coraje. AU: 12 por no sumario. 11 por el sumario. LH: Mal. Tienes
la votacion?. AU: Debe firmarse en la semana. Mucho miedo a las funas. jEsto
hay que hacer con Urrutiall. Adjunto: (GIF de mujer animada golpeando la cabeza
de otra contra la mesa) (GIF de hombre pateando a otro y lanzandolo por un
balcén). Destiné nuestra amiga Sabaj. Aguilar leal siempre. Esta semana
resuelven fiscal judicial de Valparaiso. Realmente decepcionante de varios.
Fuentes Melo tiene apoyo tb pero Modnica es la mujer para el cargo. Por favor
Mbnica Olivares amigo. LH: Qué pasoé con la VS?. AU: Voté por no sumariar. Ella.
Astudillo. Melo. Crisosto. Madrid. Barrientos. Zepeda. Jessica Gonzales. Blanca
rojas. Alberto amiot. Book. Le tienen miedo a las redes sociales. Funas”.

4.- En la sesién de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 28 de marzo de
2022, la que fue convocada para las 13:30 horas, se conoci6 el asunto relativo a
las expresiones vertidas por la funcionaria senora Gloria Villarroel Villaseca, en el
contexto de la reclamacion de una terna confeccionada por el Trigésimo Juzgado
Civil de esta ciudad, bajo el Rol N°583-2022, antecedente que quedd en estado de
acuerdo con igual fecha y respecto del cual se dictdé sentencia el 31 de marzo de
2022, remitiendo el asunto a la Fiscalia Judicial correspondiente, la que fue
notificada mediante correo electronico de 1 de abril de 2022.

El 29 de marzo de 2022, el indagado le comunicé al abogado sefior
Hermosilla la decision adoptada en dicho proceso, en orden a instruir sumario,
antes de ser publica.

Cuarto: Que, también respecto del cargo en analisis, es posible establecer
que el ministro sefior Ulloa puso en conocimiento del abogado senor Luis
Hermosilla la conformacion de una cinquena antes de ser publica.

Al efecto, la prueba recopilada en autos da cuenta de que el dia 30 de
octubre de 2020, entre las 8:55:36 y las 8:55:37 horas, el investigado envi6 al
abogado sefor Luis Hermosilla Osorio las votaciones de los ministros de la Corte

Suprema para conformar la cinquena para el cargo de ministro de dicho tribunal,
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antes de ser publicas. El Acta N°131-20 de 30 de octubre de 2020, que contiene la
aludida cinquena por la vacante generada por el cese de funciones del ministro
sefior Lamberto Cisternas Rocha, en que constan las votaciones, fue suscrita
entre las 10:15:06 y las 10:22.42 horas.

Lo anterior se evidencia de las conversaciones de WhatsApp sostenidas por
el sumariado con dicho litigante en la fecha que sefalan “AU: 10/30/2020 8:55:36
AM Reenviado. Salieron GONZALEZ, Carroza, Simpertegui, Goémez mas el
derecho propio Mora. Reenviado Carroza 10, GONZALEZ 11, Simpertegue 8,
Catepillan 2, Contreras 4, Pizarro 1, Vazquez 3, Crisosto 3. Gomez Melo y
Arancibia 5, sali6 Gomez por sorteo”.

Quinto: Que el articulo 81 del Cdodigo Organico de Tribunales consagra el
deber de reserva que rige a los integrantes de los tribunales colegiados, cuyo
fundamento obedece a la necesidad de garantizar un espacio confidencial de
discusion y decision sin influencias externas.

Tal obligacion no puede ser ignorada por quien ostenta el cargo de ministro
de una corte de apelaciones, ni logra justificarse bajo el pretexto de haberse
revelado una decision ya adoptada, pues su caracter publico se materializa una
vez que ha sido firmada y notificada a las partes involucradas.

Tampoco exime la inobservancia de este deber la circunstancia de haber
reenviado un mensaje, en el que se daba cuenta de la votacion para una
cinquena, toda vez que la privacidad de los acuerdos no puede ser entendida de
manera aislada y unicamente respecto de aquellos en que haya participado el
juez. En conocimiento de la norma antes sefalada, el investigado debid haberse
representado la necesidad de proteger la reserva de la informaciéon que le fue
revelada en el marco de la confianza que el emisor depositd hacia su persona vy,
en caso alguno, ponerla a disposicion de tercero ajeno al Poder Judicial.

De este modo, el ministro sefior Ulloa, en su condicion de integrante de un
alto estamento en el Poder Judicial, contravino los principios que inspiran el recto
y adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional, al no respetar el deber de
privacidad de los acuerdos, incumpliendo con ello las exigencias que le imponen

los articulos 1°, 8° y 80 de la Constitucion Politica de la Republica, 81 del Codigo
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Organico de Tribunales, y los principios y lineamientos éticos contenidos en el
Acta N°262-2007 sobre “Principios de ética judicial y Comision de Etica,
configurandose el primer cargo que se le imputa, sobre la base de los hechos que
han sido resefiados.

Sexto: Que, respecto del segundo cargo formulado en contra del
investigado, consistente en la obligacion legal de abstencion de expresar y aun de
insinuar privadamente su juicio respecto de los negocios que por la ley los jueces
son llamados a fallar, esta Corte Suprema comparte los argumentos expuestos en
la sentencia impugnada.

Las opiniones efectuadas por el ministro sefior Ulloa respecto del juez del
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, sefior Daniel Urrutia Laubreaux, al
abogado sefor Luis Hermosilla, van mas alla de simples comentarios inocuos
respecto de la conducta del referido juez, toda vez que los calificativos y términos
utilizados a su respecto, tales como “payaso” y “activista”, entre otros, asi como la
permanente preocupacion y seguimiento de las noticias que surgian en relacion
con el magistrado sefior Urrutia, que motivaron una parte importante de las
conversaciones que se registran a través de la plataforma WhatsApp, revelan una
“animadversion” o, al menos, una falta de neutralidad para conocer y resolver la
solicitud de inhabilidad planteada en contra del referido juez, en un proceso penal
vinculado al Ex Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefique,
respecto del cual tenia interés el aludido abogado.

Séptimo: Que, en lo referente al tercer cargo, consistente en la
contravencion a la probidad, integridad, independencia, prudencia y reserva que
se impone a toda persona que integre el Poder Judicial, de los antecedentes
recabados por la fiscal instructora y, que se encuentran resefiados en su informe
final, es posible tener por establecido los siguientes hechos:

a.- Que el ministro sefor Ulloa Marquez, a través del abogado sefior Luis
Hermosilla, cercano a los personeros de gobierno de la época, mostro interés,
intercedio o intervino en las designaciones de integrantes del Escalafén Primario
del Poder Judicial, entre ellos, los senores Alejandro Aguilar Brevis, Gerardo

Bernales Rojas, Rafael Corvalan Pazols, y las sefioras Graciela Gémez Quitral,
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Paulina Gallardo Garcia, Ana Maria Hernandez Medina, Monica Olivares Ojeda,
Veronica Sabaj Escudero, Macarena Troncoso Lopez y Maria Loreto Gutiérrez
Alvear, ya sea recomendando sus nombramientos, descalificando a otros
postulantes, manifestando las tendencias politicas de los integrantes de las ternas
ya formadas y pendientes de designacion, solicitando revertir designaciones
supuestamente ya decididas, destacando las ventajas del postulante, alabando
sus talentos y remitiendo su curriculum vitae.

b.- Que el investigado concurrié a la dictacién de las resoluciones por las
que se resolvieron las controversias en el denominado "Caso Yarur",
correspondiente al Ingreso Corte Civil N°5470-2021 (acumulado los ingresos
N°2298-2023 y 10.818-2023) de la Corte de Apelaciones de Santiago, pese a que
a la época de la vista del recurso figuraba como abogado patrocinante de una de
las partes el sefior Luis Hermosilla Osorio, y gestionaba su tramitacion el abogado
sefor Samuel Donoso Boassi, sin hacer presente su relacién de cercania y/o
amistad con ambos litigantes.

Octavo: Que, si bien esta Corte Suprema ha reconocido que el actual
sistema de nombramientos para el Escalaféon Primario presenta espacios de
“opacidad”, lo que ha implicado para la magistratura una vinculacién con el mundo
politico que debe erradicarse, lo cierto es que el reproche que en este aspecto se
efectia al investigado esta dado por su intervencién directa en una multiplicidad
de concursos para proveer cargos de ministros y fiscales judiciales en cortes de
apelaciones, especialmente, al procurar el nombramiento de candidatos que eran
de su preferencia, efectuando descalificaciones respecto del resto de los
oponentes y asignandoles tendencias politicas.

Del andlisis de las conversaciones sostenidas por el ministro sefior Ulloa
con el abogado sefior Luis Hermosilla, se advierte que la participacién del primero
no se limita a una respuesta frente a la consulta por un candidato o una
recomendacion aislada que pudiera entenderse dada de buena fe, al objeto de
ilustrar a la autoridad en la que recae la decisién de nombrar a los integrantes del
Poder Judicial. Lo que se advierte del tenor de las comunicaciones vy, lo que en

definitiva se cuestiona, es el animo de intervenir de manera reiterada y
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permanente en la designaciéon de miembros de la magistratura, valiéndose de su
cercania con un abogado de la plaza que, en ese entonces, era cercano a
personeros del gobierno, con un fin e interés particular.

Tal comportamiento da cuenta de una actitud impropia del cargo que
ostenta y que vulnera el deber que consagra el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica, y configura la transgresion del articulo 544 N°2 del
Caddigo Organico de Tribunales, configurandose el cargo imputado en este acapite.

Noveno: Que, sin perjuicio de lo expuesto en los motivos que anteceden,
no se comparte el reproche efectuado en la sentencia impugnada respecto del
envio del Acta N°59-2021, de 22 de febrero de 2021, que contenia la terna para
ocupar el cargo vacante de ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, por
promocion del titular sefor Leopoldo Llanos, ni las gestiones que el ministro sefior
Ulloa pudo haber hecho a través del abogado sefior Luis Hermosilla para procurar
su nombramiento en la Corte de Apelaciones de Santiago.

En este aspecto, el indagado actu6 en su propio beneficio e interés, con la
legitima expectativa de obtener el apoyo necesario para su designacién, razén por
la que no se evidencia una conducta que transgreda sus deberes funcionarios, en
términos que sea susceptible de reproche, razén por la que corresponde
absolverlo en lo que atafie a este punto de los cargos que le fueron imputados.

Luego, la alegacion de cosa juzgada efectuada por la defensa debido a la
decision de la Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 26 de septiembre de
2024, oportunidad en la que se dispuso el archivo de los antecedentes, resulta
inoficiosa, al haberse descartado la imputacion que se vinculaba con dicha
resolucion.

Décimo: Que, en relacidn con la participacion del investigado en la
dictacion de resoluciones del denominado “Caso Yarur”, en el que figuraba como
abogado patrocinante de una de las partes el abogado sefor Luis Hermosilla y lo
gestionaba el abogado sefior Samuel Donoso, esta Corte Suprema comparte los
argumentos expuestos por la fiscal judicial en su informe final, asi como los

contenidos en el fundamento vigésimo sexto de la sentencia impugnada.
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Al efecto, los dialogos sostenidos entre el investigado y el sefior Hermosilla,
revelan un vinculo de familiaridad con ambos litigantes, consistente en invitaciones
a eventos sociales, expresiones de carino y de preocupacion, que debid haber
transparentado antes de la vista de los recursos, permitiendo a los intervinientes
ejercer oportunamente los derechos que consagra el ordenamiento juridico, en
resguardo de la independencia e imparcialidad de los jueces.

No justifica el actuar del sumariado su interpretacién sobre las causales de
recusacion del articulo 196 del Cédigo Organico de Tribunales, las que en su
concepto, se circunscriben a las partes y no a sus abogados, toda vez que debio
velar por la transparencia y resguardo del derecho al debido proceso consagrado
en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica, poniendo en
conocimiento de los intervinientes su vinculacion con los aludidos letrados, como
lo consignd una ministra suplente que manifesté una inhabilidad similar. Mas aun,
si el propio ministro reconoce la intervencién del abogado sefior Hermosilla Osorio
en su nombramiento, de lo que puede presumirse “empefiada su gratitud” y, en
consecuencia, empafia su intervencién en el referido asunto al no haberlo
manifestado a los comparecientes.

Tampoco lo exime de este reproche la circunstancia de no haber sido
informado por la relatora del patrocinio y poder del abogado senor Luis Hermosilla
en la referida causa, pues, a esa fecha el indagado no habia comunicado a la
unidad de cuenta su inhabilidad, lo que recién concretd en el mes de septiembre
de 2024, a lo que se suma la circunstancia que fue el abogado sefor Donoso
quien alego la respectiva causa.

Undécimo: Que esta Corte Suprema comparte la propuesta final de la
instructora en orden a absolver al sumariado del cargo por transgresion de la
obligacion de privacidad, en cuanto al envio de las Actas N°238-21 y N°15-2022
antes de ser publicas, toda vez que los archivos remitidos corresponden al
original, suscritos por los ministros de esta Corte Suprema en las horas que ahi
aparecen estampadas, pudiendo obedecer la discrepancia horaria observada a

factores externos que no fueron investigados, como por ejemplo, la hora de
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configuracion del dispositivo entregado por el sefior Hermosilla al Ministerio
Publico o el sistema utilizado para traspasar las conversaciones.

Del mismo modo, se adhiere a la absolucidén planteada respecto del tercer
cargo, especificamente de la participacion del indagado en su calidad de juez en la
decision de las causas IC. 2806-2022 (penal), IC. 2069-2023 (recurso de
proteccion) e IC. 1523- 2023 (penal), en las que aparece como abogado el sefor
Luis Hermosilla Osorio; y de las causas IC. 1119-2024 (penal), IC. 1931-2022
(penal), IC. 21589-2022 (recurso de proteccién), IC. 162912-2022 (recurso de
proteccion), IC. 9156-2023 (civil), IC. 6257-2021 (penal), IC. 4894-2024 (penal),
IC. 6874-2024 (civil), en las que aparece como abogado el sefior Samuel Donoso
Boassi, sin declarar causal de implicancia ni de recusacién, ni manifestar la
familiaridad que lo unia con los referidos letrados.

Al respecto, no existe prueba fehaciente que permita determinar que el
ministro sefior Ulloa haya estado en conocimiento de la gestién de los abogados
antes mencionados en dichas causas, toda vez que, segun el testimonio de los
relatores que fueron citados como testigos, uUnicamente se le informd la
individualizacion de quienes concurrieron a alegar, resultando en ninguno de estos
casos tratarse de los aludidos profesionales.

Duodécimo: Que, respecto de la falta de competencia territorial esgrimida
por la defensa, cabe destacar que, a la fecha de inicio de la presente
investigacion, el ministro sefior Ulloa se desempefiaba en la jurisdiccion de
Santiago, de manera que tratandose de un asunto disciplinario regulado de
conformidad con el Acta N°108-2020, la designacion del fiscal y del érgano
resolutor estaba determinada por el lugar donde actualmente cumple sus
funciones el indagado, tal como esta Corte Suprema ha dispuesto recientemente
en el AD 803-2025, a propdsito de las instrucciones dadas respecto de los
funcionarios judiciales que salieron del territorio nacional mientras se encontraban
haciendo uso de licencia médica, razén por la que se comparten los fundamentos
de la sentencia impugnada sobre este punto.

A su vez, en lo relativo a la prescripcion, mas alla de tratarse de hechos

continuos en el tiempo, la entidad de los mismos configura la hipétesis de
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excepcion del articulo 6° del Acta 108-2020, esto es, “si la naturaleza o las
circunstancias del caso lo aconsejan”, no pudiendo obviarse el hecho de que sélo
se tuvo conocimiento de las aludidas conversaciones después de la entrega
voluntaria que hizo el abogado sefor Luis Hermosilla de su teléfono celular y
fueron dadas a conocer a la opinién publica, las que por su tenor comprometen la
recta administracion de justicia. Tampoco es posible soslayar que existe una
investigacion penal en curso en contra del ministro sefior Ulloa, la que, aunque
hasta la fecha no ha sido formalizado por algun ilicito penal, constituye un
antecedente relevante sobre esta materia, dado los términos del inciso primero de
la disposicion antes citada.

Décimo Tercero: Que, respecto de la sancion propuesta, atendida la
absolucion respecto de ciertos hechos que fueron parte de los cargos formulados
en contra del investigado, y reconociendo que en su hoja de vida no se consignan
medidas disciplinarias en su contra, se estima necesario rebajar el periodo de la
suspension de funciones propuesta por la fiscal instructora, por un término que
resulte proporcional a las infracciones que en definitiva fueron constatadas.

Por lo anterior y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos
535, 540 y 551 del Cédigo Organico de Tribunales, se resuelve:

l.- Revocar la sentencia de fecha siete de julio del afio en curso, dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago, en aquella parte que mantuvo los cargos
formulados respecto de los hechos consignados en el informe final como vii),
aquellos signados con las letras b), c) y d) del presupuesto ix), de los hechos
signados como xi) y xii), disponiendo en su lugar, que el investigado queda
absuelto en esos puntos.

Il.- Confirmar, en lo demas apelado, la referida sentencia, con declaracion
que la sancién de suspension de funciones impuesta al ministro sefor Antonio
Mauricio Ulloa Marquez, se rebaja a dos meses, periodo en el que gozara de
medio sueldo.

lll.- Abonar a la sancion establecida el tiempo de suspension del que fue

objeto el investigado durante el transcurso del proceso disciplinario, dandose ésta
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por cumplida, debiendo regularizarse el descuento respectivo, una vez que la
presente resolucion se encuentre firme y ejecutoriada.

IV.- Atendida la indole y gravedad de las infracciones constatadas en la
presente investigacion, y de conformidad con lo previsto en el articulo 80 de la
Constitucion Politica de la Republica, se dispone la apertura de un cuaderno
para estudiar la eventual remocién del sefor Antonio Mauricio Ulloa Marquez,
ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, disponiendo de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 82 de la Constitucién Politica de la Republica y 540
del Cddigo Organico de Tribunales, la medida cautelar de suspension de todas
las funciones propias e inherentes al cargo del ministro durante la tramitacion del
cuaderno de remocion.

Se previene que las ministras seforas Ravanales y Lopez si bien
comparten la decisién de confirmar el primer cargo formulado al investigado, sélo
lo hacen por los hechos descritos en el considerando tercero y no por el sefalado
en el motivo cuarto en cuanto se le reprocha haber comunicado a un tercero ajeno
a la judicatura la conformacién de una cinquena elaborada por la Corte Suprema,
pues el sefor Ulloa no forma parte de este Tribunal y solo accedié a esa
informacion por habérsele reenviado. Por idénticas razones no comparten el
argumento del parrafo tercero del considerando quinto.

Acordada la decisién de absolver al investigado respecto de la totalidad de
los cargos consignados en el acapite | de esta resolucion, con el voto en contra del
presidente sefior Blanco, y de los ministros sefiora Mufioz y sefior Llanos, quienes
estuvieron por confirmar integramente la sentencia apelada, sin compartir lo
expuesto en los fundamentos noveno y undécimo del presente fallo, ni la
disminucién de la sancién.

Acordada con el voto en contra de las ministras sefioras Chevesich vy
Quezada, quienes, no obstante compartir los argumentos de los acapites primero
y segundo del motivo noveno precedente, y la conclusidon que genera, fueron de
opinion de confirmar la sentencia apelada que le impuso al indagado la medida
disciplinaria de suspension de funciones por el término de cuatro meses, con el

goce de media remuneracion.

i 1

XDHBBBPWFTO



Se previene que los ministros sefior Prado, sefioras Repetto y Gonzalez,
fueron del parecer de imponer la sancién de suspension de funciones por el
término de tres meses, por estimarla proporcional a las infracciones constatadas.

Se previene que el presidente sefior Blanco, y los ministros sefioras
Chevesich y Mufioz, sefior Llanos y sefiora Quezada, estuvieron por mantener la
suspension de funciones por el término de cuatro meses, dada la gravedad y
reiteracion en el tiempo de las infracciones que se dieron por establecidas, y el
alto grado que desempena el indagado.

Se deja constancia que la mayoria legal para imponer la medida de
suspension de funciones por el término de dos meses se obtiene luego de sumar a
quienes estuvieron por imponer dicha sancion por el término de tres meses,
siendo la primera indicada la que en definitiva resultd impuesta.

Acordada la apertura de un cuaderno de remocion con el voto en contra de
los ministros sefiores Valderrama y Silva, seforas Repetto, Ravanales, Letelier,
Gajardo y Melo, quienes estuvieron por no hacerlo por estimar insuficientes los
antecedentes reunidos en estos autos y, asimismo, atendida la rebaja de la
sancion impuesta.

Registrese y devuélvase, sin perjuicio de la comunicacion via correo
electronico.

AD-1086-2025.-
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RICARDO LUISHERNAN BLANCO
HERRERA

Ministro(P)

Fecha: 02/09/2025 10:29:29

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

Ministro

Fecha: 02/09/2025 10:30:34

MAURICIO ALONSO SILVA
CANCINO

Ministro

Fecha: 02/09/2025 10:30:59

ADELITA INESRAVANALES
ARRIAGADA

Ministra

Fecha: 02/09/2025 10:31:22

MARIA GAJARDO HARBOE
Ministra
Fecha: 02/09/2025 10:32:31

ANDREA I\/IARiA MERCEDES
MUNOZ SANCHEZ

Ministra

Fecha: 02/09/2025 10:30:10

ARTURO JOSE PRADO PUGA
Ministro
Fecha: 02/09/2025 10:33:19

LEOPOLDO ANDRESLLANOS
SAGRISTA

Ministro

Fecha: 02/09/2025 10:33:41

MARIA TERESA DE JESUS
LETELIER RAMIREZ
Ministra

Fecha: 02/09/2025 10:32:08

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
Ministra
Fecha: 02/09/2025 10:34:07
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JESSICA DE LOURDES GONZALEZ ELIANA VICTORIA QUEZADA

TRONCOSO MUNOZ
Ministra Ministro(S)
Fecha: 02/09/2025 10:32:55 Fecha: 02/09/2025 10:34:25
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Pronunciada por el Presidente sefior Ricardo Blanco H., y los ministros
sefioras Chevesich y Mufioz, sefiores Valderrama, Prado y Silva, sefiora
Repetto, sefior Llanos, sefioras Ravanales, Letelier, Gajardo, Melo,
Gonzalez y Lépez, y suplente sefiora Quezada.

No firman los ministros sefiora Chevesich por encontrarse en comision de
servicio, sefiora Repetto con permiso, y sefiora Lopez con feriado legal.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

MARCELO DOERING CARRASCO
Ministro de Fe
Fecha: 02/09/2025 10:44:00

En Santiago, a dos de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en

Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO
Ministro de Fe
Fecha: 02/09/2025 10:44:00

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDHBBBPWFTO
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