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: RODRIGO MARTINEZ HERMOSILLA
DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES DE ESTACION CENTRAL (s)
: CAROLINA A. CASANOVA ROMERO
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO

Como ya se ha sefialado en anteriores pronunciamientos, mediante Oficio Ord. N° 1801-
1454/2023, de fecha 20.12.2023, del antecedente N°5, esa Direccion de Obras Municipales
de Estacién Central (en adelante “la DOM”) solicitéd un pronunciamiento a esta Seremi -
MINVU, en relacién con los expedientes de Solicitud de Modificacién de Proyecto,

rechazados por esa DOM, emplazados en (P 1 mobiliaria Amengual
SpA.) Inmobiliaria Federico Scotto SpA), Gl IR,
(Inmobiliaria SuKsa) (Inmobiliaria Conde del Maule <& pA),
en relacién con lo establecido en el Oficio Ord. N° 0598/2022, de fecha 27.12.2022, del
Minvu-DDU, ratificado por el Dictamen N° E357182/2023, de fecha 14.06.2023, de la CGR.

En relacion a lo anterior, esta Secretaria Regional Ministerial oficié a la Contraloria General
de la Republica (en adelante CGR), con la finalidad de gue aclare y valide el criterio aplicado
por esta Secretaria, frente a distintos casos ingresados a este organismo -relacionados con
las direcciones sefialadas por esa DOM mediante el Oficio del antecedente 5-, emitiendo el
Oficio Ord. N° 1435, de fecha 24.06.2024, antecedente 9, el que fue contestado mediante
el Dictamen N° E552568, de fecha 15.10.2024, Antecedente 10, emitido por la CGR, el
que concluye en lo que importa que:

“En ese contexto, la Administracidn no puede desconocer que los permisos indicados
habilitaron a sus titulares para construir bajo el sistema de agrupamiento continuo, y en lo
que toca a este pronunciamiento, con las alturas proyectadas y demés especificaciones gue
se consignan en esas autorizaciones,

Ahora bien, en tanto se mantenga el incumplimiento normativo que afecta al
permiso de edificacién, y en razén del mismo, tales alturas y demas
especificaciones fijadas en el permiso determinan los maximos y minimos -segiin
corresponda en atencién a su formulacién en la regulacién urbanistica- frente a
solicitudes de modificacién de proyecto.

De lo anterior, se sigue que un cambio que importe una disminucién en esa altura
0 especificaciones maximas, o un aumento de especificaciones minimas, no
representa una innovacién contraria a la normativa, respecto de la situacién de la
edificaciéon que puede erigirse al amparo de tales permisos.

Distinto es el caso de otras solicitudes de modificacién de proyecto que se puedan
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inadmisibles, desde el momento en que ese incumplimiento normativo no puede, en
definitiva, servir de sustento para un cambio que resulte mas permisivo en las condiciones
de un PE afectado por esa anomalia,”, el destacado es nuestro.

Posterior a ello esta Secretaria Ministerial ha emitido los siguientes pronunciamientos.

a) Oficio Ord. N° 2746, de fecha 08.11.2024, dirigido a esa DOM, el que concluye en lo que
importa lo siguiente:
“En conclusién, segin lo instruido por el Dictamen N° E552568/2024, antes sefialado,
respecto de su solicitud de pronunciamiento realizado mediante Oficio Ord. N° 1801 -
1454/2023, antecedente 5, relativo a “la forma en que esta DOM se ha pronunciado con
respecto a estos casos en especifico”, refiriéndose a los rechazos emitidos por esa DOM de
los expedientes de Solicitud de Modificacién de Proyecto, emplazados en General
Amengual i‘( Inmobiliaria Amengual SpA.), Federico Scotto hfnmobﬁiarfa
Federico Scotto SpA), Conde del Maule (Inmobiliaria SuKsa) y Conde del Maule
(Inmobiliaria Conde del Maule 4669 SpA), mencionados en el numeral 1 del
presente Oficio, toda vez que, "Estos proyectos no fueron ejecutados con estricta
sujecién a los antecedentes aprobados sino que fueron modificados, aumentando
el volumen edificado aprobado, en contravencién a la norma pero correspondiente a un
permiso de edificacion vigente.”, segin expone en el citado Oficio, se informa que, esa
DOM debera dar cumplimiento a la instruccién emanada del Organo de Control, emitida por
medio del Dictamen antes citado, analizando caso a caso si resulté procedente el rechazo
emitido, tomando en consideracién los supuestos en él detallados, es decir, "un cambio
que importe una disminucién en esa altura o especificaciones mdximas, o un
aumento de especificaciones minimas, no representa una innovacién contraria a
la normativa.”.
Ahora bien, si del anélisis llevado a cabo respecto de la aplicacion de la instruccidn emanada
de CGR mediante el Dictamen antes citado, en los casos de los expedientes de Solicitud de
Modificacidn de Proyecto sefialadas por usted en su consulta del antecedente 5, resultare
que alguno de los rechazos informados en dicho Oficio, careciera de legalidad, esa DOM
deberd adoptar las medidas que correspondan para subsanar dicha situacién, si
en derecho fuera procedente, tomando en consideracién la normativa vigente y
dem3s disposiciones abarcadas en el presente Oficio, en especial a lo normado
mediante Articulo 53° de la Ley 19.880, procediendo a verificar si se dan las
condiciones para iniciar el proceso de invalidacién correspondiente.”

Se elabora un esquema en el cual se grafica la aplicabilidad de lo emitido por CGR:
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Del esquema y lo antes sefialado, se entiende que, las modificaciones de proyecto de dichos
permisos, que consideren una disminucién de la altura o de las condiciones mivimac



disminuir las minimas aprobadas en el Permiso de Edificacidn, lo que debe evaluarse caso
d Caso.

Es preciso mencionar y reiterar que, nuestros actuales pronunciamientos se ajustan a lo
dictaminado por la CGR, a través del Dictamen N° E5525668/2024, de acuerdo a los
antecedentes que esa DOM nos ha ido enviando de forma parcelada a lo largo del todo el
proceso de andlisis de los casos en cuestionamiento.

b) Oficio Ord. N° 2956, de fecha 11.12.2024, el cual solicita a la DOM, informar respecto de
la aplicacion del criterio emanado del Dictamen N° E552568/2024, de CGR, respecto de las
acciones llevadas a cabo frente a los 4 expedientes rechazados, requerimiento que fue
contestado por usted mediante Oficio Ord. N° 1802/1590/2024, de fecha 23.12.2024,
en el que informa en lo que importa que, “Debido a lo anteriormente expuesto es que
mediante el presente oficio se indica a la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo las consideraciones bajo los cuales en su momento se resolvid emitir
el rechazo de las solicitudes de modificacién de proyecto de las propiedades antes
sefialadas.”, detallando las causales de rechazo de cada uno de los Expedientes.

A Con relecidn a las edificaciones ublcadas en General Amengual N® 358 y
Solicitudes de Modificacidn de Proyecto de Edificacidn N°2017/2022 de fecha
2912.2022 y N°474/2023, se sefiola que entre las modificaciones presentadas
para la ediflicacidn, se identifica un aumento de la altura propuesta, aumentando
el volumen edificédo. prepuesto conforme al incisc final del articuto N°5.1.7 de la
OGUC, tal como se detalld on las Resoluciones de Rechazo N®251/2022 de fecha
28.12.2022 y N*156/2023 de facha 13.12.2023.

B. Con respecto a las edificaciones ublcades en Federico Scotto N® 019 y Solicitud
de Modificacidn de Proyecto de Edificscion N*3837/2023 de fecha 08.07,2022,
s2 indica que entre las modificaciones presentadas para la edificacién se
identifica un sumento en el drea de adosamiento en sus deslindes, aumentando el
volumen edificado propueste, tal como se detalld en la Resolucidn de Rechazo
N®02/2023 de fechs 11.01.202%,

C. En refacidn a las adificaciones ubicadas en Conde de! Maule N® 4359 y Solicitud
de Modificacidn de Proyecto de Edificacidn N*3304,/2022 de fecha 28.10.2022, se
sefiala gue si bien la edficacién disminuyen la altura de la edificacidn, las
modificaciones presentadas incorporesn elementos en piso N®26 que se
constituyen como fachadas con venos hacia los deslindas Norte vy Ponients,
alterando el volumen tedrico previamente aprobado mediante Permiso de
Edificacidn N°71/2016 de fecha 20.04.2016, generando nuevos elementos que
deben cumplir distanciamientos, tal como se detalld en la Resolucién de Rechazo
N*100/2023 de focha 25.07.2023.

D. Con relacidn a las edificaciones ubicadas en Conde del Maute N® 4675 y Solicitud
de Modificacidn de Proyecto de Edificacion N°3306/2022 de fecha 2B.10.2022, se
inclica que entre las modificaciones presentadas pars la edificacion se identifica
un aumento en el drea de adosamiento en sus deslindes y reduccién de los
distanciamientos, sumentando el velumen edificado propuests, tal como se
detallé an ef Acta de Observaciones N° 1802/198/2023 de facha 15.02.2023.

E. Con respecto a la Solicitud de Modificacidn de Proyecto de Edificacion
N*587/2024 de fecha 14.03.2024 de la propwdad ubicada en General Amengual
N* 358 se indica que persisten las modificaciones propuestas en el punto A,
debido a las cusles se emitid la Resolucidn de Rechazo N®*251/2022 de fechs
2912 2022,

c) En consideracién a lo anteriormente expuesto, esta Seremi emitié el Oficio Ord. N°© 3049,
de fecha 24.12.2024, mediante el cual se solicitan antecedentes planimétricos a esa DOM
para dar revisién al cumplimiento del citado Dictamen para los cuatro proyectos
consultados, a saber, el emplazado en Amengual N° 358, Conde del Maule N° 4669 - 4675,
Conde del Maule N° 4359 y Federico Scotto N° 019, requerimiento al cual se dio respuesta
mediante el Oficio DOM Ord. N° 00369/2025 de fecha 17.02.2025, el cual remite
informacion solicitada por esta Seremi, informando Planimetrias asociadas a los
Expedientes detallados y realizando cuadros comparativos con los Permisos de
Edificacién y Modificacién de Proyecto aprobados y las Solicitudes de Modificacién de
Proyecto ingresadas posteriormente, en cada uno de los 4 casos, indicando los
incumplimientos normativos, adjuntando finalmente un nuevo link con los antecedentes de

los casos segln lo solicitado:

. = : —

Cabe hacer presente que, esa Direccién de Obras ha enviado la documentacién solicitada
en forma parcializada y fuera de los plazos solicitados, a lo largo de todo el proceso de
analisis de los casos, dificultdndose con esto un oportuno y claro estudio respecto a los
Proyectos abordados, entorpeciendo asi nuestra con labor de supervigilancia, establecida
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y de la propiedad ubicada en Federico Scotto N° 019, referente al Permiso de Edificacion
N°© 120 de 2015 y a la Solicitud de Modificacién de Proyecto de Edificacion, ingreso N° 2018-
2022 de fecha 08.07.2022, a lo que usted nos envia oficio Ord. DOM N° 00414/2025,
sefialado en el Ant. N° 20. Es preciso sefialar que, respecto a lo mencionado en su oficio
Ord. N° 00414/2025, esta Seremi ya se pronuncid y concluy6 respecto a los casos
expuestos, en nuestro Ord. N° 3085.

Ahora bien, respecto a la informacion enviada por esa DOM, en su Oficio Ord. N°
00369/2025, considerando los antecedentes tenidos a la vista, y lo indicado por
Contralorfa General de la Republica, la cual sefiala en su Dictamen E552568/2024 que,
“En ese contexto, la Administracion no puede desconocer que los permisos indicados
habilitaron a sus titulares para construir bajo el sistema de agrupamiento continuo, y en lo
que toca a este pronunciamiento, con las alturas proyectadas y demas especificaciones que
se consignan en esas autorizaciones”. Y sigue, “"Ahora bien, en tanto se mantenga el
incumplimiento normativo que afecta al permiso de edificacién, y en razén del mismo, tales
alturas y demdas especificaciones fijadas en el permiso determinan los méximos y minimos
-segun corresponda en atencion a su formulacién en la regulacién urbanistica- frente a
solicitudes de modificacién de proyecto.

De lo anterior, se sigue que un cambio que importe una disminucién en esa altura o
especificaciones maximas, o un aumento de especificaciones minimas, no representa una
innovacién contraria a la normativa, respecto de la situacién de la edificacién que puede
erigirse al amparo de tales permisos.

Distinto es el caso de otras solicitudes de modificacion de proyecto que se puedan presentar
y que importen un incremento respecto de los parametros maximos o una disminucién de
los minimos fijados en el PE.

En efecto, atendido que los respectivos PE -aungue vigentes- permanecen en un estado de
Incumplimiento de normas urbanisticas, estas otras modificaciones resultan inadmisibles,
desde el momento en que ese incumplimiento normativo no puede, en definitiva, servir de
sustento para un cambio que resulte mas permisivo en las condiciones de un PE afectado
por esa anomalia”, es posible informar respecto a los proyectos emplazados en, Conde del
Maule N° 4669 - 4675 y Amengual N° 358, lo siguiente:

1.- Proyecto Conde del Maule N°
Direccidén: Conde de Maul b
Inmobiliaria: Inmobiliaria Conde Maule pA.

Permiso de Edificacion N° 187/2016 de fecha 31.08.2016

Solicitud de Modificacion de Proyecto de Edificacion N° 3306 de fecha 28.10.2022.
Resolucién de Rechazo N° 50/2025 de fecha 17.02.2025

Mediante el siguiente esquema, se precisa a través de una linea de tiempo, las aprobaciones
del proyecto emplazado en Conde del Maule -relacionado con el PE N° 187/2016 de fecha
31.08.2016, como también, el rechazo del expediente de Solicitud de Modificacién de
Proyecto N° 3306 de fecha 28.10.2022, segun lo informado por la DOM de Estacién Central.
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En cuanto al Permiso de Edificacion N° 187-2016 de fecha 31.08.2016, la Solicitud de
Modificacién de Proyecto N° 3306 de fecha 14.08.2023 y el rechazo Resolucién N° 50/2025
de fecha 17.02.2025, es posible informar lo siguiente:

a) Permiso de Edificacién N° 187 de fecha 3 .2016

Las normas urbanisticas aprobadas y establecidas en el Permiso de Edificacién N° 187,
son las siguientes.
Destino: Residencial =Vivienda v Eatinaminnta  Mam;aenie
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Asi también el Permiso de Edificacién posee una Superficie Total Terreno de 1.131,13 m2y
una Superficie Total Edificada de 27.982,04 m2, asi mismo, aprueba:

544 Viviendas.

2 Locales comerciales.

146 Estacionamientos vehiculares.

195 Bodegas.

140 Estacionamientos de Bicicletas

Solicitud de Modificacién de Proyecto N° 3306/22 de fecha 28.10.2022

A continuacion, de acuerdo a la documentacién tenida a la vista, podemos sefialar que la
S.M.P. N° 3306, dispone las siguientes modificaciones de sus normas urbanisticas, con
respecto al P. E. N° 187 otorgado.
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Luego, respecto al singularizado Formulario de solicitud de modificacién de proyecto, es
posible sefialar, que con respecto al Permiso de Edificacién N° 187 de 2016, se constata lo
siguiente:

- Aumenta el Coeficiente de Ocupacién de Suelo de 0,44 a 0,54.

- Disminuye la dotacién de estacionamientos vehiculares de 146 a 140.

- Disminuye la dotacién de estacionamientos de bicicletas de 140 a 133,

- Disminuye el nimero de pisos de 36 a 28.

En este mismo sentido, y de acuerdo a planimetria adjunta, es posible sefialar que:
- Estaria disminuyendo_algunos de los Distanciamientos hacia los deslindes. tal cama <o
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Es preciso mencionar que, aun cuando los particulares establecen y grafican que existe un
aumento de superficie por piso y con ello una disminucién en el distanciamiento de los
deslindes del proyecto, esta Seremi no pudo corroborar el distanciamiento exacto de dichos
distanciamientos establecidos en la modificacién de proyecto, puesto que estos no se
encontraban debidamente acotados.

c) Rechazo Resolucién N° 50/2025 de fecha 17.02.2025
De acuerdo a la Resolucién N° 50/2025 de fecha 17.02.2025, se Rechaza Solicitud

de Modificaciéon de Proyecto de Edificacién Obra Nueva, Expediente N° 3306 de
fecha 28.10.2022, |as causales de rechazo, sefialadas en el Considerando, en su momento
Y, en resumen, fueron las siguientes:

Obs 1.2.: La Edificacidn no cumpie con el sistema de agripsmiento. parmitido Y altura mavima
de Edificaciin Proyectads. No es posible aplicar un sistema de agrupamiento Contiriuo
mientras el instrumento de Planificacidn Territariel no defina como Norma Urbanistica 1a Alturs
Mixina de Edificacidn Permitida,

Respuesta a la Subsanacién de Observaciones: A partir de las instrucciones de la Contraloria
General de ia Republica, mediante el Dictamen N: E552.568 de fecha 15102024 y ORD, N?
2746 de fecha OB11.2024 impartido por |a Secretarfa Ministerial Metropolitans de Vivierida ¥
Urbanismo, esta Direccidn de Obras Municipales informa. que |a modificacion -del volumen
tedrico aprobadio corresponde un Incumplimiento normativo aumentando las-especificacionss
maximas aprobadas en el Permiso de Edificacidn N*187-2016 de fecha 31.08.2016,

Dbs 1.3.7 La EoWficacidr no cumple con Norma Lrbanistics e Distanciamiato y Rasante en
Olusrrers Ajylociy
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Sie solicita indfcar SIStancianmiento en GUINCHos, Yo QU 85105 deberdn Ser conIRIerados Como
fachada con vano,

Respuests 8 /3 Subsanacién de Observaci e, Que sogun Instrucciones lmparntidas por |x
CGR y la Sereml the Viviends s¢ especibos Gue i bien esta D.OM no puede desconocer que
el permiso Indicado pars modificer hablitd & sus tilulares oars constrofe o of sistema de
suruparmiento comtinuo, o obistante, esta solicitud de modificackdn de proyectt te adificacion
ingrasads sote estas D.OM, no puede significar ua incremento respecto de 108 pardmetros
Mo © UKE diminucdn de 105 minimos fMados ex s Gitime  pUtOREACEST vigenis
correspondients sl Permise de Edificacién HYIET-206 ¢ feche JT0B.20%. Y &3 on ese sentido
que la presente soficitud no da cumplimiento ton este Criteso, dsmingyendo  loy
distanciamientos de 1as Tachadss con vanos merionss d¢ 86,12 Mts. » 8262 M. ¥ oe I515 Mts
B 24,25 Mts,

Obs 6.4.: No se descarta la formulacion de nuevas observacicngs, frentea cambios que pusela
presentar el proyecto, dantro de los plazos estipulados,



Revisado y analizado los antecedentes tenidos a la vista, efectivamente existiria una
disminucién en los distanciamientos hacia los deslindes norte y poniente. Asi también,
existiria un aumento en el coeficiente de ocupacién de suelo y una disminucién en la
dotacién de estacionamientos, establecidos en el Permiso de Edificacién 187 de 2016.

En conclusion, para este caso en especifico, del andlisis llevado a cabo, es posible sefialar,
de acuerdo con el Dictamen N° E552568/2024 de CGR, esta Secretaria Ministerial entiende
que el criterio a aplicar en relacién con la Solicitud de Modificacién N° 3306 de fecha
28.10.2022, o cualquier otra solicitud de modificacién nueva, solo podra estar al amparo
del Permiso de Edificacién otorgado, siempre y cuando no aumente el Coeficiente de
Ocupacion de Suelo, no disminuya el distanciamiento hacia los deslindes y no disminuya
los estacionamientos vehiculares alli aprobados, situacién que deberd ser verificada por
parte de esa Direccion de Obras Municipales de Estacion Central.

Es importante sefialar, ademds, que la planimetria de rechazo, adjunta a su presentacion,
no se encuentra con timbre de rechazo por parte de esa Direccidén de Obras Municipales.

2.- Proyecto General Amengug_
Direccién:?
Inmobiliaria: Inmobfiliaria Amengual SpA.

Permiso de Edificacién N°222/2016 de fecha 14.10.2016

Res. N° 59-2018 de fecha 15.05.2018 - Aprueba Modificacién de Proyecto de
Edificacion N° 3304.

Resolucidon de Rechazo N° 156/2023 de fecha 13.12.2023

Mediante el siguiente esquema, se precisa a través de una linea de tiempo, las aprobaciones
y rechazos del proyecto emplazado en General Amengual N°358 - relacionados con el PE
N° 222/2016 de fecha 14.10.2016, aprobacion de Modificacién de Proyecto a través de la
Res. N° 59/2018, como también, el rechazo de 2 expedientes ingresados, referentes a
nuevas Solicitudes de Modificacién de Proyecto presentadas los afios 2022 y 2023, todo
esto segun los antecedentes aportados por la DOM de Estacién Central.
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a)

b)

En relacion a lo antes expuesto, es preciso aclarar primeramente que, contando a la fecha
con los antecedentes otorgados por esa DOM, incluida la planimetria de los ingresos, esta
Seremi procederd a analizar la norma urbanistica en relacién al Dictamen N° E552.568
de fecha 15.10.2025, aplicado a la Res. N° 59/2018 que aprueba la Modificacién de
Proyecto otorgada el afio 2018, por corresponder a la Ultima autorizacién vigente y
consolidado juridicamente y a la dltima Solicitud de Modificacién de Proyecto
rechazada, referente al Expediente N° 474 de fecha 08.02.2023, |a cual se acoge a
la Res. N° 59/2018, esto a diferencia de la DOM de Estacidn Central, quien, en su analisis
informado, adjuntd un cuadro comparativo de la norma que, si bien considerd la Res. N°
59/2018 ésta se realizd en relacion a la anterior Solicitud de Modificacién de Proyecto
rechazada, referente al Expediente N° 2017 de fecha 08.07.2022, es posible informar al
respecto, lo siguiente:

Res. N° 59-2018 de fecha 15.05.2018 - Aprueba Modificacion de Proyecto de
Edificacion

Las normas urbanisticas aprobadas y establecidas en la Res. N° 59/2018, son las
siguientes.

Destino: Vivienda - Comercio

Sistema de Agrupamiento: Continuo

Altura Maxima: 31 Pisos.

7.2.- SUPERFICIZ EDIFICATA

' . | UTR. (22) I COMUN(mD) TOTAL i)
S, EDIFICADA 8400 TERRENO | 192784 f 268089 45882

| 5. EDIFICADA SOBRE TERREND | 16.430.74 3.443.01 | 88732

| S. EDIFICADA TOTAL 15.358.25 'T 5.103.70 2448109

'SUPERFICIE TOTAL TERRENO (M2) 1.987.08
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RASANTES | oe O | ANTEIAROM - - |
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ESTACIONAMIENTOS REGUERIOOS | ESTACIONAMIENTOS PROYECTADD
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Asi también el Permiso de Maodificacién aprobado posee una Superficie Total Terreno de
1,197,08 m2 y una Superficie Total Edificada de 24.461,95 m2, asi mismo, aprueba:

Sistema de Agrupamiento: Continuo.
377 viviendas.

1 Local comercial.

133 estacionamientos vehiculares.

142 Bodegas.

177 estacionamientos de bicicletas.

Solicitud de Modificacion de Proyecto N° 474 de fecha 08.02.2023

En la presente Solicitud se solicita aplicar la siguiente norma urbanistica al Proyecto, en
relacion a la MP aprobado a través de |la Res. N° 59/2018 antes analizada:
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Al respecto, debemos sefialar en relacién a la norma individualizada que, revisada la
Planimetria aportada por la DOM de Estacién Central en relacién a la SMP N° 474-2023,
la cual no cuenta con timbre de la mencionada Direccién y la Modificacion de Proyecto
aprobada a través de la Res.N° 59/2018, se constata lo siguiente:

- Se mantiene el Coeficiente de Ocupacién de Suelo en 0,29 (La superficie
aumentada en 1° Piso corresponde a 6,59 m2, pasando en decimales de 0,289
a 0,2947).

- Aumenta la Altura Maxima de Edificacién en 0,36 m. (Rectificacién NNT informada
en la Solicitud).

- Mantiene Coeficiente de Ocupacién de Pisos Superiores en 0,56. (Se identifica
un aumento de superficie entre los Pisos N°s 2 al 9, los cuales van entre los 0,23 m2a
un maximo de 0,59 m2, tal como se grafica en Cuadro mds abajo, sin embargo, éstos
no modificarian el Coeficiente Total de Ocupacién de Suelo aprobado de 0,56).

- Disminuye dotacion de estacionamientos de bicicletas de 177 a 140.

En ese sentido y de acuerdo a la planimetria adjunta, respecto de la norma discutida, es

posible sefialar:

Altura Maxima de Edificacién:

Aprobado MP: 31 Pisos / 80,76 m

Proyectado Sol. de MP: 31 Pisos / 81,12. Aumentaria en 0,36 m.

La Planimetria de la MP aprobada Res. N°55 grafica en el Corte B-B una altura Total de
80,76 mt. al Piso 31, seglin las medidas especificadas.
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Por otra parte, la planimetria de la Sol. de MP 474 grafica en el Corte B-B, adjunto a
continuacién, grafica hasta el Piso 31, una cota de 81,12 m, donde si bien se
mantienen los 31 Pisos edificados, existe un aumento de 0,36 m., lo cual podria
deberse a lo sefialado como nota en el Corte B-B, el cual indica, "Losa azotea piso 31
rectificado en presente modificaciéin medidn decrda al NNT rortificadA”
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Coeficiente de Ocupacion de Pisos Superiores: 0,56.

Se identifica un aumento de superficie entre los Pisos N°s 2 al 9, los cuales van entre los
0,23 m2 a un maximo de 0,59 m2, tal como se grafica en Cuadro més abajo, sin embargo,
éstos no modificarian el Coeficiente Total de Ocupacién de Suelo aprobado de 0,56.
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c) Re o Resolucién N°® 156/2023 de fecha 13.12.2023

De acuerdo a la Resolucién N° 156/2023, la cual Rechaza la Solicitud de
Modificacion de Proyecto de Edificacién Obra Nueva, Expediente N° 474 de fecha
08.02.2023, el Considerando N°3 sefiala lo siguiente:

3. Que con fecha 01-09-2023 ha ingresado respuesta a observaciones sefaladas en el
considerando N*2 y que a la fecha se mantienen pendientes las siguientes.
ohbservaciones:

12.- La edificacién no cumple con el sistema de agrupamiento permitide y altura maxima
de edlificacion proyectada. No es posible aplicar un sistema_de agrupamiento continug
mientras el instrumente de planificacién territorial respectivo no defina__como norma
urbanistica la altura méxima permiticia.

13- No cumple_distanciamientos y_rasantes volumen asilado. (edificio_tipe T). En
complemento a lo anterior v dado que se aumenta la_altura_del piso_azotea las
modificaciones introducidas en este piso deberdn ajustarse a las dispesiciones del articulo
263 de la OGUC, incisos vigésimo, vigésimo primero, vigésime segundo v vigésimo
tercero en lo correspondiente a ocupacicn del 25% de la superficle de la azotea dei ul timo
ai_so del edificio, rasantes v recintos admitidos conforme a Circular - Ord N°88, DD 456
Ainvu,

Siendo finalmente la causal de rechazo, sefialada en el Resuelvo N° 1 por la DOM, la
siguiente:



RESUELVO:

1 RECHAZAR ia solicitud de modilicacion de proyecto de edificacion ING DOM N°474
de fechs 08.02.2023 pars la propiedad ubicada en GENERAL AMENGUAL N°358 con
destino RESIDENCIAL VIVIENDA Y EGUPAMIENTO DE COMERCIO.

Lo antenor, debido a que, de acuerdo 3 [a informacidn presentada, el volumen tedrico
aprobado mediante Permiso de Edificacion N®222-2006/14.10.2016 v Moditicacion de
Proyecto de Edificacion N*50-2008/15.-05-2018 {sctos administrativos vigentes),
sumenta 36 cmy en alturs, siendo esla una norma urbanistica ya infringida por o
aphcacion de un errado critenio de aplicacion de las normas de agrupamiento y altura,

Revisados y analizados los antecedentes tenidos a la vista, para este caso en especifico, es
posible sefialar, de acuerdo con el Dictamen N° E552568/2024 de CGR, esta Secretaria
Ministerial entiende que el criterio a aplicar en relacién con la Solicitud de Modificacién N°
474 de fecha 08.02.2023, no representaria una innovacién contraria a la normativa, al
amparo del Permiso de Edificacién otorgado, siempre v cuando la Altura Maxima del
Proyecto no supere la Altura aprobada en la Modificacién de Proyecto, Res. N°
59/2018, correspondiente al Piso 31.

Por dltimo, es preciso sefialar que, como Seremi hemos tomado conocimiento y verificado
a través de documentacién enviada por parte de esa DOM, indicados en los antecedentes
N°21 y N°22, que se realizd un tercer ingreso de Solicitud de Modificacién de
Proyecto, correspondiente al Expediente N° 597/2024 de fecha 14.03.2024, el cual,
a diferencia de los ingresos anteriores, se acoge al P.E. N° 222-2016 de fecha 14.10.2016,
el cual finalmente fue rechazado a través de la Res. N° 49/2025 de fecha 07.02.2025.
En relacién con esto, debemos reiterar que la DOM entorpece la labor de supervigilancia de
esta Secretaria, al no poner a disposicién la totalidad de los antecedentes requeridos en
forma reiterada, motivo por el cual este Ultimo ingreso del afio 2024 no pudo ser
considerado en el presente andlisis.

En consideracion a lo sefialado en su oficio Ord. DOM N° 00414/2025, Ant. N° 20, el cual
responde & nuestro Ord. N°3085, mencionado en Ant. N° 18, se debe sefialar, que al no
contar con nuevos antecedentes que aporten en el andlisis de los casos de Federico Scotto
N° 019 y Conde del Maule N° 4359, ratificamos lo establecido en nuestro Ord. N° 3085 de
fecha 27.12.2024.

Por ultimo, esa DOM debe tener presente, que la revisién y analisis de las objetadas
modificaciones, se debe realizar respecto a lo establecido en el Dictamen de CGR
E552568/2024, no asi a la normativa dispuesta en los IPT para las zonas de emplazamiento
de los proyectos, puesto que el sefialado dictamen establecio que el marco normativo para
las posteriores actuaciones y/o tramitaciones ante la DOM de permisos que fueron mal
aprobados pero que se mantuvieron vigentes por el hecho de haberse consolidado
juridicamente, quedando establecida en los mismos permisos. En este caso, el P.E. N°
71/2016 de fecha 20.04.2016, en la propiedad ubicada en Calle Conde del Maule N°
4359; P.E. N° 120 de fecha 17.08.2015, en la propiedad ubicada en Calle Federico Scotto
N°® 019; P.E. N° 187 de fecha 31.08.2016, en la propiedad ubicada en Calle Conde del
Maule N°4675-4669; y P.E. N° 222/2016 de fecha 14.10.2016 y su Modificacion de
Proyecto, Res. N° 59-2018 de fecha 15.05.2018, en la propiedad ubicada en Calle
Amengual N° 358,

Finalmente, se informa que habida consideracién de la entrada en vigencia de la Ley N°
21.180, sobre Transformacién Digital del Estado, esta Secretaria Ministerial ha instruido a
través de la Resolucién Electrénica Exenta N° 1258 de fecha 05.09.2023, y sus
modificaciones, la emision de documentacién en formato digital y despachada mediante
correo electrénico al usuario. Asimismo, la atencién presencial a la ciudadania del
Departamento de Desarrollo Urbano e Infraestructura se realizard los martes y jueves,
entre las 09:00 horas y hasta las 13:00 horas en las dependencias ubicadas en Calle
Morandé N°© 322, Oficina 602, comuna y ciudad de Santiago.

Caliida akAambamammin~ ~ 114



CAROLINA CASANOVA ROMERO
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO
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