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Esta Sala ha visto los recursos de casacion por quebrantamiento de forma, infraccién de ley e infraccién de
precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de los acusados Dia. Mari Luz, D. Avelino, D.
Angel Daniel , D. Benigno, D. Adrian, Diia. Loreto, D. Benedicto, D. Rodrigo, D. Armando, D. Leonardo, D.
Claudio y otro, contra sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccidon Segunda, de
fecha 21 de septiembre de 2022, que los condend por delitos contra la salud publica y blanqueo de capitales,
siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes acusados representados por la Procuradora Dia.
Cristina Alvarez Pérez y bajo la direccién Letrada de Dfia. Ana Isabel Madera Campos respecto de Mari Luz;
por la Procuradora Dfia. M2 del Pilar Vived de la Vega y bajo la direccién Letrada de Dfia. Elena Blasco Blazquez
respecto de Avelino ; por el Procurador D. Alberto Cardefia Fernandez y bajo la direccion Letrada de Dfia. M@
Paz Giraldez Corral respecto de Angel Daniel ; por el Procurador D. José Fernando Lozano Moreno y bajo la
direccion Letrada de D. Antonio Abella Garcia respecto de Benigno ; por la Procuradora Diia. Virginia Sanchez
de Leodn Herencia y bajo la direccién Letrada de D. Manuel Hernandez Sudrez respecto de Adrian ; por la
Procuradora Dfia. Virginia Sanchez de Ledn Herencia y bajo la direccién Letrada de D. Jaime Sanz de Bremond
Mayans respecto de Loreto ; por el Procurador D. Javier Evaristo Zabala Falco y bajo la direccion Letrada de D.
Benedicto, respecto de Benedicto ; por el Procurador D. Fernando Rodriguez-Jurado Saro y bajo la direccion
Letrada de D. Tomas Torre Dusmet respecto de Rodrigo ; por el Procurador D. José Luis Pinto-Marabotto Ruiz 'y
bajo la direccion Letrada de D. Guillermo Pajares Sanz respecto de Armando ; por el Procurador D. Juan Manuel
Caloto Carpintero y bajo la direccién Letrada de Dfia. M2 del Carmen Lazaro Aguilera respecto de Leonardo
y por la Procuradora Dfia. Elisa M2 Sainz de Baranda Riva y bajo la direccion Letrada de D. Jacobo Teijelo
Casanova respecto de Claudio .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion n° 5 instruy6é sumario con el n® 10/15-JCI 5 contra Mari Luz,
Avelino, Angel Daniel, Benigno, Adrian, Loreto, Benedicto, Rodrigo, Armando, Leonardo, Claudio y
otro, y, una vez concluso, lo remitio a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccidn Segunda, que con
fecha 21 de septiembre de 2022 dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"A. Operativa de trafico de drogas

I. Desde el mes de noviembre de 2013, investigaciones seguidas por la UDYCO Central Grupo 32 del Cuerpo
Nacional de Policia y por la Unidad de Policia Judicial EDOA-1 de la Guardia Civil, evidenciaron que Mari
Luz , encausada con anterioridad en distintas operaciones de narcotrafico, y en libertad con medidas desde
el 21.12.2012 continuaba dedicandose a las mismas actividades de distribuciéon y venta a terceros de
importantes cantidades de cocaina, por las que habia sido investigada con anterioridad.

En el desarrollo de esta actividad, por una parte, mantenia contactos regulares con suministradores y con
encargados del transporte de la sustancia y, por otra, junto con la que era su pareja sentimental en aquel
momento, a la que no se identificay ala que por no haber sido juzgada no se refiere esta resolucién, se ocupaba
de los pagos correspondientes a las ventas de esta sustancia, asi como de los contactos con la red encargada
de darle soporte técnico, juridico y financiero y, entre ellos, de garantizar la ocultacién y colocacion en el exterior
de los fondos procedentes de la actividad delictiva referida al trafico de drogas llevada a cabo.

En estas actividades, Mari Luz adoptaba medidas de seguridad extremas, evitando en lo posible las
comunicaciones telefénicas, valiéndose de terceras personasy realizando encuentros personales, en el interior
de los distintos vehiculos de los que era usuaria y en otros lugares.

Para el transporte de la cocaina, Mari Luz hacia uso de distintos vehiculos, siempre a nombre de terceros,
que habian sido manipulados para alojar en una "caleta" oculta, la sustancia estupefaciente. Estos vehiculos
eran conducidos por otros miembros o colaboradores de su organizacién criminal, a quienes Mari Luz daba
instrucciones para recoger la droga y entregarla a los compradores.

Por tanto, la organizacioén criminal liderada, junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari Luz
, ademads de éstos, como estructura base permanente, se completaba con otras personas, que intervenian en
cada concreta operacion, que se integraban en la organizacion, ademds de aquellos otros que actuaban como
colaboradores habituales de aquella.

Il. Entre estas operaciones de transporte y distribucidn de la sustancia estupefaciente se encuentra la realizada
el 31 de julio de 2014, en la que particip6 el acusado Juan Ramoén, como conductor del vehiculo Mercedes
Benz A250, matricula NUMO0O0O (Mercedes rojo), en el que transportaba droga siguiendo las instrucciones
de Mari Luz.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Este vehiculo estaba bajo directo control de Mari Luz, aunque constaba bajo titularidad de Lidia, madre de su
pareja sentimental, aunque los conductores del coche eran también otras personas, pero por cuenta de ella.

a. Los preparativos de este transporte se concretaron el 30 de julio, cuando Juan Ramén, que era seguido por
los investigadores policiales, después de recoger el coche controlado por Mari Luz en el poligono industrial
el Carralero de Majadahonda, por orden de ella, se desplazé inmediatamente ala CALLEOOO NUMOO1 de la
URBANIZACIONOO1 , igualmente en Majadahonda, donde tuvo lugar la carga de la droga en el Mercedes rojo.

Sobre las 11.00 horas, Juan Ramén se dirigio al garaje subterrdneo de la vivienda del acusado Benigno
, con quien habia quedado. Una vez efectuada la carga de la droga en el coche, Juan Ramén regresé
inmediatamente a su domicilio en la CALLEOOT NUMO002 de la URBANIZACIONOO2 de Valdemorillo,
estacionando en el interior de la parcela.

Alli, provisto de guantes de latex, extrajo de la base del maletero del vehiculo, distintos paquetes rectangulares
de sustancia estupefaciente, que transporté en unas bolsas al interior de la vivienda en dos ocasiones, lo que
fue presenciado por los agentes de la Guardia Civil y Policia nacional que efectuaban su seguimiento.

b. Ese mismo dia, alrededor de las 20.00 horas, Juan Ramén se dirigi6 nuevamente a la Avda. del Mar
Mediterraneo de Majadahonda, donde se encontraba Benigno , aparentando pasear un perro. Después de
efectuar varias maniobras de contra vigilancia, efectué una sefia a Benigno quien, después de haber pasado
de largo al lado del coche, retorné y subio al Mercedes rojo con el perro para mantener una reunién en el interior
del coche, relativa al suministro de la sustancia.

Al dia siguiente, el 31 de julio, alrededor de las 10 horas, Juan Ramon , después de cargar paquetes con
droga en el Mercedes rojo, se traslado a Madrid, donde se encontré con el también acusado Rodrigo, persona
de confianza de Mari Luz , quien conducia el Volkswagen Golf NUMO0O03, en la Avda. de la llustracién. Este
encuentro tuvo lugar en el interior del vehiculo Mercedes Benz A250 rojo matricula NUMOOQO, en el que acudid
Juan Ramon a esta cita. Ambos después de dirigirse ala CALLE0O02 NUMO0O04, en el BARRIO0O0O de Madrid,
se introdujeron en el garaje del inmueble, donde efectuaron una entrega de droga.

d. Inmediatamente después, Juan Ramén se dirigié de nuevo a su domicilio, y tras cargar nuevamente el coche
Mercedes rojo de sustancia estupefaciente, sobre las 14.45 horas, abandoné la vivienda, acompafado de su
pareja y dos hijos de ésta, uno recién nacido, para efectuar un nuevo transporte o entrega a lugar o persona
indeterminada.

Juan Ramoén fue detenido seguidamente por el efectivo policial establecido, en el km 37 de la carretera M 600,
en lalocalidad de Valdemorillo. En el vehiculo se encontraron ocultos en una caleta habilitada en el maletero 19
paquetes de una sustancia que debidamente analizada resulté ser cocaina, con un peso neto total de 18.934
grs. y una pureza del 68%. El valor de mercado de esta sustancia hubiera sido de 2.986.189,72¢€.

Ill. A resultas de esta detencion y la aprehensién de la sustancia estupefaciente, Mari Luz y pareja se
trasladaron a la localidad de La Linea de la Concepcidn, alquilando un inmueble por mediacién de Benedicto,
disponiéndolo a nombre de una sociedad que le fue adquirida por este para este propésito. En esta localidad
mantuvieron distintos contactos con diversas personas para concretar el suministro de cocaina, para cuyo
almacenaje y transporte tenian previsto utilizar el vehiculo Jeep Grand Cherokee matricula NUMO0O5 , cuya
titularidad figuraba a nombre de un tercero.

IV. Este vehiculo Jeep Grand Cherokee disponia de una caleta oculta de gran capacidad apta para el trasporte
de droga. Por el Juzgado de Instruccién n® 5 de Majadahonda en fecha 5 de agosto de 2014, prorrogado por
auto de 5 de septiembre siguiente, se aprobd la instalacién en el mismo de un aparato o sistema de escuchas
medioambientales, que disponia de baliza de geolocalizacion.

Dicho dispositivo fue colocado materialmente por miembros especializados de la Guardia Civil y activado el
dia 27.08.2014, recibiendo audio de las conversaciones producidas a su alrededor, lo mismo que datos de
posicionamiento del coche.

Por auto de fecha 18 de febrero de 2015, de la Seccidén cuarta de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional
se decret6 la nulidad de dicha autorizacion de escuchas medioambientales como consecuencia de la falta de
cobertura legal de la misma y en aplicacién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en STC 154/2014
de 22 de septiembre.

V. En el mes de agosto de 2014, Mari Luz mantuvo igualmente contactos con Angel Daniel para realizar el
transporte de sustancia estupefaciente por medio de otro vehiculo que conduciria un tercero, desde la provincia
de Cadiz.
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Asi, los dias 12 y 13 de agosto, Angel Daniel se dirigié hacia Marbella, a la espera de que por Mari Luz y
su companiero le concretaran unas entregas de sustancia estupefaciente, para trasladarla a través de otra
persona. Finalmente, después de una sucesién de llamadas entre ellos, se reunieron el 14 de agosto en el
establecimiento Mc Donald del centro comercial Carrefour de los Barrios de Algeciras.

Con posterioridad a esta reunion, siguieron conversaciones entre ellos los dias 15y 16 de agosto, sin que
llegaran a fructificar por los continuos retrasos en concretarlo por parte de Mari Luz, de manera que finalmente
Angel Daniel desistio y retorné a su domicilio en Torrevieja.

Las comunicaciones entre ambos grupos se reanudaron y siguieron manteniéndose a finales de mes, en
concreto los dias 30 y 31 de agosto. Se retomd la operacion, discutiendo acerca del conductor y el vehiculo
que haria el transporte.

Mari Luz y Angel Daniel finalmente llegaron a un acuerdo. El 2 de septiembre, alrededor de las 20.00 horas,
se efectud la entrega y se inicié el transporte de la sustancia estupefaciente, sin que fuera intervenido el
vehiculo por la policia. Los dias siguientes, Angel Daniel, Mari Luz y su pareja se mantuvieron en contacto
siendo informados puntualmente de las vicisitudes y dificultades existentes para distribuir la sustancia
estupefaciente, aproximadamente 5 kilos de cocaina, en cualquier caso conteniendo mas de 750 gramos de
sustancia activa clorhidrato de cocaina, entre sus clientes en Alicante, debido a que se trataba de droga de
calidad muy irregular, alguna de ella de muy baja calidad y dificil por ello de colocar en el mercado, manteniendo
frecuentes conversaciones telefénicas en lenguaje codificado, en las que Angel Daniel informaba a Mari Luz
y a su pareja de estas circunstancias.

VI. Por las vigilancias policiales mantenidas sobre Mari Luz , su pareja y el Jeep Grand Cherokee, pudo
determinarse que otra operacion de entrega y transporte de sustancia estupefaciente respecto de otros
clientes, prevista para fechas 25 y 26 de septiembre, se iba a producir.

Por ello, por agentes de la Unidad Organica de Policia Judicial EDOA-1 de la GC, desplazados al lugar, se monto
un operativo de vigilancia desde primeras horas del 25 de septiembre. Sobre las 11.43 horas detectaron a Mari
Luz salir de la vivienda del nim. NUMO0O06 de la URBANIZACIONOOO , reuniéndose con su pareja, el cual
portaba un dispositivo de arranque portatil de vehiculos.

Los dos se dirigieron al garaje subterraneo de la urbanizacién, donde se encontraron en su interior con Adrian
y Loreto, que les esperaban junto al vehiculo Jeep Grand Cherokee NUMOO5 . Después de arrancar el coche,
durante unos minutos Adrian y la pareja de Mari Luz se situaron en la parte trasera derecha, manipulando
de forma ostensible el interior del vehiculo, para después, salir del garaje, Adrian conduciendo el Jeep Grand
Cherokee NUMOO5, Loreto, en el vehiculo de su pareja, el Audi A3 NUMOO7, el compafiero de Mari Luz en
el vehiculo Audi A4 modelo ranchera, haciéndolo ella a pie, abriéndoles el portén del garaje.

Después de ser perdido de vista por los agentes policiales en el seguimiento el Jeep Grand Cherokee NUMO005
, sobre las 15,30 horas vuelve a ser visto a la salida de la urbanizacién, conducido por Mari Luz acompafiada
de su pareja, hasta que llegan al parking del LEROY MERLIN del Centro Comercial Las Marismas, en los Barrios.
Minutos mas tarde llega el Audi A3 NUMO0O07 de Adrian, conducido por ély acompafiado de Loreto . Después
de conversar breves momentos, Adrian vuelve a hacerse cargo del Jeep Grand Cherokee NUMOOS5, que es
seguido policialmente hasta que se introduce en el garaje subterraneo de la URBANIZACIONOOQ3 .

Posteriormente, el mismo dia 25, ya por la noche, alrededor de las 21.10 horas, tuvo lugar otro intercambio de
objetos entre el grupo de Adrian y el de Mari Luz . Adrian, conduciendo su coche Audi A3 NUMOO7, en
el que también iban como ocupantes su esposa, Loreto,y Mari Luz, se detuvo junto al Volkswagen Tuareg
de Mari Luz que estaba estacionado en la Avda. Las Palmeras de Campamento (San Roque), apedndose
los tres ocupantes del Audi, extrayendo Loreto y Mari Luz varias bolsas de plastico que introdujeron en
el Volkswagen Tuareg, dirigiéndose después Adrian y Loreto en el Audiy Mari Luz en el Volkswagen
hacia la URBANIZACIONOO04 . Una vez alli, tras realizar una maniobra de seguridad, ella se dirigié en direccién
a URBANIZACIONOOO . Después de llegar a sus respectivos destinos, los dos vehiculos efectuaron nuevas
maniobras de contra vigilancia para detectar cualquier vigilancia o seguimiento de que hubieran sido objeto.

Al dia siguiente, el 26 de septiembre, se produjo un nuevo intercambio de objetos, que tuvo lugar a partir
de las 10.00, cuando Mari Luz llegd en el Volkswagen Tuareg a la zona de aparcamiento contigua a la
URBANIZACIONQOQO , estacionando junto a una valla que da acceso al parking subterraneo, llegando poco
después Adrian en el vehiculo Audi A3. Inmediatamente aparecieron dos individuos, y después de efectuar
unas maniobras de seguridad, Mari Luz les entregd dos bolsas de plastico verdes que éstos introdujeron en
otro vehiculo.
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VII. A resultas de estos intercambios y de las maniobras efectuadas sobre el vehiculo Jeep Grand Cherokee,
por partes de los agentes policiales se procedio a la detencidn de los investigados el dia 27 de setiembre de
2014 y al registro tanto de sus vehiculos, como de los inmuebles de que disponian en distintas provincias.

En el interior del vehiculo Jeep Grand Cherokee, almacenada en el compartimento oculto tras los asientos
traserosy el suelo del maletero, cerrado mediante tornilleria en el suelo del espacio comprendido debajo de los
asientos posteriores y el maletero, se intervinieron un total de 41 paquetes de un tamafo y peso semejante a
los anteriores de sustancia estupefaciente, que analizada resulté ser cocaina, con un peso neto total de 37.515
grs., una pureza del 69,2% y un valor de mercado 5.951.105,24€.

En la vivienda que Mari Luz y su pareja disponian en el numero NUMO006 de la URBANIZACIONO0O4 ,
se intervinieron un total de 49 paquetes de sustancia estupefaciente, distribuidos en maletas en distintas
estancias, que analizada resultd ser cocaina, con un peso neto total de 44.919,5 grs. y una pureza del 56%,
con un valor de mercado de 5.859.138,51%€, una pistola marca Baikal con silenciador, 28 teléfonos méviles, una
bascula de precisién y una prensa hidraulica con moldes.

La pistola de calibre 8 mm, que tenia el nimero de identificaciéon eliminado sin que haya sido posible
averiguar el original, aunque es una transformacién de un arma de fogueo, se hallaba en correcto estado de
funcionamiento para disparar proyectiles con bala de 9mm, al igual que el silenciador que asimismo carecia
de marca y numero de identificacion.

En el momento de su detencion, Mari Luz entregd voluntariamente al agente del CNP NUMO008 la
cantidad de 8700€ que tenia oculto en un fajo de billetes bajo su ropa, indicandoles el domicilio exacto de la
URBANIZACIONOOO en donde residian.

VIII. En el curso de las diligencias de entrada y registro efectuadas en otros inmuebles relacionados con Mari
Luz y su pareja se intervino:

-En el inmueble sito enla CALLE0O03 NUMO0O09 de la URBANIZACIONOOO de La Linea de la Concepcién, donde
residian Mari Luz y su pareja, en el patio, una moto de agua de la marca Kawasaki.

-Enla FINCAOQQQ, sita en la localidad de Medina del Campo, se detuvo por la policia a Avelino, como persona
encargada de custodiarla por cuenta de Mari Luz y su pareja. Se intervino en ella distinta documentacién
de ellos.

Se encontré por la policia encargada del registro, dos envoltorios de plastico ocultos bajo tierra en la nave
exterior, que contenian una sustancia que, una vez analizada, resultd ser cocaina con un peso neto de 162,48
grs. y 699,53 grs. y una pureza respectivamente de 68,46 y 70,63%, ello por importe de 137.531,79 €. También
una bascula de pesaje, tres rollos de plastico, cinta de embalar, una maquina de empaquetar al vacio y guantes
de latex.

-En el inmueble de la CALLE0O04 NUMO10 de Majadahonda, en el registro practicado se ocuparon diversos
utiles para manipular y adulterar sustancia estupefaciente con restos de cocaina, una plancha metalica para
prensar sustancia estupefaciente, una bascula, un bote de tetramisol, once botes de hexano de distinto tamafio,
un detector de balizas, 25 terminales de telefonia mdvil y una maquina de contar billetes.

-En el inmueble sito en la CARRETERAQ000, EDIFICIO000 NUMO11 de Majadahonda, domicilio de Mari Luz
y su pareja, se intervino diversa documentacioén y facturas relacionadas con ellos y, en particular, el contrato
de compraventa del vehiculo Mercedes Benz rojo NUMOOO, segun el cual este turismo habia sido adquirido
por Lidia, madre de Gines, por un precio de 32.500¢%, el 21 de octubre de 2013.

-En el domicilio correspondiente a Adrian y Loreto, sito en la CALLEO05 NUMO12 de la Linea de la
Concepcion, se intervino 138.920€ distribuidos en la cocina del domicilio, un reloj de la marca ROLEX, un reloj
dorado de la marca CITIOR.

IX. En el domicilio de Juan Ramén , en la CALLEOOT numero NUMO002 de la URBANIZACIONOO2 de
Valdemorillo, registrado con el consentimiento de éste, asistido de su defensa letrada, se encontraron 91.600
gramos de una sustancia identificada como sulfato de anfetamina y siete paquetes conteniendo un total de
7.000 gramos de una sustancia identificada como metanfetamina, ademads de 1500 sellos de LSD. Esta droga
la tenia alli almacenada por cuenta de otras personas no juzgada en el presente, respecto de las que se siguio
causa en el Juzgado de Instruccién n° 4 de Pamplona, sin que la acusacién en este procedimiento abarque
tampoco este hecho en relacion con Juan Ramoén .

X. En una segunda fase de la investigacion, el 16 de octubre de 2014, fue detenido Angel Daniel , a quien se
le intervino tres terminales de telefonia moévil y, en la habitacion del Hotel Exe Alicante que ocupaba, la suma
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de 9000%, asi como una envasadora al vacio con bolsas de plastico y dos basculas de precision. Asi mismo,
14,33 grs de hachis y 2,1 grs de cannabis, con un valor respectivamente de 78,82€ y 9,77¢€.

XI. En momento posterior, el 4 de noviembre de 2014 fue detenido Benigno . Se le intervino 450€ en metalico,
un reloj plateado de la marca AUDERMARS PIGET y un teléfono mévil, sin que se le interviniera en su posesion
ninguna cantidad de droga.

XIl. Coches intervenidos a los acusados: Asimismo, se procedié a la intervencion de distintos vehiculos
relacionados con los acusados:

-Volkswagen Tuareg NUMO13 utilizado habitualmente por Mari Luz, Jeep Grand Cherokee NUMOO5 utilizado
por Mari Luz e intervenido en el parking trasero del domicilio NUM006 de la URBANIZACIONOO4 , al igual
que la motocicleta Aprilia 850 NUMO014 , el Audi A3 NUMOO7 propiedad de Adrian, Porsche Panamera
utilizado por Adrian e intervenido en su domicilio de la CALLEO05 NUMO15, el vehiculo Seat Leon NUM016
propiedad de Loreto y una motocicleta Yamaha NUMO17 propiedad de Adrian;y los vehiculos Audi NUM018
y Citroén C3 NUMO019 a Angel Daniel .

Todos los efectos intervenidos fueron adquiridos como resultado de la actividad encaminada a la venta de
sustancia estupefaciente a terceros o utilizados por los acusados con este objeto, o fueron sustitucién de
éstos.

B. Operativa de blanqueo de capitales

I. Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacidn de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracién de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo.

Las actuaciones realizadas por este entramado criminal en relacién con actividades distintas de las que
tuvieron por objeto en especifico la reintegracién de los fondos procedentes del narcotrafico de Mari Luz, son
objeto de otro procedimiento (Diligencias Previas 81/15), incoado por auto de 23 de julio de 2015 dictado por
el Juzgado Central de Instruccion n° 5.

a. Las investigaciones policiales sobre la actividad de Mari Luz relativas al blanqueo de los beneficios
obtenidos con el trafico de drogas, tuvieron su inicio el 5 de junio de 2014, a partir del hallazgo casual de
48.750€ dejados en una papelera del sétano de la cafeteria ATUEL de Majadahonda, en la que Mari Luz habia
estado momentos antes reunida con otra persona relacionada con ella y con sus actividades supuestamente
relacionadas con el trafico de drogas que se siguen en otro procedimiento, por lo que no le afecta el presente.

Mari Luz fue identificada por agentes de la Policia local de Majadahonda, al salir de este establecimiento,
después de dejar abandonado el dinero intervenido. En el momento de su identificaciéon, Mari Luz portaba
alrededor de 10.000€ en un bolso de mano, asi como las llaves de un vehiculo Volkswagen Tuareg NUMO013
y otras diversas llaves correspondientes a coches e inmuebles.

Dos dias mas tarde, el 7 de junio alrededor de las 15:00 h, Mari Luz se comunic6 con Benedicto sobre este
acontecimiento por medio de un SMS a su teléfono, trasladandole lo ocurrido: "cinco paquetes. Cafeteria Atuel,
también es panaderia. Dentro de mi bolsa estaba en otra bolsa igual. Fue sobre las 4:30 del jueves".

b. A partir de esta fecha, instauradas medidas de seguimiento sobre ella por parte de los grupos policiales
se detectaron distintos encuentros entre Benedicto, Gines y Mari Luz, en los que éstos le entregaban
importantes cantidades de dinero para que él procediera a su ingreso a través de cuentas bancarias a nombre
de terceros y su ulterior transferencia a Panama.

i. Se produjo una primera entrega de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto el 10 de junio de 2014 en el
interior de un parking de la calle Veldzquez de Madrid, actividad observada por la policia.

Los investigados mantuvieron distintas comunicacién por SMS preparatorias para concertar la entrega de una
cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, Mari Luz y su pareja y, de otra, a través de la
mediacion de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las
18.00 horas, en la segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron Mari Luz y su pareja en
el vehiculo Mercedes Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén
C4 Gran Picasso matricula NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL.

Una vez que Benedicto recibié el dinero en una bolsa, lo introdujo en un maletin en el maletero de su vehiculo,
y se dirigi6 directamente a las instalaciones del BBVA sitas en la calle Arlaban 3-5 de Madrid, donde se reunid
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con Armando, quien accedié a la caja de seguridad NUMO021 perteneciente a la sociedad "Guadalix Pajares
e hijos", ingresando la cantidad recibida por Benedicto .

ii. Se produjo una segunda entrega de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto, el 17 de junio, en el encuentro
gue mantuvieron en la URBANIZACIONOO5 de la localidad de Villanueva de la Cafiada.

Acudieron nuevamente al lugar Mari Luz y su pareja quienes entregaron una bolsa con dinero a Benedicto,
que éste oculté bajo los asientos plegables del maletero de su coche Citroén C4 Gran Picasso. Dinero que, con
posterioridad, siguiendo el mismo procedimiento que en la ocasién anterior, Benedicto y Armando ingresaron
en la caja de seguridad del BBVA.

Ill. Para completar el trasvase de fondos, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo quien, a través de
Claudio , director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, se ocuparia de efectuar la transferencia a
Panama de los fondos entregados por Mari Luz y su pareja en distintas operaciones.

La entidad financiera BANDENIA BANCA PRIVADA PLC y Claudio, junto con otras personas, son asimismo
objeto de otro procedimiento (Diligencias Previa 115/2015), incoadas en virtud de auto de 17 de noviembre
de 2015, en el que existe acusacién por delitos de organizacién criminal, blanqueo de capitales, falsedad
continuada, estafa continuada, insolvencia punibles y contra la hacienda publica, refiriéndose a hechos y
actividades no relacionados con la organizacién de Mari Luz .

En este operativo disefiado por Benedicto , el 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad y lo
entregaron a Leonardo , quien lo ingres6 en su cuenta ( NUMO022 ) a nombre de la mercantil "Seguridad
Proteccién Ingenieria Consultores SL', en la entidad BANDENIA. Se trataba de la cantidad en efectivo de
323.700€ que tendria como destino Panam3, siguiendo las instrucciones de Mari Luz y su pareja.

Ademas, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de Mari Luz y su
pareja el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el
mecanismo de compensacion, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para
que éste la transfiriera a Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en otro encuentro que tuvo
lugar alrededor de las 11.00 horas, en el aparcamiento de la C/Velazquez de Madrid, cantidad que Leonardo
ingresé en efectivo ese mismo dia, en la entidad BANDENIA, en la cuenta de que disponia a nombre de la
mercantil "Seguridad Proteccién Ingenieria Consultores SL".

Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama3, cuenta
a nombre de Inocencio, "hombre de paja" que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de
los fondos.

IV. Mari Luz y su pareja, al tanto de la no recepcion del dinero en Panamd, comunicaron a Benedicto
esta circunstancia. Este, junto con Rodrigo y Armando contactaron con Leonardo para que confirmara
la transferencia y, en caso de que no se hubiera hecho efectiva, procedieran a la devolucién del dinero,
desconfiando de que Claudio se hubiera quedado con el mismo.

Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmacion de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes remitidos por Benedicto a Leonardo.

Mientras tanto, Claudio, como BANDEMIA, se comunicaba con la direccion del Banco Universal de Panama
por correo electrénico, pretendiendo hacer pasar estas transferencias ante el departamento de Compliance
AML de esta entidad financiera, como una operacion crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de
Leonardo, que a su vez habria prestado a una Fundaciéon panamefia y ésta a otra igualmente panamefia, lo
que permitiria aflorar alli el dinero.

Armando , por su parte, mantenia contacto regular a través de distintos correos electrénicos con un individuo
conocido como Carmelo, radicado en Panama, encargado de supervisar alli la recepcion y la retirada de los
fondos por Inocencio, incluyendo entre los gastos generados por esta actividad, mejorar la apariencia de este
individuo, para que pudiera acudir a la sucursal del Banco Universal sin despertar sospechas.

Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo traté de confirmar la efectividad de estas
transferencias, 4 en total por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio
y recepcién de 54.000 USD. Como quiera que Mari Luz , y especialmente su pareja, mostraran su enfado e
incluso se dirigieran en tono intimidatorio a Benedicto, éstey Armando efectuaron las gestiones para devolver
el dinero.
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Asi, el 18 y 22 de julio tuvieron lugar reuniones en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las
Rozas, a las que acudieron Rodrigo, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta
entidad para recuperar el dinero, sin conseguirlo.

El 31 de julio, mientras seguian las conversaciones para encontrar la manera de devolver el dinero a Mari Luz
, Armando acudié a la sede de la empresa de Leonardo, sita en la c/Daganzo 1B de Camarma de Esteruelas
(Madrid) para recuperar parte del dinero, abandonando el lugar con 25.000€ en efectivo. Esta cantidad fue
intervenida, en un control policial que detuvo el vehiculo en la c/Guatemala, bajo el asiento del copiloto.

V. La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panama, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 $, de los cuales solo
se transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la
entregada a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

VI. En el marco del dispositivo policial encaminado a la detencion de los acusados, se practicaron diligencias
de entrada y registro en distintos domicilios con el siguiente resultado:

En el domicilio de Benedicto sito en la CALLEO06 NUMO023 de Boadilla del Monte se intervino diversos
efectos informaticos, numerosa documentacidn, entre ellas diversas anotaciones manuscritas " Tulipan
"y " Gines novio de Tulipan ( Flaca )", copia del contrato de arrendamiento suscrito por Benedicto
relativo al inmueble correspondiente a la CALLE0O07 NUMO009 , URBANIZACIONOOO de La Linea de la
Concepcion, Cadiz; y un contrato suscrito el 28 de julio de 2014 por Leonardo como representante de la
sociedad "Seguridad Proteccién Ingenieria Consultores SL', de acuerdo con el cual reconocia haber entregado
323.700€ a BANDENIA BANCA PRIVADA SL asi como un justificante de ingreso de dicha cantidad en la cuenta
numerada NUMO022 , cuya beneficiaria seria una de sus sociedades, "SEGURIDAD PROTECCION INGENIERIA

CONSULTORES, S.L." CIF B86768751.

A Armando , como resultado de las diligencias de entrada y registro en su domicilio sito en CALLE008 n°
NUMO024 de Miraflores de la Sierra (Madrid) y en su despacho profesional, de la c/Santisima Trinidad 8F de
Madrid, se le intervino numerosa documentacién relacionada con la Fundacién Bocas del Drago de Panama,
dos contratos de refinanciamiento de la deuda entre Inocencio y un tercero, un justificante de envio de dinero
(404.43€) a Agapito en Panama y diverso material y efectos informaticos. VII. Junto a estas operaciones
articuladas a través del entramado criminal y de los contactos de Benedicto , pese a que no disponian de
actividad econdémica real desde 2012, Mari Luz y su pareja disfrutaban de un alto nivel de vida, que se
manifestaba en el uso de distintos inmuebles, vehiculos y dinero en efectivo, incompatible con la ausencia
de ingresos por actividad laboral o empresarial que los justificase, poniendo en el trafico juridico para su
propio inmediato disfrute importantes cantidades de dinero directamente proveniente de sus actividades de
narcotrafico.

Tenian su residencia habitual en el inmueble sito enla CARRETERA000 num. NUMO11, en la EDIFICIO000 de
Majadahonda. Se trataba de una vivienda alquilada por mediacion de Benedicto desde 2013, por un importe
mensual de 1600€, que se abonaron desde el principio en efectivo (12 ingresos por un total de 19.600¢€).

Ademas de este inmueble, Mari Luz y Gines disponian también del sito en la CALLEOQ09 de Pozuelo de
Alarcon y del localizado en la CALLEO04 NUMO10 de Majadahonda. Este inmueble fue subarrendado en
marzo de 2014 a Mari Luz por un importe mensual de 2725€ que ella pagaba en efectivo al representante
de la mercantil ESTUDIO CARCAGENTE. El importe total de alquiler destinado a estos inmuebles durante los
afios 2013 y 2014 fue de 28.387€ en efectivo.

A ello, se afiadiria cantidades indeterminadas por importen relevantes en servicios y gastos de la Comunidad
de propietarios.

Los acusados disponian asimismo de otro inmueble, el localizado en la URBANIZACIONO0OO , CALLE0O3
NUMO0O09, de la Linea de la Concepcidn (Cadiz). Para alquilar esta vivienda Mari Luz habria dado instrucciones
a Benedicto con el objeto de que el alquiler se formalizara a través de una sociedad, de forma que no se la
relacionara con ella. Después de distintas gestiones, el contrato se formalizé en agosto de 2014 a nombre de
la sociedad "Desarrollos empresariales Vinaroz SL'. En ese momento, actuando Benedicto como mandatario
verbal de la sociedad, entregé al arrendador 6500€ en metdlico como fianza y otros 1500€ en concepto de
jardineria, cantidades que unos dias antes le habia facilitado Mari Luz .

Como parte del nivel de vida de que disfrutaban, los acusados eran también usuarios habituales del vehiculo
Mercedes Benz rojo NUMOOO, caleteado, que fue adquirido por importe de 32.500€ a una sociedad en octubre
de 2013 y puesto a nombre de Lidia, madre de Gines, para ocultar la titularidad efectiva del mismo.
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Asimismo, Mari Luz y Gines efectuaron otros importantes desembolsos en efectivo derivados de sus
ingresos procedentes del narcotrafico. Entre ellos, la instalacion de una puerta acorazada en su vivienda de la
EDIFICIO000, por un importe de 3.191,98€, que se entregaron en efectivo, figurando en la factura el nombre de
Raimunda . Este nombre era utilizado con frecuencia por Mari Luz para ocultar su identidad. También constan
gastos en joyeria en la entidad "Niro Joyeros SL' por un importe superior a los 50.000€.

C.- El acusado Claudio tiene antecedentes penales computables a efectos de reincidencia como condenado
en sentencia firme de 14 de enero de 2011, por la Audiencia provincial de Las Palmas de Gran Canaria, seccién
sexta (procedimiento 14/ 2009) por un delito de estafa, a la pena de 6 meses de prisidn (suspendida en virtud
de auto de 20 de diciembre de 2011).

El acusado Benedicto tiene igualmente antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia,
como condenado en sentencia firme de 11 de noviembre de 2015, por un delito de apropiacién indebida, a
la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho a la abogacia durante 6 meses y multa de 12
meses con cuota diaria de €2.

D.- Todos los acusados eran mayores de edad penal en el momento de producirse los hechos".
SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"A Mari Luz, por el delito contra la salud publica, la pena de DOCE (12) afios y un dia de prision, accesoria legal
de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 20.000.000%; por el delito de blanqueo
de capitales, la pena de cuatro (4) afios de prision, accesoria legal de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000€.

Se absuelve libremente Mari Luz del delito de tenencia ilicita de armas de que venia siendo acusada.

A Juan Ramoén, por el delito contra la salud publica, la pena de NUEVE (9) afios y un dia de prision, accesoria
legal de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 3.000.000 de €.

A Angel Daniel , por el delito contra la salud publica, la pena de SIETE (7) afios de prisién, accesoria legal de
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 200.000%.

A Benigno , por el delito contra la salud publica, la pena de OCHO (8) afios de prision, accesoria legal de
inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 5.000.000 de €.

A Avelino , por el delito contra la salud publica, la pena de CUATRO (4) afios y SEIS (6) meses de prision,
accesoria legal de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 150.000€.

A Adrian, por el delito contra la salud publica, la pena de NUEVE (9) afios y un dia de prisién, accesoria legal
de inhabilitacidn absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 15.000.000%€.

A Loreto, por el delito contra la salud publica, la pena de NUEVE (9) afios y un dia de prisién, accesoria legal
de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 15.000.000€.

A Benedicto, por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de CINCO
(5) afios de prision, accesoria legal de accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo y para el ejercicio de la profesién de gestor durante el tiempo de la condena y multa de
1.200.000%.

A Rodrigo, por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de CUATRO
(4) aiios de prision, accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000%€.

A Armando, por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de CUATRO
(4) afios de prision, accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000%€.

A Leonardo, por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de CUATRO
(4) afios de prision, accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000%.

A Claudio, por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de CUATRO
(4) afios de prision, accesoria legal de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivoy
para el ejercicio de cualquier actividad bancaria con la durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000%€.

Se absuelve libremente a Claudio del delito de apropiacién indebida de que fue acusado en el acto del juicio.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se decreta el comiso del dinero, efectos ocupados y descritos en los hechos probados de esta resolucién y
remitanse los mismos a la Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones del Fondo de Bienes Decomisados por
el trafico de drogas.

Igualmente respecto de los acusados Mari Luz, Benedicto, Rodrigo, Armando, Leonardo y Claudio,
se acuerda el comiso de todos los bienes descritos en el apartado de hechos probados, asi como el dinero y
depésitos bancarios bloqueados de que sean titulares en la suma de 437.005,75 €, por el delito de blanqueo
de capitales, procediendo a su remisién a la Mesa de coordinacion de adjudicaciones del fondo de bienes
decomisados por el trafico de drogas.

No se hace pronunciamiento en materia de responsabilidad civil.

Entre todos los condenados se abonaran por partes iguales, doce catorceavas partes de las costas del juicio,
declarando de oficio las dos catorceavas partes restantes.

Notifiquese la presente resolucién a la partes haciéndoles saber que no es firme y que contra la misma cabe
recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo a interponer en el plazo legal de 5 dias a partir
de la dltima notificacion”.

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacién por quebrantamiento de
forma, infraccidn de ley e infraccion de precepto constitucional, por la representacion de los acusados Dia.
Mari Luz , D. Avelino, D. Angel Daniel , D. Benigno, D. Adrian, Diia. Loreto, D. Benedicto, D. Rodrigo
, D. Armando, D. Leonardo, D. Claudio y otro, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por la representacion de la acusada Dia. Mari Luz , lo basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccién de ley y doctrina legal al amparo de lo previsto en el art. 849.1 L.E.Cr. en relacién con
la vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones y a un juicio con todas las garantias de los arts.
18y 24 C.E.

Segundo.- Por infraccidn de precepto constitucional del art. 853 L.E.Cr. en relacién con lo establecido por
el art. 5.4 L.O.PJ.,, al haberse vulnerado el precepto constitucional que consagra el derecho fundamental
a la presuncién de inocencia contemplado en el art. 24.2 de la C.E. en relacién con lo dispuesto en los
tratados ratificados por Espafia en la materia conforme a lo prevenido en el art. 10.2 C.E., al condenarse a mi
representada, la Sra. Mari Luz , como autor de un delito contra la salud publica.

Tercero.- Al amparo de lo previsto en el art. 849.2° L.E.Cr. y del art. 9.3 C.E., al haberse producido error en la
apreciacion de la prueba basada en documentos que obran en autos y que demuestran la equivocacién del
juzgador en la conformacion del relato histérico que considera probado, sin resultar contradicho por otros
elementos de prueba.

Cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional del art. 852 L.E.Cr. en relacién con lo establecido por el
art. 5.4 L.0.P.J,, al haberse vulnerado el precepto constitucional que consagra el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, contemplado en el art. 24.2 de la C.E. en lo relativo al delito de blanqueo de capitales
previsto en el art. 301.7 primer y segundo parrafo del C. Penal.

Quinto.- Por infraccion de Ley al amparo del nim. 1 del art. 849 de LECr., por aplicacién indebida del art. 369.
bis (agravante especifica de pertenencia a organizacion).

Il.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Avelino , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art 5.4 de la LOPJ. Infraccion de precepto constitucional. Vulneracién del art 24.2,
derecho a la presuncion de inocencia.

Segundo.- Por infraccion del art. 21.6 CP en relacién al art. 24.2 de la CE. Al amparo del art 849.1 LECRIM.
Tercero.- Al amparo del art 849.1 LECrim. Por infraccion del art 368 del CP.

lll.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Angel Daniel , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias del art. 24.2 de la Constitucién.
Segundo.- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.2 de la C.E.

Tercero.- Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E.

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cuarto.- Error de ley del art. 849.1 por indebida aplicacién del art. 369 bis del C. Penal enrelacion con el art. 570.

Quinto.- Error de ley del art. 849.1 por inaplicacion del art. 21.6 del Cédigo Penal en relacién con el art. 66 C.
Penal.

IV.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Benigno , lo basoé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional amparado en el art. 852 de la L.E.Cr., vulneracién del art.
24.2 CE, derecho a la presuncion de inocencia y vulneracién del art. 24.1 CE, derecho de a la tutela judicial
efectiva.

Segundo.- Porinfraccién de ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. porinaplicacién de la atenuante
de dilaciones indebidas previstas en el art. 21.6 del C. Penal como muy cualificada, con los efectos previsto
en el art. 66.7 del C. Penal.

V.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Adrian , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias del art. 24.2 de la C.E.
Segundo.- Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.2 de la C.E.
Tercero.- Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E.

Cuarto.- Error de ley del art. 849.1 por indebida aplicacion del art. 369 bis del C. Penal en relacién con el art.
570 C.P.

Quinto.- Error de ley del art. 849.1 por inaplicacién del art. 21.6 del C. Penal en relacion con el art. 66 C. Penal.

VI.- El recurso interpuesto por la representacion de la acusada Diaa. Loreto , lo baso en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la L.E.Cr. y art. 5.4 L.O.P.J., por
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) y del derecho a un proceso con las debidas garantias (art. 24.2 C.E.).

Segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 L.E.Cr. y del art. 5.4 L.O.P.J., por
vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, sin poder sufrir indefension (art. 24.1
C.E.), por infraccion del principio de legalidad ( art. 9.3 C.E.), a un proceso con las debidas garantias ( art. 24.2
C.E.), y a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 C.E.).

Tercero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 L.E.Cr. y del art. 5.4 L.O.P.J., por
vulneracion de los derechos fundamentales de mi patrocinada a la tutela judicial efectiva, sin poder sufrir
indefensién ( art. 24.2 C.E.), a un proceso con las debidas garantias ( art. 24.2 C.E.) y a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 C.E.).

Cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 L.E.Cr. y del art. 5.4 L.O.P.J., por
vulneracion del derecho fundamental de mi patrocinado a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 de la C.E.).

Quinto.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo del art. 852 L.E.Cr. y del art. 5.4 L.OP.J., por
vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, sin poder sufrir indefension, y a la
presuncion de inocencia (art. 24.1y 2 C.E.).

Sexto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° L.E.Cr., por error en la aplicacion del art. 28 y 29 C.P, en
relacion con el art. 368 C. P. y la doctrina jurisprudencial aplicable.

Séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° L.E.Cr., por error en la aplicacién de los arts. 369 bis
y 570 bis C.P.

VIL.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Benedicto , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo de lo previsto en el art. 852 L.E.Cr. por vulneracién de precepto constitucional, al amparo
de lo dispuesto en el art. 5.4 L.O.P.J.

Segundo.- Subsidiariamente, por infraccion de ley, al amparo de lo previsto en el art. 849.2 L.E.Cr.: cuando haya
existido error en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que obren en autos, que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.
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Tercero.- Subsidiariamente, al amparo de lo previsto en el articulo 852 LECr., por vulneracién de precepto
constitucional al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Cuarto.- Subsidiariamente, por infraccidn de Ley, al amparo de lo previsto en el articulo 849.1° LEcr.: "Cuando
dados los hechos que se declaren probados en las resoluciones comprendidas en los dos articulos anteriores
se hubiere infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que
deba ser observada en la aplicacién de la Ley Penal".

Quinto.- Subsidiariamente, por quebrantamiento de forma al amparo de lo previsto en el articulo 850.2 LECrm.

Sexto.- Subsidiariamente, al amparo de lo previsto en el articulo 852 LECr., por vulneraciéon de precepto
constitucional al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.

VIII.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Rodrigo , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccién de precepto constitucional, al vulnerarse el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, consagrado en el articulo 18.3 de nuestra Carta Magna.

Segundo.- Por infracciéon de precepto constitucional, al amparo articulo del 850.1 -por quebrantamiento de
forma- de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse denegado pruebas relevantes, pertinentes y posibles,
propuestas en tiempo y forma en el escrito de conclusiones provisionales.

Tercero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del amparo del articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, al haberse vulnerado el derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
consagrado en el articulo 24.2 de nuestra Carta Magna.

Cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por la inaplicacién indebida del articulo
301.1 del Codigo Penal.

Quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por la inaplicacién indebida de los articulos
16.1y 62 del Codigo Penal, en relacion con los articulos 301.1 y 3 del mismo texto legal.

Sexto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por la inaplicacion indebida del articulo
301.3 del Codigo Penal.

Séptimo.- Por infraccion de precepto legal, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim por inaplicacién indebida,
como cualificada, de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, prevista y contemplada en el articulo
21.6 del Cddigo Penal.

Octavo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 852 de la LECrim y 5.4. de la
LOPJ, debido a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 24 de nuestra
Carta Magna, al no contemplar la sentencia impugnada el principio de proporcionalidad de las penas en toda
su extension.

IX.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Armando , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 LECrim y del art. 5.4 LOPJ por infraccion del art. 24.2 CE que reconoce el
derecho a la presuncién de inocencia. La presuncion de inocencia prevista en el articulo 24.2 de la Constitucién
a tenor del articulo 52 de la misma, vincula a los poderes publicos y tiene proyeccion y realidad en todo el
ambito y episodio del derecho, pudiendo mantenerse como tal derecho fundamental, ante los Tribunales, en
todos aquellos casos en que no haya sido desvirtuada en los supuestos en los que puede plantear la duda que
se pueda resolver por aplicacién del principio "pro reo" que es consecuencia natural de aquella presuncion.

Segundo.- Por infraccion de ley del art. 849.1° L.E.Cr., por indebida aplicacién del art. 301 del C. Penal.
Tercero.- Por infraccién de ley del art. 849.1 L.E.Cr., por inaplicacion del art. 301.3 del C. Penal.

Cuarto.- Alamparo del art. 852 LECrimy del art. 5.4 LOPJ porinfraccion del art. 24.2 CE que reconoce el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas en relacién con la inaplicacién del art. 21.6 CP, por cuanto los hechos
del afio 2.014, han sido juzgados en el mes de abril de 2.022 y la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2.022,
ha sido notificada a las partes el 27 de septiembre de 2.022.

X.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Leonardo , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional ( art. 852 LECrim.), al amparo de lo dispuesto en el art.
5.4 de la LOPJ, al haberse vulnerado el articulo 24 de la CE, vulnerando asi la tutela judicial y el derecho a la
presuncién de inocencia.
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Segundo.- Por infraccién de Ley al amparo del nimero primero del art. 849 L.E.Cr,, al haberse vulnerado los
articulos 5,10, 27, 28, 21.6 y 66 en relacion al articulo 150 del Codigo Penal.

XI.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Claudio , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Nulidad de actuaciones al amparo de los articulos 238 y 240, en relacién con el 5y 11 LOPJ, por
infraccién de precepto constitucional, del derecho a un proceso con todas las garantias del articulo 24 de
la Constitucién en relacion con la vulneracién del principio acusatorio al haberse apreciado de oficio en la
sentencia la circunstancia agravante de la responsabilidad de reincidencia, prevista en el articulo 22.8 CP, sin
que haya sido interesada por la acusacién.

Segundo.- Nulidad de actuaciones al amparo de los articulos 5, 11, 238 y 240 LOPJ, por infraccién de precepto
constitucional, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias
e igualdad de armas del articulo 24 de la Constituciéon Espafiola causante de indefensién por ocultacién de
informacion a la defensa, asi como del articulo 18 de la Constitucién Espafiola, en concreto el derecho al
habeas data, autodeterminacién informativa en relacion también con Ley Orgdnica de Proteccion de Datos y
derecho de acceso a los propios datos.

Tercero.- Nulidad de actuaciones al amparo de los articulos 238 y 240 LOPJ, por infraccion de precepto
constitucional, por vulneracién del derecho al debido proceso, a un proceso con todas las garantias del articulo
24 y sin estar recogido expresamente, se puede entender incluido dentro del art. 25 CE dentro del principio
de legalidad y de tipicidad, asi como del art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
art. 4.1 del Protocolo 7 adicional al Convenio Europeo de Derechos Humanos, en relacién con la ruptura de la
continencia de la causa y proscripcion del doble enjuiciamiento por los mismos hechos, es decir, por vulnerar
el principio de non bis in idem procesal.

Cuarto.- Nulidad de actuaciones al amparo de los articulos 238 y 240, en relacién con el 5.4y 11 LOPJ, por
vulneracion articulo 18 en relacion con el 24 CE, por nulidad del origen de la investigacion al proceder de
escuchas ambientales practicadas en el marco de las DP 2200/11 del Juzgado de Instruccién 4 de Pamplona,
declaradas nulas, asi como otras ambientales también de la misma naturaleza acordadas en esta causa
inicialmente declaradas nulas por la seccion cuarta de la AN y rehabilitadas en la sentencia recurrida.

Quinto.- Se renuncia a este motivo.

Sexto.- Nulidad de actuaciones al amparo de los articulos 5, 11,238 y 240 LOPJ, del auto de fecha 10 de octubre
de 2014 por el que se acuerda la entrada y registro en Bandenia y el acceso a documentos de comunicaciones,
en relacion con los articulos 18 'y 24 CE.

Séptimo.- Por infraccién de precepto constitucional por vulneracién de principio acusatorio del articulo 24 CE
dado que el representante del Ministerio Fiscal en ningun momento llegd a cuestionar el auto dictado por
la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional que declaraba la nulidad material de las escuchas ambientales,
si bien no se pronunciaba sobre el alcance de la conexién de antijuridicidad de las mismas por carecer de
informacion necesaria para ello. La Sala sin haber sido solicitado por ninguna parte pierde a la imparcialidad
debida revisando de oficio y sin haber sometido al debido debate procesal el mencionado auto, causandose
con ello indefension.

Octavo.- Por infracciéon de precepto constitucional, al amparo de los articulos 852 LECrim y 5.4 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, al haberse vulnerado el articulo 24 de la CE, derecho a la presuncién de inocencia,
al no considerarse suficientemente acreditados, a través de prueba de cargo suficiente y legitima, los hechos
declarados probados en sentencia.

Noveno.- Por infraccién de Ley, al amparo del nimero primero del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por indebida aplicacién del articulo 301.1 CP, por el delito de blanqueo de capitales.

Décimo.- Por infraccion de Ley, al amparo del ndmero primero del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y de caracter subsidiario al anterior motivo, por falta de aplicacién del art. 301.3 CP.

Undécimo.- Por infraccién de Ley, al amparo del nimero primero del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por falta de aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21.6 CP.

Duodécimo.- Por infracciéon de Ley, al amparo del nimero primero del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacién del articulo 22.8 CP, reincidencia.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicitdé su inadmisiéon o subsidiaria
desestimacién, ddndose asimismo por instruidas las representaciones de las partes recurrentes, adhiriéndose
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a los recursos presentados, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno
correspondiera.

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacion y fallo para el dia 9 de
abril de 2024, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por las representaciones de Mari Luz,
de Benigno, de Angel Daniel, de Adrian, de Loreto, de Avelino, de Benedicto, de Rodrigo, de Armando
,de Leonardo,y de Claudio contra la sentencia nimero 19/22 de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, dictada el 21 de septiembre de 2022.

RECURSO DE Mari Luz

SEGUNDO.- 1.- Por infraccién de ley y doctrina legal al amparo de lo previsto en el art. 849.1 LECRIM en relacion
con la vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones y a un juicio con todas las garantias de los
arts. 18y 24 CE.

Hay que comenzar sefialando que existe un error de planteamiento en la articulacién del motivo, ya que no
puede plantearse un problema de secreto de las comunicaciones por la via del error iuris que exige el mas
absoluto respeto de los hechos probados y que llevaria ya directamente a su desestimacion por defecto en la
formulacién del motivo, ya que nétese que cuando se trata de infraccion de ley ex art. 849.1 LECRIM se refiere
solo a normas sustantivas, no a preceptos procesales o de la CE, por lo que la referencia a la vulneracién al
secreto de las comunicaciones no tiene cabida en un motivo por infraccion de ley que se refiere a sustantiva,
no procesal.

En cualquier caso, se queja de que:

1.- El auto de 24 de junio de 2014, que autorizo la intervencién de sus comunicaciones telefénicas atendiendo
al oficio policial de 20 de junio de 2014, carece de suficiente fundamentacién porque solo se apoya en una
vigilancia en una cafeteria en donde la recurrente habia estado y en la que se encontré una bolsa con 48.750
euros, sin que haya pruebas de que fuera ella quien la llevaba y la dejé alli.

2.- Se queja de la insuficiencia del oficio policial entendiendo que no era suficiente ni habilitante para el dictado
del auto de injerencia.

3.- También ataca la utilizacion de escuchas ambientales (que mezcla sin distinguir con los dispositivos de
geolocalizacion) por la incorporacion al vehiculo Jeep Grand Cherokee de dispositivos de escucha autorizados
por auto de fecha 5 de agosto de 2014. Afirma que también se instalaron en otro vehiculo porque un policia
hablé de instalacion de GPS en plural, y argumenta que sin ellos no se habria llegado a conocer su domicilio.

El motivo debe rechazarse, ya que en cuanto a la impugnacién de las intervenciones telefénicas, autorizadas
por auto de 24 de junio de 2014, la sentencia considera que en este caso, situada la solicitud policial en el
inicio de la investigacion judicial, los indicios contenidos en el auto complementado por la solicitud policial
son suficientes.

Pues bien, hay que precisar que no es insuficiente la investigacién previa que da lugar al dictado del oficio
policial presentado para dar lugar al auto de injerencia cuestionado por la recurrente.

Hay que tener en cuenta que la Sala en la sentencia apelada analiza el contenido del oficio policial de fecha 20
de Junio de 2014 que es el que da lugar al auto de fecha 24 de Junio de 2014.

Realiza un alegato la recurrente en su motivo acerca de la insuficiencia de la investigacién policial previa para
que el juez dictara el auto de escuchas.

Precisamente, la Sala realiza un detallado y exhaustivo andlisis de esta cuestién y en el FD n° 1 sefiala que:

"De la simple lectura del auto, del oficio policial que le sirve de antecedente y de sus fundamentos cabe
apreciar la suficiencia tanto de elementos indiciarios que permiten establecer una sospecha razonable y
fundada de desarrollo de actividades delictivas posiblemente relacionadas con el trafico de drogas, como sus
elementos de preparacién y de blanqueamiento de los beneficios en las que se encontraban participando los
directamente afectados por las medidas de investigacién policial, que conllevaban el control del contenido de
sus comunicaciones y, por ello, de la restriccién del derecho al secreto de sus comunicaciones, asi como el
de otras personas inicialmente no identificadas, pero que aparecerian estar en relacién delincuencial con las
anteriores.
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La necesidad e idoneidad de la medida, resultan del estado del desarrollo de las investigaciones, que requeria
ye en ese momento para su avance y consolidacion, de otros medios complementarios que se vislumbraban
como posiblemente eficaces para el fin que justificaba la propia medida restrictiva del derecho y, desde la
perspectiva de la proporcionalidad, igualmente queda claro que, en la ponderacion a efectuar, la restriccién
del derecho al secreto de las comunicaciones es acorde a lo que se pretende, a las expectativas de cara a la
investigacioén instaurada que se encontraba en curso, y la propia gravedad de la actividad delictiva investigada."

La sala descarta el caracter prospectivo de la investigaciéon y apunta a que "se buscaba era el pleno
descubrimiento de una posible actividad delictiva perfectamente constatada a través de un acontecimiento
casual, pero perfectamente acreditado, como es el objetivo hallazgo de los casi €50.000 abandonados ante
la inopinada presencia policial en una papelera préxima a los servicios en los sétanos de una cafeteria 2,
en el mismo lugar publico y tiempo en que se mantenia un encuentro entre dos personas que ya habian
sido investigadas en el pasado (operacién policial "Colapso"), en previo procedimiento penal 3 afios antes,
encontrandose, al menos una de ellas" la propia recurrente.

Se hace constar, asi, que la recurrente ya estaba incursa en causas de narcotrafico y pendiente de celebracién
de juicio por hechos similares y que, lejos de apartarse de esta actividad, las investigaciones policiales llevadas
a cabo daban lugar justo a lo contrario y que evidenciaba una actividad subsiguiente y mantenida que exigia la
continuacién de la investigacién, porque se trataba de una conducta que evidenciaba la reiteracién de hechos
similares.

Apunta el tribunal que hubo, asi, "nuevos hallazgos que son los que provocan la nueva reaccién de los
investigadores y la solicitud de medidas de investigacién que puedan causar injerencias en derechos
fundamentales constitucionalmente protegidos. Por lo tanto, no se puede hablar de ninguna manera de una
actuacién prospectiva o en vacio. Este antecedente (el hallazgo del dinero abandonado en las circunstancias
dichas), que representa un posible contexto de actuacion delincuencial’, afiadiendo que "Las vigilancias
policiales permitieron comprobar en vivo y en tiempo real la existencia de una secuencia de operaciones con
los mismos actores, igualmente sospechosas de posible entrega de dinero para su transformacion, en las que
intervienen también otras personas igualmente sometidas a escuchas en el auto del juzgado'.

Y prueba de la exigencia del juez que acordd la escucha ahora cuestionada es que se apunta en la sentencia
que otras escuchas no fueron aceptadas, pero si la ahora cuestionada por la concurrencia en el oficio policial
de la suficiente investigacion previa, no prospectiva, llevada a cabo por los agentes para dar lugar al auto de
injerencia que ante otras peticiones no se dieron, pero si en la ahora cuestionada, prueba de la depuracién
previa del instructor de las exigencias de suficiencia ante el oficio policial.

Pues bien, ante ello hay que tener en cuenta que en el presente caso existe suficiencia del oficio policial, pese a
la queja de la recurrente ante la concurrencia de unos indicios constatados del ejercicio de la misma actividad
previa por la que ya habia sido investigada y en esa situacion se inscriben la intervencion del dia 5 de junio de
2014 (folios 31y 32) en la cafeteria ATUEL por la Policia Local, en que los agentes observan a la recurrente en
"actitud inquieta y sospechosa’, bajando en varias ocasiones las escaleras a los aseos en muy corto espacio
de tiempo, cuando estaba reunida con Clemente , imputado junto con ella en el procedimiento penal previo
en que ambos cumplieron prisién provisional, encontrando los encargados de la cafeteria poco después en
una papelera del sétano junto a los bafios un paquete conteniendo cerca de 50.000 euros abandonados. Tanto
la recurrente como Clemente negaron conocer la procedencia del paquete, pero Mari Luz llevaba en el
bolso 10.000€ en billetes de 50€. El abandono de una cantidad tan elevada de dinero en efectivo es algo tan
extraordinario que no es razonable que en ese momento y circunstancias haya sido realizado por otra persona
que D2 Mari Luz, por ser la Unica que habia estado alli con capacidad econémica suficiente para hacerlo,
deducida de los antecedentes existentes y del hecho de llevar 10.000€ en billetes de 50€ al salir de la cafeteria.
Una cantidad procedente del trafico de droga al que se habia dedicado y con un destino previsible en la misma
actividad o en el blanqueo, delitos graves que permiten la intervencién de las comunicaciones telefénicas
cuando es necesario para avanzar en la investigacion.

Por ello, se hace constar que el hallazgo del dinero abandonado en las circunstancias expuestas con detalle
en la sentencia que representa un posible contexto de actuacién delincuencial, se ve completado con, segun
se recoge en la sentencia, otras diligencias de investigacion policiales, como son observaciones y vigilancias
sobre concretas personas llevadas a cabo por los agentes policiales, cuyos resultados se consignan en el oficio
policial, como también los nimeros de los agentes actuantes, permitiendo en ese caso al juzgado, si se hubiera
estimado necesario, la comprobacidn judicial de la informacién aportada. Todos ellos son sin duda indicios de
indudable intensidad por mds que los acusados pretendan devaluar su significado. Las vigilancias policiales
permitieron comprobar en vivo y en tiempo real la existencia de una secuencia de operaciones con los mismos
actores , igualmente sospechosas de posible entrega de dinero para su transformacion, en las que intervienen
también otras personas igualmente sometidas a escuchas en el auto del juzgado.
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Con ello, se comprueba que no existe el pretendido caracter prospectivo de la investigacion por la peticién
policial en el oficio de la injerencia.

Hay que recordar, asi, que la labor de investigacién policial ante un hecho delictivo concreto se produce un
momento en que el equipo encargado de llevar a cabo la misma necesita dar un salto cualitativo mas en
el proceso de esa investigacién. Se ha producido un "parén" en esa investigaciéon concreta motivado porque
los avances resultan dificiles, bien por las precauciones que toman el investigado o investigados propias de
delitos de cierta gravedad, bien porque se agotaron las diligencias que puede hacer la policia y es preciso ese
"salto" que ayude en la prosecucion de la investigacion. Y, para ello, se requiere la autorizacién judicial para
la adopcidn de las medidas de injerencia que pueden estar destinadas, en la mayoria de las ocasiones, a la
intervencion telefénica, o, en otras, a diligencias de entrada y registro, o intervencién de correspondencia.

Se trata, en definitiva, de actuaciones que, por tratarse de afectacién a derechos fundamentales, como la
inviolabilidad del domicilio o el secreto de las comunicaciones necesitan una orden judicial que autorice esa
injerencia en esos derechos del afectado que es la persona investigada.

Sin embargo, existen dos puntos de vista capitales en este momento crucial en la investigacion para evitar que
se decreten nulidades derivado de la consideracion de pruebaiilicita acerca de |la obtenida en esta investigacion
y que se dirigen, por un lado, a la correccién y suficiencia del oficio policial dirigido al juez de instruccién vy,
por otro lado, a la correccién del auto de injerencia adoptado por el juez que cumpla los presupuestos de
adecuacion, suficiencia y proporcionalidad a la hora de adoptar esta medida de injerencia dado el momento
de la investigacién llevado a cabo.

En este sentido, tanto uno como otro, son fundamentales para evitar que se acuerde posteriormente la nulidad
cuando la defensa del acusado en el proceso penal cuestione la insuficiencia del oficio policial para pedir la
medida de injerencia, o, también, la del auto judicial cuestionando la defensa que la resolucidn judicial no se
debia haber dictado en ningun caso por la insuficiencia del oficio policial en la investigacién minima preceptiva
previa, o que el auto del juez no estd debidamente motivado en cuanto a las exigencias que la jurisprudencia
ha establecido a tal efecto.

Asi, en el presente caso se cumplen los presupuestos habilitantes para la medida de injerencia a tenor de lo
que indica la jurisprudencia del Tribunal Supremo, (entre otras, Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 216/2018 de 8 May. 2018, Rec. 941/2017, Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
107/2023 de 16 Feb. 2023, Rec. 10484/2022) por lo que destacamos los siguientes datos a tener en cuenta
en estos casos.

1.- Suficiencia de la descripcion de las actividades operativas.

Se debe incidir en que el oficio incorpore una extensa actividad de investigacion. Y de manera pormenorizada
se deben describir las distintas actividades operativas.

Por ello, no puede llevarse a cabo una solicitud en base a meros intentos de prospreccién, o informaciones no
concretadas ni especificadas, que llevaria luego a la queja por la defensa del acusado de que la investigacién
fue "prospectiva"y que lo que se interesa es seguir con esa linea para "ver si el acusado ha hecho algo delictivo’,
cuando esos indicios deben constar ex ante, y no dar lugar a la peticion de injerencia al juez para comprobar
si lo que esta haciendo es delictivo.

Lo que debe constar es que a partir de esa investigacion se obtienen determinados datos de caracter objetivo
con evidentes indicios de ilicitud. No se trata de vagas informaciones, ni aseveraciones especulativas, sino
que se exige una minima base de referencia objetivable acerca de lo que esta haciendo el investigado y qué
delito esta cometiendo a la luz de la investigacion.

Asi, la descripcion de los indicios del oficio policial debe considerarse suficiente y habilitante para el dictado
del auto. Lo que debe analizarse es, pues, la "suficiencia” de la investigacion.

El caracter prospectivo del oficio policial en el sentido de que lo que se pretende es que con poca base de
investigacion previa se pida la ayuda del juez para "comprobar” si, en efecto, el delito se esta cometiendo daria
lugar a la nulidad de las pruebas por ilicitud ante la insuficiencia del oficio y el corolario auto habilitante.

2.- No puede exigirse que el oficio retna "auténtica prueba de cargo”.

Es evidente que si, por un lado, no se admiten investigaciones prospectivas con el auto habilitante, tampoco en
estos casos se pueda exigir una "seguridad” de la actividad delictiva, ya que ello haria innecesaria la medida de
intervencion telefénica. La prueba de cargo no forma parte del oficio policial, sino tan solo indicios derivados
de una investigacion fijada y desglosada en el oficio policial.

3.- No pueden exigirse "actos de fe" en la investigacién que da lugar al oficio policial.

16



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Debe entenderse que los datos bdsicos que se exigen para el oficio policial son los que se han adoptado para
la viabilidad del auto habilitante. Lo que se exige es una explicacion razonable de los agentes que llevaron a
cabo la investigacion para explicar la "suficiencia” de la investigacion.

Lo que se requiere es hacer constar las vigilancias y seguimientos que se llevaron a cabo y los datos
objetivables que llevan a los investigadores a concluir que existen sospechas fundadas de que el investigado
estad cometiendo, solo o en compaiiia de otros, un ilicito penal.

4.- Las razones objetivas y no subjetivas del oficio policial de que el investigado ha cometido un delito y/o lo
esta cometiendo.

El oficio tiene que explicar las razones OBJETIVAS, no SUBJETIVAS, de la solicitud que se le expone al juez de
guardia, basada no en meras sospechas, sino en algun indicio de cierta relevancia.

No puede hacerse constar en el oficio la razén subjetiva y personal de los investigadores de que se ha cometido
un delito, sino razones objetivas con datos concretos derivados de los indicios recogidos por los agentes y
reflejados en el oficio policial.

Los agentes aportan en el oficio los elementos incriminatorios que hacen presumir la existencia de una
actuacion delictiva.

5.- Los indicios que constan en el oficio policial y el grado de objetivacién del oficio policial.

Losindicios alos que se alude para solicitar la autorizacién son algo mas que simples sospechas, pero también
algo menos que los indicios racionales que se exigen para el procesamiento. Esto es, sospechas fundadas en
alguna clase de dato objetivo.

Los indicios proporcionados han de ser entendidos como datos objetivos, que por su naturaleza son
susceptibles de verificacion posterior, y que por su contenido puedan concebir sospechas que puedan
considerarse razonablemente fundadas acerca de la existencia misma del hecho que se pretenda investigar, y
de la relacién que tiene con el mismo la persona que va a resultar directamente afectada por la medida. ( STS
1056/2007, de 10 de diciembre)

6.- Debe constar en el oficio la necesidad de la medida de injerencia que se interesa.

El oficio policial debe contener los datos precisos que permitan comprobar la correccién de la injerencia
telefdnica, datos que han de poner de manifiesto la necesidad de la injerencia.

En teoria se exige que se hayan agotado las posibilidades de investigacion una vez realizados los seguimientos
y vigilancias que permiten corroborar las sospechas siendo necesaria una mayor posibilidad de investigar
mediante la injerencia. Pero no puede cuestionarse por la defensa del investigado, y esto es importante,
qué medidas podrian haberse realizado de investigacion complementarias antes de solicitar la medida de
injerencia; es decir, que no puede abrirse el debate sobre el "agotamiento de la investigacion policial" para
afiadir qué otras medidas se podrian haber realizado antes de pedir al juez la injerencia. El enfoque es objetivo
sobre la "suficiencia’, pero sin exigir un criterio maximo de agotamiento absoluto. Este no es el parametro, y
no cabe abrir el debate acerca de medidas concretas que pudieron adoptarse ademas de las llevadas a cabo.
Es el juez el que debe decidir con lo que los agentes han investigado si es suficiente para evitar considerar
que es prospectiva la peticion.

Debe hacerse constar que en la investigacion se exigia un "paso mas", para lo que era preciso el mecanismo
habilitante de la resolucidn judicial que se interesa.

7.- Contenido minimo y necesario del oficio policial: ( Art. 588 bis b LECRIM .)
El oficio policial debe contener:

1.° La descripcion del hecho objeto de investigacién y la identidad del investigado o de cualquier otro afectado
por la medida, siempre que tales datos resulten conocidos.

2.° La exposicién detallada de las razones que justifiquen la necesidad de la medida de acuerdo a los principios
rectores establecidos en el articulo 588 bis a, asi como los indicios de criminalidad que se hayan puesto de
manifiesto durante la investigacién previa a la solicitud de autorizacién del acto de injerencia.

3.° Los datos de identificacion del investigado o encausado y, en su caso, de los medios de comunicacién
empleados que permitan la ejecucion de la medida.

4.° La extension de la medida con especificacion de su contenido.

5.2 La unidad investigadora de la Policia Judicial que se hara cargo de la intervencién.
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6.° La forma de ejecucién de la medida.

7.° La duracién de la medida que se solicita.

8.° El sujeto obligado que llevara a cabo la medida, en caso de conocerse.
8.- Los datos de los confidentes.

Si un confidente comunica a los agentes policiales que una persona ha cometido, o estd cometiendo, un
hecho delictivo no puede acudirse con un oficio policial al juez de instrucciéon para solicitar una medida de
injerencia, sino que tiene que completarse y complementarse esta informacién que facilita el confidente con
la correspondiente investigacion policial exhaustiva y detallada que con los datos del confidente sirva para
complementar el contenido del oficio policial. Pero, aisladamente, esa informacién es insuficiente para pedir
al juez la adopcién de la medida de injerencia.

En un segundo plano existe la labor de control del juez del oficio policial.

Veamos las piezas bdsicas de la labor que debe llevar a cabo el juez de instruccién a la hora de valorar la
viabilidad del oficio policial para que este dicte el auto habilitando la medida de injerencia interesada.

1.- El control del juez del contenido del oficio policial.

El Juez de Instruccidn ejerce su funcion jurisdiccional ponderando la validez e idoneidad de tales elementos,
y decidiendo después si esa informacion es suficiente para legitimar un acto de injerencia de los poderes
publicos en el circulo de derechos del ciudadano.

2.- El juez examina la concrecion y detalle de los datos del oficio.

La exigencia de cierta concrecidn en los datos de apoyo de una solicitud de escucha telefonica es presupuesto
obligado de la dirigida al Juez, que le impone un juicio motivado, suficiente, tanto sobre la proporcionalidad e
idoneidad de la medida a tenor del delito de que pudiera tratarse, como sobre la necesidad de su adopcion, y
acerca del fundamento indiciario de la atribucién de una implicacion en aquél al titular de la linea.

Ahi, el juez de instruccion analiza:

1. Que los hechos investigados tienen la apariencia de delito grave proporcionando informacién suficiente
sobre la conducta y la participacion en el hecho de las personas a las que se lesiona el derecho al secreto
de las comunicaciones.

2. Han de expresarse los indicios de realizaciéon de una conducta tipica y grave, con relacién de las
investigaciones realizadas y justificacion de la necesidad de la injerencia.

3. No se trata de expresar el resultado de una actividad probatoria sobre los hechos y la participacion de los
implicados cuya intervencion se solicita, pues en el momento de la peticién se trata de investigar un hecho
delictivo, pero si de expresar las razones fundadas sobre la participacion en el delito que aconsejan la lesién
del derecho al secreto para procurar la investigacion del hecho grave que se investiga.

4. En ese examen el juzgado que la recibe debera acordar lo procedente atendiendo a la entidad de los
hechos denunciados, su tipificacion como delito grave y, como toda resolucion judicial, observar la debida
proporcionalidad entre el derecho fundamental que se lesiona y la necesidad del medio para la investigacion.

5. En ese examen de la proporcionalidad cobra especial importancia la expresion de los indicios de comision
y participacion en el hecho de los implicados.

6. No es posible confundir el nivel de exigibilidad por el juez de instruccion de la informacién que se le pide a
los agentes para que puedan instar por oficio la peticién. No se piden convicciones al rango o nivel de pruebas

3.- El detalle del auto y su razonamiento.

La autorizacion judicial ha de ser "especifica’, es decir, debe "atender a las circunstancias concretas’, y tiene
que ser también "razonada". ( STC 181/1995).

4.- Principios a los que debe atenerse el juez para dictar la medida de injerencia.

A tenor del art. 588 bis a LECRIM debe actuar con plena sujecion a los principios de especialidad, idoneidad,
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad de la medida.

1.- Principio de especialidad. La investigacion policial se lleva a cabo sobre una o varias personas sin poder
todavia, y pese a los seguimientos, llevar a cabo la detencién, porque no existian datos concluyentes que
permitieran la detencion y aportacién de pruebas al juez de instruccién para la apertura de diligencias.
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2.- Principio de idoneidad. Se debe definir en el oficio policial el ambito de actuacion de los investigados y
el ambito subjetivo y objetivo de razonamiento policial en el oficio acerca de que la medida de injerencia es
idénea para proseguir en una investigacion que se ha quedado en "punto muerto”.

3.- Principio de excepcionalidad. Llegé un momento en la investigacion en el que los agentes no podian seguir
la investigacion con medidas menos gravosas que la medida de injerencia que se solicita.

4 - Principio de necesidad. Dado que la investigacion se habia quedado en un punto muerto que exigia la
adopcién de la medida de injerencia para continuar.

5.- Principio de proporcionalidad. Es adecuada la medida interesada y a adoptar ajustada a la investigacion
del delito investigado, por lo que la dificultad de su operativa ponia en duda la eficacia de los seguimientos
simples si no seguian acompafiados de otras medidas como la interesada.

5.- En aplicacion de los principios de excepcionalidad y necesidad solo podra acordarse la medida: ( Art. 588
bis a. 4 LECRIM).

a) cuando no estén a disposicion de la investigacién, en atencion a sus caracteristicas, otras medidas
menos gravosas para los derechos fundamentales del investigado o encausado e igualmente Utiles para el
esclarecimiento del hecho, o

b) cuando el descubrimiento o la comprobacién del hecho investigado, la determinacion de su autor o autores,
la averiguacion de su paradero, o la localizacién de los efectos del delito se vea gravemente dificultada sin el
recurso a esta medida.

6.- La proporcionalidad de la medida que debe tener en cuenta el juez de instruccion para dictar la medida:
(Art. 588 bis a 5 LECRIM).

Las medidas de investigacién que avale el juez de instruccién solo se reputaran proporcionadas cuando,
tomadas en consideracion todas las circunstancias del caso, el sacrificio de los derechos e intereses afectados
no sea superior al beneficio que de su adopcién resulte para el interés publico y de terceros. Para la
ponderacion de los intereses en conflicto, la valoraciéon del interés publico se basara en la gravedad del hecho,
su trascendencia social o el ambito tecnoldgico de produccidn, la intensidad de los indicios existentes y la
relevancia del resultado perseguido con la restriccion del derecho.

7.- Contenido minimo del auto judicial acordando la medida de injerencia.
El auto del juez de instruccion debera contener los siguientes extremos:

a) El hecho punible objeto de investigacion y su calificacién juridica, con expresién de los indicios racionales
en los que funde la medida.

b) La identidad de los investigados y de cualquier otro afectado por la medida, de ser conocido.

c) La extension de la medida de injerencia, especificando su alcance asi como la motivacion relativa al
cumplimiento de los principios rectores establecidos en el articulo 588 bis a.

d) La unidad investigadora de Policia Judicial que se hara cargo de la intervencion.

e) La duracion de la medida.

f) La forma y la periodicidad con la que el solicitante informara al juez sobre los resultados de la medida.
g) La finalidad perseguida con la medida.

h) El sujeto obligado que llevara a cabo la medida, en caso de conocerse, con expresa mencién del deber
de colaboracion y de guardar secreto, cuando proceda, bajo apercibimiento de incurrir en un delito de
desobediencia.

Pues bien, en el presente caso se han realizado las actividades previas oportunas para que la medida de
injerencia sea valida ante la suficiencia del oficio y las investigaciones que constan, que han sido debidamente
reflejadas en la sentencia recurrida, dando lugar al auto habilitante.

Por ello, los indicios son objetivos, comprobables, y suficientes situados en las circunstancias que
hemos mencionado al comienzo, para acordar la restriccién del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones telefénicas ya que la investigacion no podia avanzar sin estas intervenciones telefénicas.

Por otro lado, no es de aplicacidn en este caso la sentencia que alega la recurrente de esta Sala 141/2020,
de 13 de mayo, recurso 2749/2018, referente a la instalaciéon de aparato de geolocalizacién sin suficiente
investigacién previa para el dictado del auto de injerencia habilitante. Pero en este caso no es la misma
situacién a la de la referida sentencia de esta Sala, dado que la propia Sala en su sentencia hace mencién a
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que "Por autos de fecha 18 de febrero de 2015, de la Seccién cuarta de la Sala de lo Penal de esta Audiencia
Nacional, estimando recursos de apelacion planteados por las partes en este proceso, se decret6 la nulidad de
los autos de autorizacion de escuchas medioambientales estimando la falta de cobertura legal de la misma'y
en aplicacion de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en STC 145/2014, de 22 de setiembre." Es decir,
se refiere a la escucha medioambiental. Pero en todo caso ninguna de esas conversaciones que se refieren a
las escuchas medioambientales, ni prueba conectada con ellas, se llevé al juicio oral por lo que su contenido no
ha formado parte del bagaje probatorio que ha determinado la condena de la recurrente. Las conversaciones
han carecido de efectos en relacion con el fallo de la sentencia.

Y concluyente ante ello es la observacion del tribunal de la Sala que dicta la sentencia recurrida al sefialar que:

"Nuestro legislador, ante este cambio de paradigma, se ha visto movido igualmente a regular esta medida en
la LO 13/2015, en el art 588 quinquies b, pero ello no implica que este tipo de medida careciera de cobertura
legal antes de la reforma o se viera sometida al mismo régimen que otras medidas que afectan de manera
clara al secreto de las comunicaciones, respecto de los requisitos de necesaria prevision legal estricta.

En todo caso, debemos recordar que la instauracion de la medida fue autorizada judicialmente al permitir la
implantacién de dispositivos electrénicos de sonorizacién en el interior del coche Jeep Grand Cherokee, por
parte del Juzgado de Instruccion n° 5 de Majadahonda, en su auto de 5 de agosto de 2024, sin que, como
decimos, nos conste que se haya cuestionado fundadamente ante este tribunal la validez constitucional de
dicho auto en términos de debate sobre derechos fundamentales. Cuando hablamos de fundadamente nos
referimos a algo mdas que al mero planteamiento de la falta de prevision legal con anterioridad a la LO 13/2015.

La conclusion a la que llega el tribunal es que no se producen las nulidades planteadas, en los términos
planteados, sin perjuicio de que la acusacion publica se haya autocontenido a la hora de hacer valer el resultado
probatorio de algunas de estas pruebas y haya preferido prescindir de forma preventiva de ellas, asi como de
las conectadas causalmente con ellas. Esta es una situacién ante la que se encuentra el tribunal respecto a
las pruebas propuestas y practicadas en el juicio que son las Unicas que debe tener por pruebas validas y en
consecuencia ha de valorar."

En cualquier caso hay que recordar que el Articulo 588 quater a, que lleva por rubrica Grabacién de las
comunicaciones orales directas sefiala que:

1. Podra autorizarse la colocacion y utilizacion de dispositivos electrénicos que permitan la captacion y grabacion
de las comunicaciones orales directas que se mantengan por el investigado, en la via publica o en otro espacio
abierto, en su domicilio o en cualesquiera otros lugares cerrados.

Por ello, en la sentencia se recuerda en cualquier caso que Esto ha dado lugar a que la regulacién actual en la
LECrim tras la reforma de la LO 13/2015 distinga distintas posibles situaciones en su regulacion (art 588 quater a
). Por su parte, el art 588 quater b no autoriza la colocacién de dispositivos para la captacion de comunicaciones
orales aleatorias o prospectiva de conversaciones, sino para encuentros concretos, cuya previsibilidad este
amparada por indicios puestos de manifiesto por la investigacion.

Y afiade que: El auto se dicta a peticién policial en el oficio policial de 5 de agosto de 2014 (a folios 437 y
ss del Tll del S.) y, en él, se contienen una amplia panoplia de razones para pedir la sonorizacién o escuchas
ambientales en el vehiculo dadas las muy razonables sospechas -indicios de responsabilidad- de la utilizacién
del mismo por sus propietarios reales, entre ellos Mari Luz y su compafiero, por las caracteristicas del vehiculo,
su utilizacion comprobada y la existencia de otros semejantes, para fines de almacenaje y transporte de droga,
lo que les hacia especialmente idoneos para ser objetos de sonorizacidn, ya que era absolutamente previsible su
posible utilizacién, la del Jeep Grand Cherokee y la del Mercedes Benz rojo (auto de 30.07.2014 a folio 431.Tll),
como instrumentos para la comision del delito, todo lo que operaria como indicios puestos demanifiesto en la
investigacion, en relacién con concretas conversaciones relativas al trafico de drogas, que razonablemente se
esperaba que se produjeran en funcion de los indicios existentes y cuya audicion y grabacidn eran el objeto de
la medida.

Y en cuanto a la instalacion de aparatos de geolocalizacién el Articulo 588 quinquies b LECRIM bajo la rabrica
Utilizacién de dispositivos o medios técnicos de seguimiento y localizacion sefala que:

1. Cuando concurran acreditadas razones de necesidad y la medida resulte proporcionada, el juez competente
podra autorizar la utilizacién de dispositivos o medios técnicos de seguimiento y localizacién. En cualquier caso,
consta que los indicios base existian en base a las investigaciones llevadas a cabo.

En cualquier caso, lo que consta en los hechos probados es que:

IV. Este vehiculo Jeep Grand Cherokee disponia de una caleta oculta de gran capacidad apta para el trasporte
de droga. Por el Juzgado de Instruccion n® 5 de Majadahonda en fecha 5 de agosto de 2014, prorrogado por
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auto de 5 de septiembre siguiente, se aprobd la instalacién en el mismo de un aparato o sistema de escuchas
medioambientales, que disponia de baliza de geolocalizacion.

Dicho dispositivo fue colocado materialmente por miembros especializados de la Guardia Civil y activado el
dia 27.08.2014, recibiendo audio de las conversaciones producidas a su alrededor, lo mismo que datos de
posicionamiento del coche.

Por auto de fecha 18 de febrero de 2015, de la Seccidn cuarta de la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional
se decretd la nulidad de dicha autorizacién de escuchas medioambientales como consecuencia de la falta de
cobertura legal de la misma y en aplicacidn de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en STC 154/2014
de 22 de setiembre .

Hay que recordar que el Fiscal no ha propuesto como prueba las escuchas ambientales ni las pruebas
derivadas de ellas, y porque la Sala también ha cuidado de argumentar por qué las pruebas que ha valorado
no provienen de las escuchas ambientales.

Por ello, no hay incidencia alguna en el resultado de la condena, como sostiene el tribunal, por lo que la queja
no tiene la relevancia que se postula, como también apunta el Fiscal de Sala en su impugnacion del recurso.

El motivo se desestima.

TERCERO.- 2.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia (articulo 24.1y 2 CE).

Se alega falta de prueba, ni directa ni indiciaria, suficiente para demostrar su culpabilidad respecto de la
condena por delito contra la salud publica.

Pues bien, respecto del hecho primero relativo a la recogida, transporte y distribucién de cocaina el 30-31 de
julio de 2014, en la localidad de Majadahonda, que culmind con la detencion de Juan Ramoén, el dia 31 de julio
de 2014, conduciendo el vehiculo Mercedes Benz A250 de color rojo, matricula NUMO0OO, que disponia de una
caletea iddnea para el transporte oculto de droga, conteniendo en ella una cantidad aprehendida policialmente,
de 19 kg de droga, niega que la misma ordené el transporte y oculté la sustancia estupefaciente y que se trata
de una serie de indicios que por inconsistentes no pueden ni deben ser considerados como para enervar la
presuncién de inocencia.

Pues bien, sefala al respecto el tribunal que respecto de este hecho y su relacién con la recurrente:

a. No le surge, por tanto, ninguna duda al tribunal respecto de que la droga cocaina en posesion de Juan Ramdn
, que se incauta en el coche Mercedes rojo, no le pertenecia, sino que la manejaba por cuenta de otras personas.
Juan Ramdn se encarga de su almacenaje y entrega a las personas que se le indica. Lo hace cumpliendo lo que
ella le encarga y utilizando el coche Mercedes rojo que le pone a su disposicion para dicha finalidad.

b. Por ello, la implicacion de Mari Luz en este hecho se infiere, sobre todo, pero no Unicamente, a través de la
circunstancia de que el vehiculo Mercedes rojo, que disponia de una caleta o receptaculo clandestino construido
para ocultar cosas, fuera de su propiedad, como uno de los que utilizaba personalmente con habitualidad para
llevar a cabo el transporte de droga o de dinero, aunque estuviera registrado a nombre de otra persona, en este
caso la madre de Gines, su pareja en aquel momento, sino que también y especialmente de las conversaciones
telefénicas mantenidas por ella con diversas personas, que, a su vez se ven refrendadas y corroboradas por otros
indicios que también exponemos. Entendemos que todos ellos resultan suficientes a nuestro juicio para enervar
la presuncién de inocencia y de concluir con suficiente grado de certeza, que la operacién de trafico de los 19
kilogramos de cocaina con pureza del 68%, incautados en el coche Mercedes rojo conducido por Juan Ramoén,
era suyay el transporte y que su entrega se hacia bajo sus auspicios, plenamente organizada y ordenada por ella.

c. Descartamos, no obstante, en los términos sefalados, que el resto de la droga sintética encontrada en el
registro policial del chalet de Valdemorillo que ocupaba el Sr. Juan Ramén tuviera nada que ver con MariLuz.

... . Juan Ramoén en este caso hacia también distribucion de droga por cuenta de Mari Luz, haciéndose cargo
de la recogida de la droga, almacenandola temporalmente en su domicilio de Valdemorillo, y haciendo entrega
de ella en los lugares que le eran sefialados, utilizando para ello el coche caleteado de Mari Luz .

Se acredita a través de varias vigilancias sobre las que se testimonia abundantemente en el acto del juicio. Asi,
por vigilancia del dia 26 de marzo de 2014 se detecta por la policia el vehiculo Mercedes rojo en la CALLEO70 n°
NUMO009 de Madrid, el cual se le ve llegar y entrar en el garaje del inmueble conducido por Mari Luz. Testimonio
de los agentes CP NUM025 del CNPy NUMO026 de la GC, en relacidn con el atestado policial conjunto elaborado
por los grupos policiales bajo su mando.
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Igualmente, en las vigilancias de 10 de junio de 2074, seguimiento hasta su introduccidon en el parking de
Veldazquez en que se encuentran con Benedicto para hacer una entrega de dinero. Testimonio de los agentes
NUMO026 , NUM027, NUM028 y NUMO029 .Y en el seguimiento el 17 de junio de 2074, en que se encuentran
igualmente con Benedicto para hacer una entrega de dinero. Testimonio de los agentes NUM026, NUM027
, NUM028 .

Cita, a su vez, el tribunal en las pags 45 y ss de la sentencia que respecto de las conversaciones telefénicas
incriminatorias de Mari Luz en este hecho se citan varias conversaciones telefénicas que cita expresa y
detalladamente en la sentencia recurrida que evidencian, y llevan a la conviccion del tribunal de la directa
participacién en los hechos de la recurrente.

Y se afiade como otro elemento corroborador que:

El mismo dia 31 de julio de 2014, tras la aprehension de la droga y la detencion de Juan Ramédn y de su pareja
Dolores, y con anterioridad a la diligencia de entrada y registro en el domicilio de Valdemorillo, se observé por
los agentes policiales intervinientes en la investigacion que comparecieron como testigos a dos personas del
entorno de Mari Luz, concretamente la de su pareja Gines, circulando en el interior del vehiculo VW GOLF con
placa NUMO030 y de Rodrigo, circulando en este caso en el vehiculo SMART con placa NUM031 y pasando
andando por el lugar.

Debe también destacarse que el mismo Rodrigo, ampliamente relacionado con Mari Luz en los términos que
se expone en otras partes de esta sentencia, fue visto por los mismos testigos que efectuaban los seguimientos
el propio dia 31 de julio de 2014 dirigira Juan Ramdn al domicilio de la CALLE002 NUMO004, en el BARRIO000
de Madrid, donde se introdujeron en el garaje del inmueble para efectuar una entrega de droga.

Otro elemento indiciario a considerar, comun a esta droga, como del resto de la incautada en los distintos
operativos, nos referimos a Cadiz, incluido el de la FINCA0OO de Valladolid, es que se trata de cocaina con igual
grado de pureza, oscilante siempre entre el 68 y el 70%.

Por ello, frente al alegato de la ausencia de prueba de cargo para enervar la presuncion de inocencia hay
que concluir que concurre la relevante prueba de cargo ya fijada por el tribunal, y no se trata de indicios
inconsistentes, sino entrelazados que evidencian la relacion directisima de la recurrente con los hechos en
cuanto a que:

1.- Este coche se ha acreditado que era habitualmente usado y conducido por Mari Luz , tenia un espacio
disimulado que se usaba para ocultar droga y estaba asi adaptado para realizar transporte de apreciables
cantidades de drogas estupefacientes.

2.- Constan las declaraciones de agentes de policia que efectuaban vigilancias y seguimientos.

3.-Eluso del vehiculo de larecurrente, especialmente acondicionado para transportar droga, para un transporte
efectivo de 19 Kg de cocaina, junto con las conversaciones telefénicas mantenidas poco después de la
detenciény ocupacion de la droga; el contenido de esas conversaciones referidas primero a que algo no estaba
saliendo bien (cuando todavia no conocian la incautacién de la droga), la comunicacién posterior con mucho
nerviosismo referida a un problema por la situacién creada.

4 .- La relacion que tenia con los restantes implicados muestra que actuaba como directora u organizadora
de la operacion.

Y en cuanto a los hechos y relacién y tratos de Mari Luz con Angel Daniel estan probados por las testificales
de los agentes que efectuaron las vigilancias y por el contenido de las comunicaciones telefénicas intervenidas
que ambos mantuvieron, recogidas en la sentencia recurrida. La relacién con la FINCA0O0O , de Medina del
Campo, se ha comprobado, aparte de las conversaciones referentes a "la finca", que indican que tenian una,
por el hallazgo en ella de documentacion judicial de la recurrente y de su pareja y por el hallazgo de cocaina
con el mismo grado de pureza que todas las restantes ocupadas en la causa, ademas de las comunicaciones
telefénicas entre la pareja de Mari Luz y el guardés de la finca, Avelino .

Consta, asi, en los hechos probados que:

1.- La realizada el 31 de julio de 2014, en la que participd el acusado Juan Ramdn , como conductor del
vehiculo Mercedes Benz A250, matricula NUMO00O (Mercedes rojo), en el que transportaba droga siguiendo
las instrucciones de Mari Luz . Este vehiculo estaba bajo directo control de Mari Luz , aunque constaba bajo
titularidad de Lidia , madre de su pareja sentimental, aunque los conductores del coche eran también otras
personas, pero por cuenta de ella.

Juan Ramén fue detenido seguidamente por el efectivo policial establecido, en el km 37 de la carretera M 600,
en lalocalidad de Valdemorillo. En el vehiculo se encontraron ocultos en una caleta habilitada en el maletero 19
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paquetes de una sustancia que debidamente analizada result6 ser cocaina, con un peso neto total de 18.934
grs. y una pureza del 68%. El valor de mercado de esta sustancia hubiera sido de 2.986.189,72¢€.

2.- En el mes de agosto de 2014, Mari Luz mantuvo igualmente contactos con Angel Daniel para realizar el
transporte de sustancia estupefaciente por medio de otro vehiculo que conduciria un tercero, desde la provincia
de Cédiz. Mari Luz y Angel Daniel finalmente llegaron a un acuerdo. El 2 de septiembre, alrededor de
las 20.00 horas, se efectud la entrega y se inici6 el transporte de la sustancia estupefaciente, sin que fuera
intervenido el vehiculo por la policia. Los dias siguientes, Angel Daniel, MariLuz y su pareja se mantuvieron en
contacto siendo informados puntualmente de las vicisitudes y dificultades existentes para distribuir la sustancia
estupefaciente, aproximadamente 5 kilos de cocaina, en cualquier caso conteniendo mas de 750 gramos de
sustancia activa clorhidrato de cocaina, entre sus clientes en Alicante, debido a que se trataba de droga de
calidad muy irregular, alguna de ella de muy baja calidad y dificil por ello de colocar en el mercado, manteniendo
frecuentes conversaciones telefénicas en lenguaje codificado, en las que Angel Daniel informaba a Mari Luz
y a su pareja de estas circunstancias.

3.-Enla FINCA0OQO, sita en la localidad de Medina del Campo, se detuvo por la policia a Avelino, como persona
encargada de custodiarla por cuenta de MariLuz y su pareja. Se intervino en ella distinta documentacidn de ellos.

Se encontro por la policia encargada del registro, dos envoltorios de plastico ocultos bajo tierra en la nave exterior,
que contenian una sustancia que, una vez analizada, resulto ser cocaina con un peso neto de 162,48 grs. y 699,53
grs. y una pureza respectivamente de 68,46 y 70,63%, ello por importe de 137.531,79 €. También una bascula de
pesaje, tres rollos de plastico, cinta de embalar, una maquina de empaquetar al vacio y guantes de latex.

Por ello, existen pruebas consistentes que permiten admitir la suficiencia de la prueba de cargo existente
respecto del hecho sobre el que se cuestiona su relacién con la recurrente.

El motivo se desestima.

CUARTO.- 3.- Al amparo del articulo 849.2 LECrim, por error en la apreciacién de la prueba basado en
documentos obrantes en autos.

Esta Sala se ha pronunciado sobre el valor del documento a efectos casacionales, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Supremo 1159/2005 de 10 Oct. 2005, Rec. 2295/2004, donde recogemos que el art. 849.2 LECrim
recoge los motivos basados en error en la apreciacion de la prueba, respecto de los que exige que dicho error
se encuentre basado en "documentos que obren en autos", que tales documentos demuestren la equivocacién
del Juzgador, y que tales documentos no resulten "contradichos por otros elementos probatorios”. Asi pues,
en el recurso debe designarse el documento que acredite el error en la apreciacién de la prueba que se alega
(art. 855, parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que el motivo basado en error de hecho del art. 849.2 LECrim. puede prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causa;

2) ha de evidenciar el error de algtin dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones;

3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal; y

4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se
da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo
( Sentencias de 24 de enero de 1991; 22 de septiembre de 1992; 13 de mayo y 21 de noviembre de 1996; 11
de noviembre de 1997; 27 de abril y 19 de junio de 1998; STS n° 496/1999, de 5 de abril).

Por ello esta Sala no admite que pueda basarse un motivo en error de hecho cuando se indica que el documento
en el que consta el error es el atestado policial ( STS. 796/2000 de 8.5), tampoco tienen el caracter de
documento las diligencias policiales en las que se contienen las manifestaciones de los agentes o de quienes
declaran ante ellos; ni la confesion, la declaracién de un imputado o coimputado, las declaraciones testificales
y el acta del juicio oral ( SSTS. 28.1.2000, 1006/2000 de 5.6, 1701/2001 de 29.9).

Asi, como con acierto sefiala el Fiscal de Sala la recurrente ni sefiala folios concretos ni particulares de estos
que contradigan los hechos declarados probados. Los folios sefialados, que comienzan con una diligencia de
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entrada y registro en el domicilio de D. Juan Ramén, no parece que digan que la droga que fue ocupada en el
Mercedes rojo, usualmente conducido por D? Mari Luz, no fuera de ésta, por lo que carecen de literosuficiencia,
mas bien parece que se invocan como indicios de que esa droga podria no ser de ella si se afiaden argumentos
y se valoran de determinada forma. Pero esta via casacional no permite los argumentos afiadidos, por lo que
el motivo no puede ser acogido.

Se hace mencioén a diligencias policiales, pero este motivo que ahora se utiliza exige la cita de documentos
que sean literosuficientes, y en ningln caso se citan, por lo que el motivo no puede prosperar por inadecuacion
procesal en su utilizacién.

El motivo se desestima.

QUINTO.- 4.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracion de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Se alega vulneracion de su derecho a la presuncidn de inocencia en relacion con el delito de blanqueo de
capitales porque no hay prueba de que el dinero que se menciona en la causa sea suyo.

Sostiene que "el origen delictivo de los bienes no se apoya en indicios plenamente probados, sino en una
cadena de conjeturas”.

Pues bien, consta en los hechos probados que:

"Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestién financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicidn de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracién de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo .

Las investigaciones policiales sobre la actividad de Mari Luz relativas al blanqueo de los beneficios obtenidos
con el trédfico de drogas, tuvieron su inicio el 5 de junio de 2014, a partir del hallazgo casual de 48.750€ dejados
en una papelera del sétano de la cafeteria ATUEL de Majadahonda, en la que Mari Luz habia estado momentos
antes reunida con otra persona relacionada con ella y con sus actividades supuestamente relacionadas con el
trafico de drogas.

A partir de esta fecha, instauradas medidas de seguimiento sobre ella por parte de los grupos policiales se
detectaron distintos encuentros entre Benedicto, Gines y MariLuz, en los que éstos le entregaban importantes
cantidades de dinero para que él procediera a su ingreso a través de cuentas bancarias a nombre de terceros
y su ulterior transferencia a Panama.

i. Se produjo una primera entrega de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto el 10 de junio de 2014 en el
interior de un parking de la calle Velazquez de Madrid, actividad observada por la policia.

Los investigados mantuvieron distintas comunicacion por SMS preparatorias para concertar la entrega de una
cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, MariLuz y su parejay, de otra, a través de la mediacion
de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las 18.00 horas, en la
segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron Mari Luz y su pareja en el vehiculo Mercedes
Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén C4 Gran Picasso matricula
NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL.

Una vez que Benedicto recibid el dinero en una bolsa, lo introdujo en un maletin en el maletero de su vehiculo,
y se dirigié directamente a las instalaciones del BBVA sitas en la calle Arlaban 3-5 de Madrid, donde se reunié
con Armando, quien accedio a la caja de seguridad NUMO021 perteneciente a la sociedad "Guadalix Pajares
e hijos", ingresando la cantidad recibida por Benedicto .

ii. Se produjo una segunda entrega de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto, el 17 de junio, en el encuentro
que mantuvieron en la URBANIZACIONOOS5 de la localidad de Villanueva de la Cafiada.

Acudieron nuevamente al lugar Mari Luz y su pareja quienes entregaron una bolsa con dinero a Benedicto,
que éste ocultd bajo los asientos plegables del maletero de su coche Citroén C4 Gran Picasso. Dinero que, con
posterioridad, siguiendo el mismo procedimiento que en la ocasién anterior, Benedicto y Armando ingresaron
en la caja de seguridad del BBVA.

Ill. Para completar el trasvase de fondos, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo quien, a través de
Claudio , director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, se ocuparia de efectuar la transferencia a
Panama de los fondos entregados por Mari Luz y su pareja en distintas operaciones.
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La entidad financiera BANDENIA BANCA PRIVADA PLC y Claudio, junto con otras personas, son asimismo
objeto de otro procedimiento (Diligencias Previa 115/2015), incoadas en virtud de auto de 17 de noviembre
de 2015, en el que existe acusacion por delitos de organizacién criminal, blanqueo de capitales, falsedad
continuada, estafa continuada, insolvencia punibles y contra la hacienda publica, refiriéndose a hechos y
actividades no relacionados con la organizacién de Mari Luz .

En este operativo disefiado por Benedicto, el 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad y lo entregaron
a Leonardo, quien lo ingresé en su cuenta ( NUMO022 ) a nombre de la mercantil "Seguridad Proteccién Ingenieria
Consultores SL', en la entidad BANDENIA. Se trataba de la cantidad en efectivo de 323.700€ que tendria como
destino Panama, siguiendo las instrucciones de Mari Luz y su pareja.

Ademads, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de MariLuz y su pareja
el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el mecanismo
de compensacion, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para que éste
la transfiriera a Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en otro encuentro que tuvo
lugar alrededor de las 11.00 horas, en el aparcamiento de la C/Velazquez de Madrid, cantidad que Leonardo
ingresé en efectivo ese mismo dia, en la entidad BANDENIA, en la cuenta de que disponia a nombre de la mercantil
"Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL".

Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama3, cuenta a
nombre de Inocencio, "hombre de paja" que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de los
fondos.

...V. La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panam4, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 $, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la entregada
a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

Junto a estas operaciones articuladas a través del entramado criminal y de los contactos de Benedicto, pese
a que no disponian de actividad econémica real desde 2012, Mari Luz y su pareja disfrutaban de un alto nivel
de vida, que se manifestaba en el uso de distintos inmuebles, vehiculos y dinero en efectivo, incompatible con la
ausencia de ingresos por actividad laboral o empresarial que los justificase, poniendo en el trafico juridico para
su propio inmediato disfrute importantes cantidades de dinero directamente proveniente de sus actividades de
narcotrafico.

Consta, asi, en la sentencia, a continuacion la operativa de la recurrente en relacién a la condena por delito de
blanqueo de capitales. Y, asi, se refiere que:

" Mari Luz y su pareja, los fondos y ganancias que les reportaba su actividad de narcotrafico descrita, Unica
que tienen y les reporta ingresos econémicos, los reintroducian en la economia legal, para lo que también
crearon un entramado, contando para ello con varias personas, entre ellas Benedicto, como persona dedicada
profesionalmente a diversas actividades relacionadas con la abogacia y gestién financiera y patrimonial y que
disponia de un entramado financiero y societario destinado a facilitar la ocultacion de fondos y actividades,
que puso a disposicion de Mari Luz , y que contaba con la colaboracion de otras personas, como son los
acusados Armando y Leonardo".

No puede especificarse que el origen de la actividad delictiva previa no esta acreditado, porque, ademas, se le
condena por ello, y es, precisamente, por esta actividad delictiva por la que supone el engarce con la condena
con el blanqueo de capitales.

Respecto de la prueba tenida en cuenta para la condena sefiala el tribunal (pags 65y ss) que:

"La actividad de blanqueo se materializé en diversas concretas operaciones de asesoramiento financiero y de
pura gestion, por cuenta de Mari Luz , respecto de sus ganancias procedentes de la droga, pero también de
otras materiales, que comportaron incluso la recogida fisica del dinero, y que fueron directamente observadas
por los agentes Guardias Civiles que tenian encomendada la vigilancia de Mari Luz y que declararon sobre
estos hechos en la vista.

La abundante prueba de la operativa de blanqueo de capitales que se describe se concreta en las vigilancias
policiales, seguimientos telefénicos y de mensajeria, como también elementos documentales y correos
electrénicos, todos ellos minuciosamente referenciados y analizados en el Informe de inteligencia NUMO038
, de fecha 12 de mayo de 201539, elaborado por los Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia con carnets
profesionales NUMO032 y NUMO033 , ambos adscritos a la Brigada Central de Blanqueo de Capitales y
Anticorrupcion de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal de la Comisaria General de Policia Judicial
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y que comparecieron en el acto de la vista, ratificando dicho informe y sometiéndose al correspondiente
interrogatorio contradictorio de las partes.

La finalidad de todas estas entregas de dinero por parte de Mari Luz a los otros procesados era hacer llegar
una importante cantidad de dinero a Panama3, bien con fines de depositar alli fondos o para hacer un pago de
droga relacionado con la actividad de su organizacion.

Por la dinamica de los hechos y secuencia de comunicaciones, telefénicas y correos electrénicos, debe tenerse
por plenamente acreditado que Benedicto y el resto ( Armando y Leonardo ) conocian la procedenciailicita del
dinero, como proveniente de la actividad de la organizacion de Mari Luz,y su encargo y funcion de trasladarlo
a Panama, dandole apariencia de operacion de traspaso de fondos de licita procedencia. "

Y afiade "La operacion de recogida, ingreso en BANDEMIA y envio solo parcial y respecto del resto frustrado, de
fondos a Panama, se encuentra perfectamente reconstruida en todos sus pasos en el informe de inteligencia
policial, a través del resultado de los seguimientos personales, analisis de conversaciones y mensajeria y de
los correos electronicos”.

Concluye el tribunal, asi, una abundante prueba del delito de blanqueo de capitales "con operacién de traslado
al extranjero de una importante cantidad de fondos dinerarios, préximos a los 500.000€, procedentes del trafico
de drogas, consecuente a la actividad antes descrita llevada a cabo por la organizaciéon de Mari Luz, para su
transformacion y utilizacién posterior, ocultando su procedencia. Es decir, un genuino delito de blanqueo de
dinero procedente de la droga del art. 301.1y 2 del CP. "

Como uno de los elementos indiciarios clave se recoge que "ni ésta, (La recurrente) ni su pareja Gines
, desarrollaban ninguna actividad laboral ni mercantil o empresarial licita que les produjera rendimientos
econdmicos y que, sin embargo, sin disponer de medios de vida regulares conocidos, llevaban un nivel de
vida que requeria de un muy elevado nivel de ingresos econémicos para sostenerlo. Disponian de varias
casas lujosas arrendadas, vehiculos de alta gama y otros muchos gastos suntuarios que se han referenciado
anteriormente. Estas consideraciones se efectian exclusivamente para poner de manifiesto, que los Unicos
ingresos econémicos conocidos de los referidos eran los que pueden deducirse de su dedicacion en exclusiva
al tréfico de drogas, a través de la estructura que tenian organizada al efecto.”

Y construye los elementos de la participacion de la recurrente utilizando para el blanqueo a otras personas
bajo las siguientes premisas, al decir de la sentencia, seglin sistematizamos:

1.- "La persona que colabora estrechamente con ellos para determinados actos de gestiéon patrimonial era
Benedicto . Esta persona, que tenia dedicacion profesional a la abogacia en el ambito mercantil, se encargo
de realizar diversas gestiones encomendadas por Mari Luz, desde el arrendamiento de inmuebles por cuenta
de ella, ocultando su identidad, constituyendo para ello o adquiriendo sociedades ya constituidas, hasta
operaciones de recogida de fondos provenientes de su actividad ilicita y su traslado o envio al extranjero."

2.- "La persona préxima a Mari Luz , intermediaria, que actuaba como nexo o contacto con ella, defendiendo
sus intereses era Rodrigo , del que se ha descrito una participacion concreta en momentos muy precisos y
criticos del transcurso de esta operacion, especialmente cuando se torna fallida y se percibe un riesgo real de
que el dinero no llegue a Panama en la fecha prevista, o que incluso desaparezca.”

3.-"Es Luis Maria, también dedicado a labores de asesoramiento juridico y gestién patrimonial, el que colabora
con Benedicto para poder llevar a cabo el traslado de fondos."

4.- "Es obvio que, por la falta de acreditacidn de la procedencia licita del dinero, este traslado al extranjero
no podia realizarse a través de una entidad financiera convencional, como tal sometida a los controles
administrativos habituales y con sujecion a las normas de buenas practicas en materia de prevencion del
blanqueo de capitales y la legislacién vigente en la materia (entre otras Ley 10/2010 de Prevencion del
Blanqueo de Capitales y Financiacion del Terrorismo), que impedirian la posibilidad real de operaciones del
tipo de la que se proponian realizar.

La persona con la que cuentan para sortear estos obstaculos y llevar a cabo dicha actividad, es el acusado
Leonardo , persona dedicada a labores de seguridad, que contaba para ello con la mercantil "Seguridad
Proteccion Ingeniaria Consultores SL', pero ademas y especialmente mantenia contactos con Claudio, quien
dirigia la entidad BANDEMIA BANCA PRIVADA PCL. Esta mercantil no es una entidad financiera autorizada
como tal, sino una especie de marca de banca privada, de la que Unicamente consta que actua de intermediario
financiero irregular, operando a modo de una banca privada, segun su expresa denominacion, pero de la que
incluso en este procedimiento desconocemos si dispone de cualquier autorizacion administrativa para operar
en Espafia como intermediario financiero, gestor de fondos o de cualquier otra manera que le habilite a la
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captacién y manejo de fondos, concesion de créditos o préstamos, gestionar la inversion en valores u otras
actividades tipicas de las entidades o gestores financieros regulares.”

Se hace referencia en la sentencia a las escuchas telefdnicas y observacion de mensajes SMS intervenidos
y de correos electrénicos incautados, entre los acusados, entre si, y respecto de terceras personas, a lo que
acompafan las vigilancias policiales, que confirman las reuniones mantenidas entre los acusados que se
mencionen en las escuchas y que permiten ademas ratificar la correspondencia de los nimeros telefdnicos,
IMSIs e IMEIs con sus usuarios, no surgiéndole por ello ninguna duda al tribunal sobre la correcta atribucién de los
teléfonos a sus usuarios por parte de la policia, por mucho que algunos de los acusados - Rodrigo especialmente
- traten de ponerlo en duda. Debe tenerse en cuenta que no solamente son conversaciones telefénicas sino
también SMS y que las conversaciones en muchos casos resultan muy explicitas y permiten, por los papeles que
juegan los intervinientes, la determinacion de los sujetos intervinientes que se comunican en cada caso.

Es decir, que lejos del contenido del motivo de la ausencia de prueba bastante de cargo para la condena el
tribunal constata la suficiencia de la misma en un entramado perfectamente disefiado con reparto de papeles
en una previa actividad dedicada al narcotrafico para, luego, realizar el operativo del blanqueo de capitales
obtenido por el ilicito trafico de drogas. Y, asi, se apunta en la sentencia que:

"No le surge ninguna duda a la Sala, que lo que se le encomendd a Benedicto por parte de la organizacién
de Mari Luz era disefiar y ejecutar una operacion de traslados de fondos penalmente ilicitos a Panama. Se
hizo materialmente cargo del dinero y busco colaboradores para ello y finalmente una entidad que sirviera
de pantalla como BANDEMIA, realizando todo, no solo ya incumpliendo sus obligaciones profesionales
impuestas por la normativa de prevencioén del blanqueo, o sobrepasando el limite ético de sus actuaciones
profesionales, sino involucrandose activamente en una operacion de blanqueo de dinero, poniendo su pericia
profesionalmente en ello, ideando y ejecutando un sistema para conseguir el traslado de fondos al extranjero,
no solo de forma opaca, sino sobre todo de forma eficaz para sortear los obstdculos existentes para evitar
el trafico sin control del dinero, tratando de evitar que se pudiera detectar las irregularidades de la operaciéon
y la procedencia ilicita del dinero y, sobre todo, de las personas de quienes procedia, asi como aquellas que
estaban implicadas en su manejo."

Por ello, lejos de la queja de la recurrente se ha acreditado que no tiene actividad licita algunay se ha acreditado
quetiene a su disposicion y maneja una importante cantidad de activos como inmuebles (propios directamente
o0 a través de sociedades, o alquilados), vehiculos y que maneja relevantes cantidades de dinero en efectivo,
asi como que segun consta por el informe policial se han llevado a cabo por su intermediacién de orden
operaciones de lavado de dinero resultante de las conversaciones y de las pruebas citadas en la sentencia
gue acreditan la existencia de prueba de cargo suficiente para la condena. No existe, pues, como plantea la
recurrente una condena por "conjeturas”, sino en el reflejo constatado en la sentencia de pruebas sélidas del
destino al trafico de drogas de la recurrente, lo que es una realidad incuestionable y conforma la exigencia
de la actividad delictiva previa y la utilizacién de esos fondos econémicos obtenidos para ser "lavados” en el
trafico econdmico, utilizando para ello a profesionales y a estructuras societarias para conseguir el blanqueo
de estos capitales de ilicita procedencia.

El motivo se desestima.

SEXTO.- 5.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado indebidamente el
articulo 369 bis CP.

Cuestiona la recurrente la aplicacién del concepto "organizacién criminal”.

Al plantearse el recurso por la via del art. 849.1 LECRIM debemos recordar a estos efectos que el cauce
casacional elegido implica la aceptacién de los hechos declarados probados en la sentencia impugnada, sin
que con base en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pueda pretenderse una modificacién
de dicho relato factico, ya que lo que se denuncia es una incorrecta aplicacion del derecho al hecho probado
de la sentencia; de ahi que reiterada jurisprudencia de esta Sala haya afirmado que el recurso de casacién por
infraccion de ley exige el respeto absoluto e integro de los hechos probados en sentencia ( SSTS 171/2008;
380/2008 y 131/2016, de 23 de febrero, entre otras).

Con ello, el cauce procesal que habilita el articulo 849.1 LECRIM sélo permite cuestionar el juicio de tipicidad,
esto es, la subsuncién proclamada por el Tribunal de instancia. No autoriza a censurar el sostén probatorio
del factum. La discrepancia que habilita no tiene que ver con el significado y la suficiencia incriminatoria de
la prueba sobre la que se asientan los hechos, sino con la calificacién juridica de éstos. Por ello, no es este el
momento de analizar el soporte probatorio de la secuencia histérica que la sentencia recurrida reproduce.

Sefala el tribunal en la pag. 81 que: En relacién a que los hechos fueron cometidos en el seno de una
organizacion criminal del art 369 bis, en relacion con el art 570 bis del CP . Sefialabamos en los hechos probados
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que se trataba de una organizacidn criminal liderada, junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari
Luz, que en definitiva ejercen la jefatura de la misma (art 369 bis parrafo segundo). Pero que, ademas de éstos,
que conformaban la estructura base permanente, que daba fijeza subjetiva a la organizacién, se completaba
con otras personas, que intervenian en cada episodio que se desplegaba en varias actividades y de esta manera
se integraban temporalmente en la organizacion. Esto ocurre, a nuestro juicio con claridad, en el caso de Juan
Ramén y de Adrian y Loreto, pero no puede afirmarse lo mismo en los casos de Benigno, Angel Daniel y
Avelino, a quien no se tiene por integrante de la organizacion, aunque si colaborador habitual de aquella.

Por ello, el propio tribunal ha delimitado quienes participaban de la estructura de la organizacién criminal
con un perfil de permanencia y estabilidad y reparto de roles, de quienes simplemente llevaban a cabo una
participacién esporadica. Y en este sentido ha depurado la respuesta penal segun el "arco colaborativo" de
cadaresponsable, sin llevar a cabo una respuesta penal a todos por igual de que todos pertenecian al concepto
de "organizacién criminal”, sino que en el extenso relato de hechos probados se describe quienes desarrollaban
un papel de relevancia en el seno de la organizacién y quienes lo hacian de manera puntual sin el rol de
permanencia y estabilidad.

Consta en los hechos probados que la recurrente operaba con la estructura de una organizacién criminal. Y,
asi, consta en los probados que:

"La organizacidn criminal liderada, junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari Luz, ademas de
éstos, como estructura base permanente, se completaba con otras personas, que intervenian en cada concreta
operacion, que se integraban en la organizacion, ademas de aquellos otros que actuaban como colaboradores
habituales de aquella .

Frente a la queja de la recurrente de que "la organizacion se cita que se conformaba por "dos personas” no es
eso lo que cita la sentencia, sino que, ademas de esta intervencion de la recurrente con su pareja sentimental
se afade que "ademads de éstos, que conformaban la estructura base permanente, que daba fijeza subjetiva a la
organizacion, se completaba con otras personas, que intervenian en cada episodio que se desplegaba en varias
actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacion. Esto ocurre, a nuestro juicio con
claridad, en el caso de Juan Ramén y de Adrian y Loreto "

Hay que hacer constar que son quienes han sido condenados por delito que incluye en su calificacién el articulo
369 bis CP formando la misma organizacién, como resulta de los hechos probados.

Como hemos sefalado en la sentencia de esta sala del Tribunal Supremo, 141/2013 de 15 Feb. 2013, Rec.
722/2012 "la agravacion de las penas relacionadas con el trafico de drogas para aquellos casos en los que la
conducta delictiva se realiza a través de una organizacién delictiva, forma parte de una idea bdsica desde el
punto de vista de las exigencias de cualquier politica criminal. La intensidad de la ofensa al bien juridico se
multiplica cuando la accion tipica no es el fruto de una iniciativa individual, mas alla de los ocasionales apoyos
con los que el autor pueda contar, sino que aparece como el resultado de una convergencia de voluntades
puestas al servicio del delito.

Si ademas esta puesta en comun cuenta con una estructura organizativa, con un reparto funcional de
cometidos y, en fin, con un organigrama jerarquizado que se subordina al fin delictivo que se persigue, las
razones para el incremento de pena estan mas que justificadas. Esta agravacién estuvo ya presente en la
redaccion del art. 344 bis a) 6° del Cédigo Penal 1973, introducida por Ley Organica 1/1988, que se producia
cuando el culpable perteneciere a una organizacion, incluso de caracter transitorio, que tuviere como finalidad
difundir tales sustancias o productos aun de modo ocasional. Esta agravacion, con el afiadido de pertenencia
a una asociacién, paso a configurar el subtipo agravado num. 6 del art. 369 en el texto original del Cédigo Penal
regulado por Ley Orgdnica 10/1995, de 25 de noviembre; el cual, en idénticos términos, fue trasladado al nim.
2 del mismo art. 369.1 por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

La supresion expresa de la agravacion previgente, recogida en el nim. 22 del art. 369 CP que ahora efectta la
Ley Organica 5/2010, no puede ser interpretada, claro es, como un nuevo enfoque de politica criminal. Antes al
contrario, el legislador ha considerado oportuno acentuar la sustantividad tipica del delito de trafico de drogas
cometido en el seno de una organizacién y dispensa una regulacion individualizada, ahora alojada en el nuevo
art.369 bis, en cuyo primer parrafo se establece que cuando los hechos descritos en el articulo 368 se hayan
realizado por quienes pertenecieren a una organizacion delictiva, se impondran las penas de prisién de nueve
a doce afios y multa del tanto al cuadruplo del valor de la droga si se tratara de sustancias y productos que
causen grave dafio a la salud y de prision de cuatro afios y seis meses a diez afios y la misma multa en los
demas casos.

En el segundo parrafo del nuevo art. 369 bis CP se imponen las penas superiores en grado a las antedichas,
a los jefes, encargados o administradores de la organizacion.
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La nueva regulacién introducida por el art. 369 bis se aparta de su inmediato precedente, representado por el
art. 369.1.2 del CP. En éste se castigaba la pertenencia a una organizacién, o asociacion "... incluso de caracter
transitorio, que tuviese como finalidad difundir tales sustancias o productos aun de modo ocasional". En el
nuevo texto legal no se hace referencia a la transitoriedad de las organizaciones puestas al servicio del delito.

Esta novedad, sin embargo, es congruente con el renovado enfoque legislativo abanderado por la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, consistente en la creacién de un nuevo Capitulo VI en el Titulo XXII del Libro I, que bajo
la rdbrica " De las organizaciones y grupos criminales ", establece un concepto de organizacidn criminal en el
articulo 570 bis CP, con arreglo al cual, "... se entiende por organizacién criminal la agrupacién formada por
mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y coordinada
se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos, asi como de llevar a cabo la perpetracién
reiterada de faltas".

Esta definicidn, en su esencia, es también acorde con la linea jurisprudencial mayoritaria, expresada entre otras
muchas, en las SSTS 808/2005, de 23 de junio; 763/2007, 26 de septiembre, 1601/2005, 22 de diciembre,
808/2005, de 23 de junioy 1177/2003, 11 de septiembre, con arreglo a la cual, la mera delincuencia se supera
cuando se aprecia, ademas de la pluralidad de personas, la existencia de una estructura jerarquica, mas o
menos formalizada, mds o menos rigida, con una cierta estabilidad, que se manifiesta en la capacidad de
direccion a distancia de las operaciones delictivas por quienes asumen la jefatura.

En consecuencia, son elementos definitorios de la organizacién criminal:
a) la agrupacion de, al menos, tres personas para la comisién del delito;
b) una actuacion planeada, bien con caracter estable, bien por tiempo indefinido;

c) el desarrollo de una tarea concertada y coordinada, con un reparto funcional de cometidos puestos al
servicio del delito (cfr. STS 112/2012, 23 de febrero)."

En la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 30/2019 de 29 Ene.
2019, Rec. 10357/2018 sefialamos que:

"La doctrina, por ello, ha considerado que se trata de la organizacion criminal como hermana mayor del grupo
criminal. Y que la menor entidad de este Gltimo se manifiesta ya en los verbos nucleares utilizados en relacién
con los sujetos responsables.

Nétese que estariamos en la finalidad de cometer cualquier otro delito grave del apartado b) en el art. 570 ter
1 CP entre los que estan los delitos contra la salud publica."

Y, asi, citamos la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 367/2023
de 18 May. 2023, Rec. 4207/2021:

"En este sentido, deciamos en la sentencia num. 290/2010, de 31 de marzo que "los integrantes de la
banda, organizacion o grupo -que se suelen denominar miembros activos- son las personas que intervienen
activamente en la realizacidon de sus objetivos, esto es, la comision de delitos de manera organizada. La
intervencion activa no equivale tanto a la futura autoria o coparticipacién en los delitos, sino mds bien ha
de hacerse equivalente a cualquier intervencion causal relevante y dolosa en el proceso de preparacion y
gjecucion de alguno de ellos. Asi seran integrantes -miembros activos- los autores de los delitos que la
banda, organizacién o grupo lleven a cabo, los participes de los mismos y también los que intervienen en su
preparacion, e igualmente las conductas de encubrimiento cuando revelen un caracter permanente”. ( Tribunal
Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 454/2020 de 17 Sep. 2020, Rec. 208/2019)."

El relato de hechos probados describe la participacion de cada uno de los condenados dentro de la
organizacion. Todo ello revela sin lugar a dudas la concurrencia de una organizacién criminal con estabilidad
y reparto de tareas.

Pues bien, respecto a la admision del concepto de organizacién criminal en este caso debemos recordar que
confluyen los elementos caracteristicos de la misma. Con ello, en el presente caso, y segun resulta de los
hechos probados, se dan los elementos antes expuestos caracteristicos de la organizacién criminal como
acertadamente concluye el tribunal. Consta, asi, la agrupacion de, al menos, tres personas para la comisién
del delito; una actuacién planeada, bien con caracter estable, bien por tiempo indefinido; y el desarrollo de
una tarea concertada y coordinada, con un reparto funcional de cometidos puestos al servicio del delito.
Todo ello orientado a la consecucién de la actividad delictiva del tréfico de drogas y que luego se deriva al
blanqueo de capitales, como resultado de la extensa actividad de investigacion policial reflejada con sumo
detalle explicativo en la sentencia con las notas que se han referido en cada caso respecto a cual fue en cada
caso la concreta diligencia de investigacion policial reflejada y llevada al juicio oral como prueba en cada caso.
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El motivo se desestima.
RECURSO DE Benigno

SEPTIMO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Sefala y se queja de que se le haya condenado solamente a partir de indicios, que considera que no pueden
calificarse objetivamente como incriminatorios.

Consta en los hechos probados que:

Sobre las 11.00 horas, Juan Ramdn se dirigid al garaje subterraneo de la vivienda del acusado Benigno, con
quien habia quedado. Una vez efectuada la carga de la droga en el coche, Juan Ramdn regresé inmediatamente
a su domicilio enla CALLEOOT NUMO0O02 de la URBANIZACIONOO2 de Valdemorillo, estacionando en el interior
de la parcela.

Alli; provisto de guantes de latex, extrajo de la base del maletero del vehiculo, distintos paquetes rectangulares
de sustancia estupefaciente, que transporté en unas bolsas al interior de la vivienda en dos ocasiones, lo que
fue presenciado por los agentes de la Guardia Civil y Policia nacional que efectuaban su seguimiento.

b. Ese mismo dia, alrededor de las 20.00 horas, Juan Ramén se dirigi6é nuevamente a la Avda. del Mar
Mediterraneo de Majadahonda, donde se encontraba Benigno , aparentando pasear un perro. Después de
efectuar varias maniobras de contra vigilancia, efectud una sefia a Benigno quien, después de haber pasado de
largo al lado del coche, retorné y subié al Mercedes rojo con el perro para mantener una reunién en el interior
del coche, relativa al suministro de la sustancia.

c. Al dia siguiente, el 31 de julio, alrededor de las 10 horas, Juan Ramdn , después de cargar paquetes con
droga en el Mercedes rojo, se trasladé a Madrid, donde se encontrd con el también acusado Rodrigo, persona
de confianza de Mari Luz , quien conducia el Volkswagen Golf NUMO0O03, en la Avda. de la llustracion. Este
encuentro tuvo lugar en el interior del vehiculo Mercedes Benz A250 rojo matricula NUMO0OO, en el que acudio
Juan Ramon a esta cita. Ambos después de dirigirse a la CALLE0O02 NUMO004, en el BARRIO000 de Madrid,
se introdujeron en el garaje del inmueble, donde efectuaron una entrega de droga.

d. Inmediatamente después, Juan Ramodn se dirigié de nuevo a su domicilio, y tras cargar nuevamente el coche
Mercedes rojo de sustancia estupefaciente, sobre las 14.45 horas, abandond la vivienda, acompafiado de su
pareja y dos hijos de ésta, uno recién nacido, para efectuar un nuevo transporte o entrega a lugar o persona
indeterminada.

Juan Ramoén fue detenido seguidamente por el efectivo policial establecido, en el km 37 de la carretera M 600,
en la localidad de Valdemorillo. En el vehiculo se encontraron ocultos en una caleta habilitada en el maletero 19
paquetes de una sustancia que debidamente analizada resulté ser cocaina, con un peso neto total de 18.934
grs. y una pureza del 68%. El valor de mercado de esta sustancia hubiera sido de 2.986.189,72%.

Los elementos indiciarios respecto de la participacion del recurrente son los que se fijan en la sentencia y se
sistematizan en los siguientes:

1.- Provienen de las vigilancias policiales, de sus propias declaraciones y las del coimputado Juan Ramén,
especialmente la realizada tras su detencion, en el juzgado (f 5183 y ssa T XII S.).

2.- Juan Ramén reconoce que la droga le fue entregada el dia anterior por una persona. También reconoce
el trasiego de descargar la droga en su domicilio y volverla a cargar al dia siguiente para llevarla a Madrid.
Esta declaracién es coincidente con la que prestaron los testigos policias en el acto de la vista, que tenian
establecidos los dispositivos de vigilancia en su domicilio NUM034, NUM035, NUM036, NUM027, NUM028
, NUMO029 , CNP NUMO0O08 (y actas de seguimientos policiales 1y 2 (f. 5317 y ss de T.XII del S)), que vieron
desde fuera del recinto de la finca co6mo Juan Ramén sacaba la droga y la introducia en su casa y al dia
siguiente, viceversa.

3.- Toda la actividad llevada a cabo por Juan Ramén desde primera hora de la mafiana del dia 30 de julio de
2014, hasta el momento de su detencidn, a primera hora de la tarde del dia siguiente, estuvo siendo vigilada
minuto a minuto por un amplio dispositivo policial, conjunto de Policia Nacional y de Guardia Civil, que le habian
fijado como objetivo de vigilancias, ante las fuertes sospechas de que se estaba produciendo la comision de
un delito.

Los miembros del grupo policial que llevé a cabo la vigilancia 1 (f. 5317 y ss de T.XII del S), cuyos miembros
testificaron en el acto de la vista, que manifestaron que hicieron la vigilancia el dia 30 de noviembre de 2014
y que inmediatamente después de ver a Juan Ramon salir con el Mercedes rojo del poligono Carralero, este
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se dirigid directamente al domicilio de Benigno, donde se introdujo inmediatamente con el coche en el garaje
subterraneo de la vivienda, donde mantuvieron una reunion y, con suma probabilidad, se cargd en el coche
Mercedes rojo una cantidad indeterminada de sustancia estupefaciente.

4.- Inmediatamente después, Juan Ramén abandoné el lugar y se dirigio directamente a su domicilio donde
descargé la droga y la introdujo en su casa, lo que fue visto por los testigos policias que testificaron sobre
ello en el juicio. Por la tarde de ese mismo dia, sobre las 20 horas, Juan Ramoén se reunieron de nuevo en las
inmediaciones de la casa de Benigno .

5.- Juan Ramén consta al respecto en su primera declaracién judicial en la que manifesté que el Mercedes
rojo se los dejan para que haga el transporte de la droga con él.

Con ello, la Sala ha negado verosimilitud y veracidad a las declaraciones de D. Juan Ramoén en el juicio oral,
mientras que si ha reconocido veracidad a sus primeras declaraciones judiciales.

Inmediatamente después de hacerse cargo del vehiculo Mercedes, Juan Ramén fue a entrevistarse con el
recurrente y lo hizo en el garaje de su domicilio, enla CALLEO0OO0 NUMOO1, portal NUMOO1, de Majadahonda
(Madrid). Las declaraciones de ambos coinciden de que alli se encontraron personalmente, y el recurrente fue
la Unica persona con que Juan Ramén se entrevisté antes de ser visto descargar la droga para introducirla
en su domicilio. Es légica la conclusidn de que en ese garaje para aparcamiento de vehiculos se produjo la
entrega de la droga.

El recurrente formula su disidencia valorativa en una extensa relacién de aspectos que deberian llevar al
tribunal a la duda, pero es cierto que el tribunal de enjuiciamiento no ha dudado y en su funcién de valorar
la prueba practicada llega a la conviccion de las relaciones entre los participes y que las visitas y relaciones
estaban relacionadas con la droga posteriormente intervenida como se constata de las vigilancias policiales
que declaran que asi lo atestiguan, sin que sea creible que todo se debia a un mero interés por los coches
y la venta.

La linea argumental del tribunal en torno a la concurrencia de los indicios tiene el poder de la suficiencia para
enervar la presuncién de inocencia en base a los datos expuestos, sin que el extenso alegato del recurrente
en su recurso al objeto de alejar lo ocurrido con la operacién de carga de droga en el vehiculo pueda servir
para reflejar la necesidad de "dudar” cuando el tribunal no lo ha hecho y ha expresado la relacién de indicios
plurales y concurrentes en la carga de la droga en el vehiculo que es luego intervenida y la directa participacion
en los hechos del recurrente como se desprende de las vigilancias policiales. La hip6tesis mds razonable es
la expresada por el tribunal en base a la concurrencia de los indicios razonables expresados por el tribunal.

El motivo se desestima.

OCTAVO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado indebidamente
el articulo 21.62 CP.

El recurrente reclama la aplicacién de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, 62 del articulo 21
CP como muy cualificada. Argumenta que desde el auto de procesamiento hasta la conclusién del sumario
transcurrieron un afio y 3 meses y especialmente que en toda la secuencia de sefialamientos y suspensiones
ninguna de las suspensiones fue debida a su causa (desde el primer sefialamiento para el 29 de noviembre de
2017 hasta el séptimo sefialamiento para el 5 de abril de 2022), considerando que los 5 Gltimos sefialamientos
se debieron a otras defensas y que los consideraba injustificados.

Pero hay que recordar que las suspensiones se han acordado en proteccién y para evitar infringir el derecho
de defensa, a peticion de varias defensas (varios de ellos), y por el tiempo necesario para resolver multiples
incidentes "nulidades, planteamientos de cuestiones de competencia, probatoria, imposibilidad manifestada
de sustitucién de letrados dentro del mismo despacho ante la coincidencia de sefialamientos, temas de salud
de los encausados, etc", dice la sentencia. No han existido periodos de paralizacién de la actividad judicial, por
lo que no pueden apreciarse dilaciones indebidas.

El tribunal de enjuiciamiento descarta la concurrencia de base para apreciar la atenuante de dilaciones
indebidas (pags 47 y ss) sefialando que:

"No consideramos que se hayan producido dilaciones indebidas. El mero objetivo desfase temporal entre el
momento de produccidn de los hechos y el juicio oral no es suficiente.

Recordemos las vicisitudes procesales producidas desde la pronta conclusiéon del sumario.

Esta se produjo el 17.01.2017, remitiéndolo finalmente a esta Sala el 14.02.2017, confirmandose la conclusion del
sumario por auto de 24.05.2017, la apertura del juicio oral, pasando a la calificacién de las partes, admitiéndose
parcialmente las pruebas propuestas por Auto 16.11.2017.
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Un primer sefialamiento para la celebracion del juicio oral se hizo para el 29 de noviembre de 2017, con una
duracién prevista de 9 sesiones, que fue suspendido a peticion del Ministerio fiscal. Un segundo sefialamiento
se hizo para el 26 de junio de 2018, con una duracion prevista igualmente de 9 sesiones, con duracion prevista
hasta el 10 de julio de 2018, que fue suspendido igualmente a peticion de las partes. Un tercer sefialamiento
se efectud para el 24 de septiembre de 2018, con misma duracion, previstas las sesiones hasta el 9 de octubre
de 2018, suspendiéndose parcialmente, modificandose el calendario a peticion de una de las defensas y, con
cardcter definitivo, también a peticion de la misma defensa. Un cuarto sefialamiento se hizo para el 25 de
marzo de 2079, con duracion prevista hasta el 4 de abril del 2019, suspendiéndose también a peticion de
varias de las defensas. Un quinto sefialamiento se produjo para el 14 de enero y hasta el 11 de febrero de
2020, produciéndose inicialmente la suspensidn parcial, modificandose el calendario, y definitivamente tuvo
que acordarse la suspension del sefialamiento por razones médicas de uno de los procesados, sefialandose
nuevamente, por sexta vez, para fechas del 15 al 30 de junio de 2020, suspendiéndose igualmente por los mismos
motivos que el sefialamiento anterior. A partir de esa fecha, el procedimiento no se sefiald por razones sanitarias
y de organizacion de la actividad judicial por motivo de la declaracién de pandemia por la COVID 19, hasta el
definitivo séptimo sefialamiento, en este caso por DIOR de la LAJ del 22 de octubre de 2020, para el inicio de las
sesiones 5 al 26 de abril de 2022, que si bien tuvo que suspenderse en la primera de sus sesiones por razones
de salud, al certificar su contagio por COVID 19, una de las defensas, aunque finalmente pudo llevarse a cabo
el enjuiciamiento de todos los procesados, menos el de Gines, que no se presentd al acto de la vista y que fue
declarado en rebeldia.

Esta secuencia de sefialamientos, y suspensiones por diversas causas, con una tramitacion procesal plagada
de incidentes procesales de todo tipo -nulidades, planteamientos de cuestiones de competencia, probatoria,
imposibilidad manifestada de sustitucion de letrados dentro del mismo despacho ante la coincidencia de
sehalamientos, temas de salud de los encausados, etc.- y, entre ellos, también, y significativa muestra de lo que
se indica, el numeroso planteamiento al inicio de la vista de motivos de nulidad, todo ello respondiendo a una
actitud procesal en nada cuestionables, ya que responde a un legitimo intensivo y extensivo ejercicio del derecho
de defensa, determina en consecuencia que no pueda en ningun momento hablarse, no obstante el objetivo
e innegable paso del tiempo desde el inicio del procedimiento, de dilaciones indebidas, ni muy cualificadas y
ni tan siquiera de simples, sino de extension, natural dilacién o mero paso del tiempo, como consecuencia de
la complejidad procesal y del intenso y exhaustivo ejercicio del derecho de defensa por parte de las defensas,
realizado con rigor, sin duda, en el beneficio de sus defendidos, pero con la I6gica contrapartida de ver dilatada
en el tiempo la obtencion de un pronunciamiento judicial definitivo sobre el caso, opcién por la que claramente se
han inclinado para evitar la merma de posibilidades de defensa en el legitimo ejercicio del derecho de defensa.

Debemos rechazar por tanto la existencia de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas solicitada."

De esta manera, el tribunal ha explicado y razonado la desestimacion de esta atenuante de forma debidamente
motivada y, sobre todo, con suspensiones de sefialamientos por las razones que invoca para garantizar
el derecho de defensa y con la concurrencia excepcional de la pandemia, contagios y las razones que ha
expresado y que motivan que la dilacién no es indebida y determinante de una afectacién en la pena que
permita aminorarla, ya que el retraso esta justificado, sin que pueda atribuirse en el "debe" del 6rgano judicial
el retraso producido. La circunstancia que las suspensiones de los sefialamientos se deban a otras defensas
no permite aplicar a otras esta atenuante, sino que el proceso se concibe como un "todo" integrado y no puede
aplicarse esta atenuante ante peticiones de suspension por las defensas que son aceptadas como razonables.
Y todo ello, concurriendo con la etapa de la pandemia que introduce un elemento excepcional que, obviamente,
motivo retrasos en la celebracion de juicios no imputable a los 6rganos judiciales y que no puede atraer la
aplicacién de esta atenuante.

La jurisprudencia ha vinculado la atenuacion en estos casos a la necesidad de pena, debilitada si el transcurso
del tiempo es relevante y si las particularidades del caso lo permiten (en este sentido las SSTS 1765/2002, de
28 de octubre; y 892/2004, de 5 de julio).

Asimismo, la ha relacionado con el perjuicio concreto que para el acusado haya podido suponer el retraso en
el pronunciamiento judicial ( SSTS 1583/2005, de 20 de diciembre; 258/2006, de 8 de marzo; 802/2007, de 16
de octubre; 875/2007, de 7 de noviembre, y S 929/2007, de 14 de noviembre, entre otras).

Ambos aspectos deben ser tenidos en cuenta al determinar las consecuencias que en la pena debe tener
la existencia de un retraso en el proceso que no aparezca como debidamente justificado. En todo caso,
se ha sefialado, que, cuando lo que se plantea es modular la medida de la pena, no puede eludirse una
fundamentacién material, que deslinde y extraiga de lo que es una dilacién procesal, aquellos efectos que
inciden sobre la necesidad-intensidad de la respuesta punitiva.
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En este caso, es importante destacar que, como dice la STS de 1 de julio de 2009, debe constatarse una
efectiva lesion, bien por causa de las circunstancias personales del autor del hecho, bien por reduccién del
interés social de la condena que haga que la pena a imponer resulte desproporcionada, pues si los hechos
concretos perseguidos revisten especial gravedad, se reduce la relevancia del tiempo transcurrido en relacién
con la necesidad de pena, subsistente en su integridad ( STS 3 de febrero de 2009). Ademas, en la doctrina
jurisprudencial siempre se ha tenido en cuenta la complejidad de la causa.

Como seleeenlaSTSn®941/2016,de 15de diciembre, "En nuestra STS 578/2016 de 30 de junio, con cita de las
STSn°586/2014 de 23 dejulioy n®126/2014 de 21 de febrero recorddbamos la doctrina de esta Sala conforme
a la cual: Si para la atenuante ordinaria se exige que las dilaciones sea extraordinarias, es decir que estén
“fuera de toda normalidad"; para la cualificada serd necesario que sean desmesuradas. Y en la STS 357/2014
de 16 de abril insistimos: si la atenuante simple exige unos retrasos extraordinarios, para su cualificacién,
habra de reclamarse mucho mas: una auténtica desmesura que no pueda ser explicada. Atenuante ordinaria
requiere dilacion extraordinaria, ("fuera de toda normalidad"); eficacia extraordinaria de la atenuante solo podra
aparecer ante dilacion "archiextraordinaria”, desmesurada, inexplicable.

Y entre los criterios que debemos analizar para la constatacidn de esa desmesura, cabe acudir no solamente,
en cuanto a la duracién, al tiempo extraordinario desde la perspectiva global del total procedimiento, sino a
otros mas especificos: como la pluralidad y dimensién de los periodos de paralizacién o ralentizacion.

Nos encontramos con una causa compleja con multiples acusados y con suspensiones de juicios razonables
y a peticion de varias defensas, ademas de la concurrencia de la época de la pandemia. Por ello, no hay un
abandono de la causa que sea merecedor y tenga un reflejo en un derecho del recurrente a una menor pena.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Angel Daniel

NOVENO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneraciéon de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho a un proceso con todas las garantias ( articulo 24.2 CE).

El recurrente discute que la Sala no considere nulas las escuchas ambientales afirmando que todas las pruebas
obtenidas en su contra proceden de escuchas ambientales que son nulas.

Sin embargo, el objeto de la queja del recurrente no tiene razén de ser cuando el Tribunal ha basado la condena
del recurrente en que: (pag 51 de la sentencia).

"La implicacién delictiva de Angel Daniel , a juicio del tribunal, queda perfectamente acreditada a través del
resultado de las profusas investigaciones policiales puestas de manifiesto ante el tribunal como prueba de
cargo valida, a través del testimonio de los agentes policiales de los dos grupos policiales intervinientes en
las mismas, que participaron en vigilancias y seguimientos y fueron testigos de dos de sus encuentros con
Mari Luz y su pareja Gines en distintos lugares, en Madrid y en Cadiz, como también por las abundantes y
significativas comunicaciones mantenidas entre ambos grupos -conversaciones telefénicas y mensajes SMS-,
y finalmente, de forma menor, por el resultado del registro policial autorizado en el lugar donde Angel Daniel
habitaba, en la ciudad de Alicante."

En concreto sefala que existen conversaciones telefonicas validadas subsistentes en cuanto a su contenido
probatorio entre el recurrente y la Sra, Mari Luz, primera recurrente y su pareja en torno a la actividad delictiva
que llevaban a cabo.

Y afiade el tribunal respecto de las conversaciones que:

"A través de este teléfono, concertaron varias reuniones y operaciones de entrega y traslado de droga, para lo
gue mantuvieron varios encuentros en esta Ultima provincia.

Algunos de los encuentros entre ambos fueron monitorizados telefénicamente y controlados fisicamente,
mediante su vision directa por parte de la policia, lo que le lleva a afirmar al testigo policia compareciente,
gue a su juicio no existe ninguna duda sobre quiénes eran los interlocutores de las conversaciones telefénicas
que dan lugar a los encuentros" Afiade que respecto de otra conversacion "aluden, con lenguaje criptico y
codificado, a la calidad de la droga cuya muestra le debié ser suministrada en la reunién mantenida el dia
anterior, utilizando similes y figuraciones".

Y que: "A través de las conversaciones subsiguientes, Angel Daniel mantiene a Mari Luz informada en todo
momento del avance de las transacciones realizadas con la droga de calidades muy dispares suministrada
por ellay, respecto de la de peor calidad". Y, después de relatar el tribunal de manera detallada el contenido de
las conversaciones realizadas en lenguaje encriptado con la primera recurrente concluye el tribunal en orden
a fijar la prueba concurrente para el dictado de la condena que:
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"El contenido incriminatorio de todas estas conversaciones (se contienen en su totalidad en el anexo |
transcripciones telefonicas a folios 4470 y ss de Sum) se ven complementado con el resultado del registro
en la habitacién de hotel alquilada por Angel Daniel , en el Hotel EXE Alicante, en el que se encuentra Utiles
para el trafico al por menor de droga, que es a la actividad a la que se dedicaba, adquiriendo droga de calidad
diversa a suministradores como Mari Luz , colocandola entre otros distribuidores. En la habitaciéon del Hotel
se encontrd, ademas de la suma de 9000€ en metalico (21 billetes de 100€ y 138 de 50€), una envasadora al
vacio con bolsas de plastico y dos balanzas de precisién (folio 4539 y ss de Sumy 5417 y ss)."

Y respecto a la identidad del recurrente como usuario del teléfono utilizado el tribunal incide en que:

"Su identificacion a través del testigo compareciente es clara y, a nuestro juicio, este testimonio de atribucién
de identidad y de uso del nimero de teléfono corroborado durante la investigacién policial, es suficiente para
dicho fin, en cuanto que, ademas de directamente verificable por medio de las vigilancias fisicas, por existir
elementos de corroboracion especifica a través del contenido de las propias conversaciones telefonicas y sms,
qgue ponen de manifiesto que se trataban de personas que estaban a cientos de kilometros entre ellas. Ello
coincide con la afirmacién de que Angel Daniel se trasladaba de Alicante a Cadiz cada vez que tenia que
hacerse cargo de la droga o realizar algin pago de la misma.

Debe tenerse en cuenta que la detencion por la policia del procesado Angel Daniel se produjo el 17.10.2014,
en una segunda fase de la investigacion, mas de 15 dias después de la detencion de sus suministradores de
droga e interlocutores en las conversaciones incriminatorias. No hubiera sido en absoluto I6gico ni inteligible
que el encausado no hubiera adoptado todo tipo de precauciones a raiz de la detencion de Mari Luz y no se
hubiera desecho del teléfono, como también respecto de cualquier manejo y posesién de droga que le pudiera
incriminar.”

Afade, por ultimo, que "existen elementos, derivados de las propias conversaciones, de la dindmica de las
operaciones con varios traslados desde Alicante a Cadiz, de cientos de kildémetros, y forma de almacenaje y
comercializacion de la droga por Mari Luz y su grupo (kileros), que se traté de un total de al menos cinco
pastillas de droga diferente calidad, por peso de 5 kilogramos, que sin duda sobrepasaba el listéon de los
750 gramos de la notoria importancia ( art 564. CP), de principio activo cocaina base, establecida por la
jurisprudencia.”

Con ello, para el dictado de la condena se fijan como prueba las testificales de vigilancias y seguimientos
llevados a cabo, asi como las comunicaciones mantenidas a través de teléfonos méviles legalmente
intervenidos. Se afade el resultado del registro de su domicilio.

Hay que recordar que el Fiscal no ha propuesto como prueba las escuchas ambientales ni las pruebas
derivadas de ellas, y porque la Sala también ha cuidado de argumentar por qué las pruebas que ha valorado
no provienen de las escuchas ambientales.

Nada se dice sobre escuchas ambientales ni en el motivo se indican cudles fueron esas escuchas ambientales
ni cuando se produjeron esas conversaciones y estas actuaciones realizadas se realizan antes de la medida
cuestionada. Por ello, como sefiala el Fiscal de Sala, no hay indicio alguno de que en su actuacién la policia
haya podido aprovechar, al menos en relacién con el recurrente, nada conocido por escuchas ambientales.

El motivo se desestima.

DECIMO.- 2.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracion de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE).

El recurrente arguye que ha sido condenado por la valoracion de una prueba declarada nula en fase de
instruccién y que, ademas, no fue llevada al plenario por la acusacion.

Nos remitimos a lo antes expuesto. No hay indicios de que, en la condena o investigacién de la actividad del
recurrente, se haya obtenido ningun dato a través de las escuchas ambientales.

Las investigaciones no dependieron de las escuchas ambientales, ya que la investigacion se inicié antes de
que se activara el dispositivo de escucha ambiental, a partir de las conversaciones telefénicas legalmente
intervenidas, y porque la investigacion se desarrollé solo empleando vigilancias y seguimientos policiales y
las escuchas telefonicas debidamente autorizadas, asi como tampoco en la preparacion ni en el desarrollo
de esa operacién de suministro y transporte de cocaina no se empled en ningin momento el vehiculo en que
estaba instalado el dispositivo de registro de conversaciones ambientales, el Jeep Grand Cherokee matricula
NUMOO05 .

Los hechos por los que es condenado el recurrente constan en el hecho 5° de los probados, a saber:
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V. En el mes de agosto de 20714, Mari Luz mantuvo igualmente contactos con Angel Daniel para realizar el
transporte de sustancia estupefaciente por medio de otro vehiculo que conduciria un tercero, desde la provincia
de Cadiz.

Asi, los dias 12 y 13 de agosto, Angel Daniel se dirigié hacia Marbella, a la espera de que por Mari Luz y su
compafiero le concretaran unas entregas de sustancia estupefaciente, para trasladarla a través de otra persona.
Finalmente, después de una sucesion de llamadas entre ellos, se reunieron el 14 de agosto en el establecimiento
Mc Donald del centro comercial Carrefour de los Barrios de Algeciras.

Con posterioridad a esta reunion, siguieron conversaciones entre ellos los dias 15y 16 de agosto, sin que llegaran
a fructificar por los continuos retrasos en concretarlo por parte de Mari Luz, de manera que finalmente Angel
Daniel desistio y retornd a su domicilio en Torrevigja.

Las comunicaciones entre ambos grupos se reanudaron y siguieron manteniéndose a finales de mes, en concreto
los dias 30 y 31 de agosto. Se retomd la operacion, discutiendo acerca del conductor y el vehiculo que haria el
transporte.

Mari Luz y Angel Daniel finalmente llegaron a un acuerdo. El 2 de septiembre, alrededor de las 20.00 horas,
se efectud la entrega y se inicié el transporte de la sustancia estupefaciente, sin que fuera intervenido el
vehiculo por la policia. Los dias siguientes, Angel Daniel, Mari Luz y su pareja se mantuvieron en contacto
siendo informados puntualmente de las vicisitudes y dificultades existentes para distribuir la sustancia
estupefaciente, aproximadamente 5 kilos de cocaina, en cualquier caso conteniendo mas de 750 gramos de
sustancia activa clorhidrato de cocaina, entre sus clientes en Alicante, debido a que se trataba de droga de
calidad muy irregular, alguna de ella de muy baja calidad y dificil por ello de colocar en el mercado, manteniendo
frecuentes conversaciones telefénicas en lenguaje codificado, en las que Angel Daniel informaba a Mari Luz
y a su pareja de estas circunstancias."

El motivo se desestima.

DECIMO PRIMERO.- 3.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

El recurrente argumenta que no se le ha encontrado droga y que toda la investigacién deriva del resultado de
las escuchas ambientales que han sido anuladas.

Se ha expuesto en el FD n° 9 cudl es la base probatoria determinante de la condena a lo que nos remitimos,
sin que exista conexidn con las escuchas medioambientales.

El motivo se desestima.

DECIMO SEGUNDO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 369 bis CP en relacién con el articulo 570 bis CP.

El recurrente trata la diferencia entre organizacion criminal y grupo criminal, asi como entre estas figuras y la
codelincuencia. Argumenta que su actuacion no puede considerarse incluida ni en el concepto de organizacién
ni en el de grupo criminal.

Sin embargo, el motivo carece de razén ni base alguna, ya que al recurrente no se le ha aplicado el articulo 369
bis CP, por lo que el motivo carece de objeto.

Recordemos que cuando el tribunal trata sobre la aplicacion del art. 369 bis CP apunta en la sentencia (pag.
81) que:

"Se trataba de una organizacion criminal liderada, junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari
Luz, que en definitiva ejercen la jefatura de la misma (art 369 bis parrafo segundo). Pero que, ademas de éstos,
que conformaban la estructura base permanente, que daba fijeza subjetiva a la organizacién, se completaba
con otras personas, que intervenian en cada episodio que se desplegaba en varias actividades y de esta manera
se integraban temporalmente en la organizacion. Esto ocurre, a nuestro juicio con claridad, en el caso de Juan
Ramoén y de Adrian y Loreto, pero no puede afirmarse lo mismo en los casos de Benigno, Angel Daniel y
Avelino, a quien no se tiene por integrante de la organizacién, aunque si colaborador habitual de aquella."

Es decir, que expresamente excluye de la aplicacién del art. 369 bis CP al recurrente.

Vemos que en la determinacién de la pena el Tribunal sefiala (pag 85 de la sentencia) que: "A Angel Daniel , por
el delito contra la salud publica, el MF solicita la pena de 13 afios de prisidn, accesoria legal de inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena y multa del cuadruplo del valor de la sustancia estupefaciente. E/
tribunal ha descartado la organizacion en su caso, aunque no la notoria importancia, por lo que la pena aimponer
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estara dentro del abanico punitivo del art 369 CP y dentro de dicha horquilla el tribunal opta por la de 7 afios
de prision. Ademas, inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena y multa de 200.000<€."

El motivo se desestima.

DECIMO TERCERO.- 5.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 21.62 CP.

Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacion en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacion para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Adrian

DECIMO CUARTO.- 1.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ, por vulneracién de derecho fundamental, alegando
infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias ( articulo 24.2 CE).

El recurrente impugna que se hayan empleado conversaciones ambientales anuladas para sustentar su
condena y que se hayan valorado pruebas derivadas de esas conversaciones.

Sin embargo, se debe volver a insistir en que estas escuchas medioambientales no han sido tenidas en cuenta
para la condena. Y, asi, en cuanto se refiere a la participacion del recurrente se recoge en la sentencia en pags
56y ss que:

"A. La detencidny la aprehension de la sustancia estupefaciente en el Mercedes Benz rojo conducido por Juan
Ramén determind que Mari Luz y pareja se trasladaran a la localidad de La Linea de la Concepcion.

B. Alli, entre otros contactos, convinieron con varias personas y en concreto con los procesados Adrian y
Loreto varias operaciones de suministro de cocaina, para cuyo transporte tenian previsto utilizar el vehiculo
Jeep Cherokee, matricula NUMOOS , que figuraba a nombre de un tercero y que disponia de una caleta oculta
de gran capacidad (100 pastillas de 1 Kg de cocaina), especialmente idonea para el trasporte de droga.

El vehiculo fue utilizado para, al menos, dos entregas de droga de varios kilogramos de cocaina entre Mari
Luz y su pareja, y los procesados Adrian y Loreto, haciendo también un intercambio entre ellos, de bolsas de
contenido indeterminado, en otras dos ocasiones, en una de ella, directamente entre ellos y, en otra, a través
de terceras personas.

En el registro de una de las viviendas que tenia a su disposicién Mari Luz y su pareja en una urbanizacion de
La Linea de la Concepcién fueron encontrados por la policia 49 paquetes de cocaina, con un peso neto total
de 44.919,5 grs. y una pureza del 56%.

En el interior del vehiculo Jeep Grand Cherokee se intervinieron igualmente por la policia un total de 41 paquetes
de la misma droga con un tamafio y peso individual semejante, con un peso neto total de 37.515 grs., una
pureza del 69,2%".

Y respecto a estas escuchas medioambientales el tribunal concreta que:

"La acusacion publica ha asumido las resoluciones de la Seccién IV y por ello no ha hecho valer como
pruebas en el acto del juicio el resultado de las conversaciones captadas por dichos medios técnicos entre
los procesados, pero es mas, ha planteado ante el tribunal Unicamente como pruebas, aquellas que considera
pruebas independientes, no vinculadas o de vinculacién débil con las escuchas, ademas del descubrimiento
inevitable de la droga, que era obvio, por los seguimientos policiales, que manejaban, que estaba dispuesta
en el interior de la caleta del coche Jeep Gran Cherokee y que almacenaban en uno de los domicilios de los
procesados, lo mismo que una pistola.

. el tribunal considera que existe suficiente prueba de cargo de produccién independiente, que no se
encontraria sujeta a una relacion de causalidad necesaria con las escuchas ambientales, al producirse en
paralelo y sin perjuicio de las escuchas ambientales y que se hubieran producido aunque las escuchas no
hubieran existido, como también existe prueba de descubrimiento inevitable, que es el descubrimiento de la
drogay, en cualquier caso, se trata de una prueba que valorada en su conjunto, tiene una vinculacién débil con
las escuchas ambientales.

... Resulta evidente que los grupos policiales de la Policia Nacional y de la Guardia Civil venian trabajando
arduamente en la investigacién, centrada en sus actividades de trafico de drogas y blanqueo de dinero, en
relacion con las actividades de la organizacion delictiva de Mari Luz y su compainiero.
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Las escuchas se refieren a actividades que se estaban llevando a cabo en paralelo con vigilancias policiales
sobre el terreno. No existe constancia en absoluto de que dicha intervencién de comunicaciones estuviera
interactuando en tiempo real con las vigilancias policiales y condicionando el desarrollo de éstas.

Los seguimientos y actuacion directa de la policia se hubiera seguido produciendo y obteniendo los mismos
o parecidos resultados, aunque no hubieran existido las escuchas medioambientales.

Esta no es una afirmacion hipotética, sino de observacion confirmada ex post. Los seguimientos y
observaciones sobre el terreno fueron eficaces y permitieron a los agentes policiales observar los contactos
y las manipulaciones en torno al coche Jeep Grand Cherokee, que en el registro posteriormente practicado
se aprecié que actuaba como contenedor de droga, asi como el posterior trasiego y entrega de bolsas
relacionadas con el trafico de droga. Ellos constituian indicios de criminalidad suficientes de por si como para
persistir en la vigilancia de os sujetos.

Por ello, no nos cabe ninguna duda, y asi lo concluimos, que a través de las vigilancias policiales efectuadas
pudo determinarse que una operacion de entregay transporte de sustancia estupefaciente era inmediata. Todo
ello, en torno a las fechas 25y 26 de septiembre de 2014".

Con ello, existe una ajenidad de las escuchas medioambientales al descubrimiento del operativo de la droga. Y
todo ello se relaciona con las escuchas telefénicas validas y los seguimientos y vigilancias policiales llevados
a cabo y que relaciona con detalle el tribunal en las pags 59 y ss de la sentencia.

Es notable, asi, el esfuerzo descriptivo de la sentencia para ir detallando las pruebas tenidas en cuenta para la
condena, y la constancia muy detallada de todas las pruebas, incluso en notas a pié de pagina para hacer mas
descriptiva la razén del tribunal para entender enervada la presuncion de inocencia y la falta de conexién de la
condena con las escuchas medioambientales, con lo que no existe la pretendida conexion de antijuridicidad
y si la autonomia de las fuentes obtenidas al margen de lo que se pretende por varios recurrentes en torno a
estas escuchas medioambientales y que, por todo ello, debe ser desestimado.

Por ello, llega el tribunal en la sentencia (pag 62) a la conclusién probatoria de que:

"Las conclusiones probatorias a las que llega el tribunal es que de las vigilancias policiales se aprecia una
actividad de intercambio de droga que se contiene en el Jeep Grand Cherokee, en la que claramente intervienen
los cuatro acusados con distintos papeles. Por supuesto Mari Luz y su pareja que eran los principales
investigados, pero también, sin duda alguna Adrian, que se hace cargo hasta en dos ocasiones del vehiculo
Jeep Grand Cherokee, que conduce personalmente y lleva a cabo materialmente el transporte de la droga
hasta determinado lugar fuera del control policial y de su pareja Loreto que esta permanentemente presente
y aparece en todas y cada una de las vigilancias policiales dando apoyo a Adrian ."

Consta en los hechos probados en los VI y VII que:

"Por las vigilancias policiales mantenidas sobre MariLuz, su pareja y el Jeep Grand Cherokee, pudo determinarse
que otra operacidn de entrega y transporte de sustancia estupefaciente respecto de otros clientes, prevista para
fechas 25 y 26 de septiembre, se iba a producir.

Por ello, por agentes de la Unidad Organica de Policia Judicial EDOA-1 de la GC, desplazados al lugar, se monto
un operativo de vigilancia desde primeras horas del 25 de septiembre. Sobre las 11.43 horas detectaron a Mari
Luz salir de la vivienda del nim. NUM006 de la URBANIZACIONOOO, reuniéndose con su pareja, el cual portaba
un dispositivo de arranque portatil de vehiculos.

Los dos se dirigieron al garaje subterraneo de la urbanizacion, donde se encontraron en su interior con Adrian
y Loreto, que les esperaban junto al vehiculo Jeep Grand Cherokee NUMOOS5 . Después de arrancar el coche,
durante unos minutos Adrian y la pareja de Mari Luz se situaron en la parte trasera derecha, manipulando
de forma ostensible el interior del vehiculo, para después, salir del garaje, Adrian conduciendo el Jeep Grand
Cherokee NUMO0O05, Loreto, en el vehiculo de su pareja, el Audi A3 NUMO0O7, el compariero de Mari Luz en el
vehiculo Audi A4 modelo ranchera, haciéndolo ella a pie, abriéndoles el portdn del garaje.

Después de ser perdido de vista por los agentes policiales en el seguimiento el Jeep Grand Cherokee NUMO005
, sobre las 15,30 horas vuelve a ser visto a la salida de la urbanizacién, conducido por Mari Luz acompafiada
de su pareja, hasta que llegan al parking del LEROY MERLIN del Centro Comercial Las Marismas, en los Barrios.
Minutos mas tarde llega el Audi A3 NUMO0O07 de Adrian, conducido por él y acompafiado de Loreto . Después
de conversar breves momentos, Adrian vuelve a hacerse cargo del Jeep Grand Cherokee NUMOOS5, que es
seguido policialmente hasta que se introduce en el garaje subterrdneo de la URBANIZACIONOOQ3 .

Posteriormente, el mismo dia 25, ya por la noche, alrededor de las 21.10 horas, tuvo lugar otro intercambio de
objetos entre el grupo de Adrian y el de MariLuz. Adrian, conduciendo su coche Audi A3 NUMO0O7, en el que
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también iban como ocupantes su esposa, Loreto, y MariLuz, se detuvo junto al Volkswagen Tuareg de Mari Luz
que estaba estacionado en la Avda. Las Palmeras de Campamento (San Roque), apedndose los tres ocupantes
del Audi, extrayendo Loreto y Mari Luz varias bolsas de plastico que introdujeron en el Volkswagen Tuareg,
dirigiéndose después Adrian y Loreto en el Audiy Mari Luz en el Volkswagen hacia la URBANIZACIONOO4 .
Una vez alli, tras realizar una maniobra de seguridad, ella se dirigié en direccion a URBANIZACIONOOO . Después
de llegar a sus respectivos destinos, los dos vehiculos efectuaron nuevas maniobras de contra vigilancia para
detectar cualquier vigilancia o seguimiento de que hubieran sido objeto.

Al dia siguiente, el 26 de septiembre, se produjo un nuevo intercambio de objetos, que tuvo lugar a partir
de las 10.00, cuando Mari Luz llegé en el Volkswagen Tuareg a la zona de aparcamiento contigua a la
URBANIZACIONOOO , estacionando junto a una valla que da acceso al parking subterrdneo, llegando poco
después Adrian en el vehiculo Audi A3. Inmediatamente aparecieron dos individuos, y después de efectuar unas
maniobras de seguridad, Mari Luz les entregé dos bolsas de pldstico verdes que éstos introdujeron en otro
vehiculo.

VIl. A resultas de estos intercambios y de las maniobras efectuadas sobre el vehiculo Jeep Grand Cherokee, por
partes de los agentes policiales se procedid a la detencion de los investigados el dia 27 de setiembre de 2014 y
al registro tanto de sus vehiculos, como de los inmuebles de que disponian en distintas provincias.

En el interior del vehiculo Jeep Grand Cherokee, almacenada en el compartimento oculto tras los asientos
traseros y el suelo del maletero, cerrado mediante tornilleria en el suelo del espacio comprendido debajo de los
asientos posteriores y el maletero, se intervinieron un total de 41 paquetes de un tamario y peso semejante a los
anteriores de sustancia estupefaciente, que analizada resulté ser cocaina, con un peso neto total de 37.515 grs.,
una pureza del 69,2% y un valor de mercado 5.957.105,24%€.

Hay que recordar que el Fiscal no ha propuesto como prueba las escuchas ambientales ni las pruebas
derivadas de ellas, y porque la Sala también ha cuidado de argumentar por qué las pruebas que ha valorado
no provienen de las escuchas ambientales.

Se relaciona, pues, la prueba que ha derivado en la condena del recurrente al margen de las escuchas
medioambientales.

El motivo se desestima.

DECIMO QUINTO.- 2.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ, por vulneracién de derecho fundamental, alegando
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE).

El recurrente argumenta que se le ha condenado "realizando una valoracion de una prueba declarada nula en
fase de instruccién. Prueba que tampoco fue llevada al plenario por la acusacion publica y con una prueba que
no habia sido controvertida por las partes”, porque la Sala reconoce que las escuchas ambientales "son muy
explicitas y evidentes y tienen un muy alto contenido incriminatorio por simismas’, lo que implica que han influido
en su decision.

Nos remitimos a lo antes expuesto. El tribunal ha fijado y expuesto la prueba determinante de la condena al
margen de las escuchas medioambientales.

Asi,comoindica el Fiscal de Sala son separables las informaciones obtenidas de las vigilancias y seguimientos
y las obtenidas a través de las escuchas ambientales. El andlisis de los frutos de las vigilancias es razonable,
estd debidamente expuesto en la resolucién judicial, y su contenido es suficiente para acreditar los hechos
que se declaran probados. No se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

El motivo se desestima.

DECIMO SEXTO.- 3.- Al amparo del articulo 5.4 LOPJ, por vulneracién de derecho fundamental, alegando
infraccion del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Seinsiste el recurrente en afirmar que se le ha condenado valorando pruebas que habian sido declaradas nulas,
pero no es asi. Se ha relacionado en el FD n° 14 cudles son las pruebas tenidas en cuenta para la condena, y
a ello nos remitimos, entendiendo la suficiencia de estas pruebas para enervar la presuncién de inocencia y
fijar el alcance de la base de la condena al recurrente.

El motivo se desestima.

DECIMO SEPTIMO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 369 bis CP en relacién con el articulo 570 CP.

El recurrente argumenta que para que exista organizacion o grupo criminal es necesario que se realicen
varios hechos delictivos, y que haya un reparto de tareas, y él fue localizado el 25 de septiembre de 2014,
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y fue detenido el 27 de septiembre. Considera insuficiente la argumentacién sobre la conformacion de la
organizacion que consta en el primer parrafo de la pagina 88 de la sentencia recurrida.

Recoge la sentencia en la pag. 81 en torno a la organizacién criminal que:

"Sefialabamos en los hechos probados que se trataba de una organizacién criminal liderada, junto con su
pareja sentimental en aquel momento, por Mari Luz , que, en definitiva, ejercen la jefatura de la misma (art
369 bis parrafo segundo). Pero que, ademas de éstos, que conformaban la estructura base permanente, que
daba fijeza subjetiva a la organizacion, se completaba con otras personas, que intervenian en cada episodio
que se desplegaba en varias actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacién.
Esto ocurre, a nuestro juicio con claridad, en el caso de Juan Ramén y de Adrian y Loreto, pero no puede
afirmarse lo mismo en los casos de Benigno, Angel Daniel y Avelino, a quien no se tiene por integrante de
la organizacién, aunque si colaborador habitual de aquella."

Hemos sefialado en el FD n° 5 al que nos remitimos las bases juridicas para la apreciacién del art. 369 bis CP
en cuanto a la organizacion criminal y el proceso de depuracion llevado a cabo por el tribunal para incluir y
excluir con motivacién suficiente a quien se entiende que forma parte de la organizacién criminal y quién no.

En cualquier caso, debemos insistir en que el motivo se articula por infraccién de ley ex art. 849.1 LECRIM y
en los hechos probados ya consta que

La organizacidn criminal liderada, junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari Luz, ademas de
éstos, como estructura base permanente, se completaba con otras personas, que intervenian en cada concreta
operacion, que se integraban en la organizacion, ademas de aquellos otros que actuaban como colaboradores
habituales de aquella.

Y este operativo es descrito al n® Vl en los hechos probados con participacién del recurrente, llevando a concluir
el tribunal en la pag. 81 de la sentencia que:

"Sefialdabamos en los hechos probados que se trataba de una organizacion criminal liderada, junto con su pareja
sentimental en aquel momento, por Mari Luz, que en definitiva ejercen la jefatura de la misma (art 369 bis parrafo
segundo). Pero que, ademds de éstos, que conformaban la estructura base permanente, que daba fijeza subjetiva
a la organizacion, se completaba con otras personas, que intervenian en cada episodio que se desplegaba en
varias actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacién. Esto ocurre, a nuestro
juicio con claridad, en el caso de Juan Ramén y de Adrian y Loreto, pero no puede afirmarse lo mismo en
los casos de Benigno, Angel Daniel y Avelino, a quien no se tiene por integrante de la organizacién, aunque
si colaborador habitual de aquella.

El recurrente estaba integrado en la organizacion criminal ya analizada anteriormente en el FD n° 6 de la
presente resolucién y se completa mas tarde en el FD n° 25.

El motivo se desestima.

DECIMO OCTAVO.- 5.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 21.62 CP en relacion con el articulo 66 CP.

Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacion en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacion para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Loreto

DECIMO NOVENO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y a un proceso
con todas las garantias (articulos 9.3y 24.1y 2 CE).

Reiterando lo ya expuesto por otros recurrentes la recurrente considera que se han infringido los derechos
fundamentales que enumera porque la Sala sentenciadora no ha aceptado el auto dictado el 18 de febrero de
2015 por la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional acordando la nulidad de la autorizacion de instalacion de
aparatos de registro de escuchas ambientales.

Nos remitimos a lo ya expuesto sobre este punto en los FD n°® 2,9,10, 14y 15 de la presente resolucion.

Hay que recordar que el Fiscal no ha propuesto como prueba las escuchas ambientales ni las pruebas
derivadas de ellas, y porque la Sala también ha cuidado de argumentar por qué las pruebas que ha valorado
no provienen de las escuchas ambientales.
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El motivo se desestima.

VIGESIMO.- 2.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia, a la legalidad, a un proceso con todas las
garantias y a la tutela judicial efectiva sin indefensién ( articulos 9.3y 24.1y 2 CE).

Se debe insistir en que las pruebas que conducen a la condena de la recurrente estan desconectadas de las
escuchas medioambientalesy la geolocalizacidn, como ya se ha expuesto con respecto al resto de recurrentes.

Asi, estas escuchas medioambientales no han sido tenidas en cuenta para la condena. Y, asi, en cuanto se
refiere a la participacion del recurrente se recoge en la sentencia en pags 56 y ss que:

"A. La detencion y la aprehensidn de la sustancia estupefaciente en el Mercedes Benz rojo conducido por Juan
Ramdn determind que Mari Luz y pareja se trasladaran a la localidad de La Linea de la Concepcion.

B. Alli, entre otros contactos, convinieron con varias personas y en concreto con los procesados Adrian y
Loreto varias operaciones de suministro de cocaina, para cuyo transporte tenian previsto utilizar el vehiculo Jeep
Cherokee, matricula NUMO0O05, que figuraba a nombre de un tercero y que disponia de una caleta oculta de gran
capacidad (100 pastillas de 1 Kg de cocaina), especialmente idénea para el trasporte de droga.

El vehiculo fue utilizado para, al menos, dos entregas de droga de varios kilogramos de cocaina entre Mari Luz
y su pareja, y los procesados Adrian y Loreto, haciendo también un intercambio entre ellos, de bolsas de
contenido indeterminado, en otras dos ocasiones, en una de ella, directamente entre ellos y, en otra, a través de
terceras personas.

En el registro de una de las viviendas que tenia a su disposicién Mari Luz y su pareja en una urbanizacién de
La Linea de la Concepcidn fueron encontrados por la policia 49 paquetes de cocaina, con un peso neto total de
44.919,5 grs. y una pureza del 56%.

En el interior del vehiculo Jeep Grand Cherokee se intervinieron igualmente por la policia un total de 41 paquetes
de la misma droga con un tamafio y peso individual semejante, con un peso neto total de 37.515 grs., una pureza
del 69,2%"

Y respecto a estas escuchas medioambientales el tribunal concreta que:

"La acusacidon publica ha asumido las resoluciones de la Seccién IV y por ello no ha hecho valer como
pruebas en el acto del juicio el resultado de las conversaciones captadas por dichos medios técnicos entre
los procesados, pero es mas, ha planteado ante el tribunal dnicamente como pruebas, aquellas que considera
pruebas independientes, no vinculadas o de vinculacién débil con las escuchas, ademas del descubrimiento
inevitable de la droga, que era obvio, por los seguimientos policiales, que manejaban, que estaba dispuesta en el
interior de la caleta del coche Jeep Gran Cherokee y que almacenaban en uno de los domicilios de los procesados,
lo mismo que una pistola.

... el tribunal considera que existe suficiente prueba de cargo de produccidn independiente, que no se encontraria
sujeta a una relacion de causalidad necesaria con las escuchas ambientales, al producirse en paralelo y sin
perjuicio de las escuchas ambientales y que se hubieran producido aunque las escuchas no hubieran existido,
como también existe prueba de descubrimiento inevitable, que es el descubrimiento de la droga y, en cualquier
caso, se trata de una prueba que valorada en su conjunto, tiene una vinculaciéon débil con las escuchas
ambientales.

... Resulta evidente que los grupos policiales de la Policia Nacional y de la Guardia Civil venian trabajando
arduamente en la investigacidn, centrada en sus actividades de trafico de drogas y blanqueo de dinero, en relacion
con las actividades de la organizacion delictiva de Mari Luz y su compahero.

Las escuchas se refieren a actividades que se estaban llevando a cabo en paralelo con vigilancias policiales
sobre el terreno. No existe constancia en absoluto de que dicha intervencién de comunicaciones estuviera
interactuando en tiempo real con las vigilancias policiales y condicionando el desarrollo de éstas.

Los seguimientos y actuacién directa de la policia se hubiera seguido produciendo y obteniendo los mismos o
parecidos resultados, aunque no hubieran existido las escuchas medioambientales.

Esta no es una afirmacién hipotética, sino de observacién confirmada ex post. Los seguimientos y observaciones
sobre el terreno fueron eficaces y permitieron a los agentes policiales observar los contactos y las
manipulaciones en torno al coche Jeep Grand Cherokee, que en el registro posteriormente practicado se aprecio
que actuaba como contenedor de droga, asi como el posterior trasiego y entrega de bolsas relacionadas con el
trafico de droga. Ellos constituian indicios de criminalidad suficientes de por si como para persistir en la vigilancia
de os sujetos.
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Por ello, no nos cabe ninguna duda, y asi lo concluimos, que a través de las vigilancias policiales efectuadas
pudo determinarse que una operacion de entrega y transporte de sustancia estupefaciente era inmediata. Todo
ello, en torno a las fechas 25y 26 de septiembre de 2014".

Con ello, existe una ajenidad de las escuchas medioambientales al descubrimiento del operativo de la droga. Y
todo ello se relaciona con las escuchas telefénicas validas y los seguimientos y vigilancias policiales llevados
a cabo y que relaciona con detalle el tribunal en las pags. 59 y ss de la sentencia.

Es notable, asi, el esfuerzo descriptivo de la sentencia para ir detallando las pruebas tenidas en cuenta para la
condena, y la constancia muy detallada de todas las pruebas, incluso en notas a pié de pdgina para hacer mas
descriptiva la razon del tribunal para entender enervada la presuncién de inocencia y la falta de conexién de la
condena con las escuchas medioambientales, con lo que no existe la pretendida conexion de antijuridicidad
y si la autonomia de las fuentes obtenidas al margen de lo que se pretende por varios recurrentes en torno a
estas escuchas medioambientales y que, por todo ello, debe ser desestimado.

Por ello, llega el tribunal en la sentencia (pag 62) a la conclusién probatoria de que:

"Las conclusiones probatorias a las que llega el tribunal es que de las vigilancias policiales se aprecia una
actividad de intercambio de droga que se contiene en el Jeep Grand Cherokee, en la que claramente intervienen
los cuatro acusados con distintos papeles. Por supuesto Mari Luz y su pareja que eran los principales
investigados, pero también, sin duda alguna Adrian, que se hace cargo hasta en dos ocasiones del vehiculo
Jeep Grand Cherokee, que conduce personalmente y lleva a cabo materialmente el transporte de la droga hasta
determinado lugar fuera del control policial y de su pareja Loreto que esta permanentemente presente y aparece
en todas y cada una de las vigilancias policiales dando apoyo a Adrian."

Consta en los hechos probados en los VI y VII que:

"Por las vigilancias policiales mantenidas sobre MariLuz, su parejay el Jeep Grand Cherokee, pudo determinarse
que otra operacion de entrega y transporte de sustancia estupefaciente respecto de otros clientes, prevista para
fechas 25 y 26 de septiembre, se iba a producir.

Por ello, por agentes de la Unidad Organica de Policia Judicial EDOA-1 de la GC, desplazados al lugar, se monto
un operativo de vigilancia desde primeras horas del 25 de septiembre. Sobre las 11.43 horas detectaron a Mari
Luz salir de la vivienda del nim. NUM006 de la URBANIZACIONOOO, reuniéndose con su pareja, el cual portaba
un dispositivo de arranque portatil de vehiculos.

Los dos se dirigieron al garaje subterraneo de la urbanizacion, donde se encontraron en su interior con Adrian
y Loreto, que les esperaban junto al vehiculo Jeep Grand Cherokee NUMOOS5 . Después de arrancar el coche,
durante unos minutos Adrian y la pareja de Mari Luz se situaron en la parte trasera derecha, manipulando
de forma ostensible el interior del vehiculo, para después, salir del garaje, Adrian conduciendo el Jeep Grand
Cherokee NUMO0O05, Loreto, en el vehiculo de su pareja, el Audi A3 NUMO0O7, el compafiero de Mari Luz en el
vehiculo Audi A4 modelo ranchera, haciéndolo ella a pie, abriéndoles el portdn del garaje.

Después de ser perdido de vista por los agentes policiales en el seguimiento el Jeep Grand Cherokee NUMO005
, sobre las 15,30 horas vuelve a ser visto a la salida de la urbanizacién, conducido por Mari Luz acompafiada
de su pareja, hasta que llegan al parking del LEROY MERLIN del Centro Comercial Las Marismas, en los Barrios.
Minutos mas tarde llega el Audi A3 NUMO0O7 de Adrian, conducido por ély acompafiado de Loreto . Después
de conversar breves momentos, Adrian vuelve a hacerse cargo del Jeep Grand Cherokee NUMOOS5, que es
seguido policialmente hasta que se introduce en el garaje subterraneo de la URBANIZACIONOO3 .

Posteriormente, el mismo dia 25, ya por la noche, alrededor de las 21.10 horas, tuvo lugar otro intercambio de
objetos entre el grupo de Adrian y el de MariLuz. Adrian, conduciendo su coche Audi A3 NUMO0O7, en el que
también iban como ocupantes su esposa, Loreto, y MariLuz, se detuvo junto al Volkswagen Tuareg de Mari Luz
que estaba estacionado en la Avda. Las Palmeras de Campamento (San Roque), apeandose los tres ocupantes
del Audi, extrayendo Loreto y Mari Luz varias bolsas de plastico que introdujeron en el Volkswagen Tuareg,
dirigiéndose después Adrian y Loreto en el Audiy Mari Luz en el Volkswagen hacia la URBANIZACIONOO4 .
Una vez alli; tras realizar una maniobra de seguridad, ella se dirigié en direccion a URBANIZACIONOOO . Después
de llegar a sus respectivos destinos, los dos vehiculos efectuaron nuevas maniobras de contra vigilancia para
detectar cualquier vigilancia o seguimiento de que hubieran sido objeto.

Al dia siguiente, el 26 de septiembre, se produjo un nuevo intercambio de objetos, que tuvo lugar a partir
de las 10.00, cuando Mari Luz Ilego en el Volkswagen Tuareg a la zona de aparcamiento contigua a la
URBANIZACIONOOO , estacionando junto a una valla que da acceso al parking subterraneo, llegando poco
después Adrian en el vehiculo Audi A3. Inmediatamente aparecieron dos individuos, y después de efectuar unas
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maniobras de seguridad, Mari Luz les entregé dos bolsas de plastico verdes que éstos introdujeron en otro
vehiculo.

VIl. A resultas de estos intercambios y de las maniobras efectuadas sobre el vehiculo Jeep Grand Cherokee, por
partes de los agentes policiales se procedid a la detencidon de los investigados el dia 27 de setiembre de 2014 y
al registro tanto de sus vehiculos, como de los inmuebles de que disponian en distintas provincias.

En el interior del vehiculo Jeep Grand Cherokee, almacenada en el compartimento oculto tras los asientos
traseros y el suelo del maletero, cerrado mediante tornilleria en el suelo del espacio comprendido debajo de los
asientos posteriores y el maletero, se intervinieron un total de 41 paquetes de un tamarfio y peso semejante a los
anteriores de sustancia estupefaciente, que analizada resultd ser cocaina, con un peso neto total de 37.515 grs.,
una pureza del 69,2% y un valor de mercado 5.957.105,24%€.

Hay que recordar que el Fiscal no ha propuesto como prueba las escuchas ambientales ni las pruebas
derivadas de ellas, y porque la Sala también ha cuidado de argumentar por qué las pruebas que ha valorado
no provienen de las escuchas ambientales.

Se relaciona, pues, la prueba que ha derivado en la condena del recurrente al margen de las escuchas
medioambientales.

El motivo se desestima.

VIGESIMO PRIMERO.- 3.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccion del derecho a la presuncién de inocencia, a un proceso con todas las
garantias y a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1y 2 CE).

La recurrente defiende que las pruebas que han llevado a declarar su culpabilidad debieron ser declaradas
nulas por su conexién de antijuridicidad con las escuchas ambientales.

Ya se ha dado respuesta a este punto en fundamentos anteriores y también respecto de la prueba tenida en
cuenta en este caso para la condena de la recurrente totalmente alejado de pruebas nulas, y, por ello, alejado
de cualquier tipo de conexion de antijuridicidad.

La intervencion de la recurrente se ha acreditado en el acto del juicio por vigilancias llevadas a cabo por los
agentes intervinientes que testificaron en el acto del juicio. La ausencia de relacion causal entre las vigilancias
y las escuchas ambientales se argumenta en la sentencia porque son simultaneas, porque no hay indicios de
que la orientacién de las vigilancias haya variado sobre la marcha por el contenido de las conversaciones, y
porque los registros de esas conversaciones tienen una finalidad de ser objeto de andlisis, en un momento
posterior al de las grabaciones.

El motivo se desestima.

VIGESIMO SEGUNDO.- 4.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Nos remitimos a los motivos anteriores. El Tribunal ha explicado en las pags. 55y ss la prueba incriminatoria
relativa a la recurrente antes expuesta. Hay prueba de cargo suficiente para enervar la presuncioén de inocencia
y sin conexién de antijuridicidad con prueba nula.

Concluye el tribunal tras exponer la prueba tenida en cuenta desconectada de la nula que:

"Las conclusiones probatorias a las que llega el tribunal es que de las vigilancias policiales se aprecia una
actividad de intercambio de droga que se contiene en el Jeep Grand Cherokee, en la que claramente intervienen
los cuatro acusados con distintos papeles. Por supuesto Mari Luz y su pareja que eran los principales
investigados, pero también, sin duda alguna Adrian, que se hace cargo hasta en dos ocasiones del vehiculo
Jeep Grand Cherokee, que conduce personalmente y lleva a cabo materialmente el transporte de la droga
hasta determinado lugar fuera del control policial y de su pareja Loreto que esta permanentemente presente
y aparece en todas y cada una de las vigilancias policiales dando apoyo a Adrian ."

El motivo se desestima.

VIGESIMO TERCERO.- 5.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho a la tutela judicial
efectiva ( articulo 24.1y 2 CE).

La recurrente se queja de que no se indican las pruebas por las que se le condena por integracién en la
organizacion liderada por D Mari Luz, ni en qué se diferencia de los que no son condenados por el articulo
369 bis CP. Nos remitimos a lo ya expuesto en el FD n° 17.
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Las circunstancias que motivan su inclusién en la organizacién son las mismas que las que motivan la
inclusion de sumarido Adrian . La participacion auxiliando en operaciones de transporte y suministro de droga
junto con su marido, en circunstancias que no ofrecian duda sobre qué estaban haciendo. Formaron parte de
la organizacién a diferencia de otros que han sido excluidos por tener una participacién secundaria.

Consta en la pag. 81 de la sentencia que: "Se trataba de una organizacién criminal liderada, junto con su pareja
sentimental en aquel momento, por Mari Luz , que en definitiva ejercen la jefatura de la misma (art 369 bis
parrafo segundo). Pero que, ademds de éstos, que conformaban la estructura base permanente, que daba
fijeza subjetiva a la organizacion, se completaba con otras personas, que intervenian en cada episodio que
se desplegaba en varias actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacion. Esto
ocurre, a nuestro juicio con claridad, en el caso de Juan Ramoén y de Adrian y Loreto "

La conclusividad dimana de la prueba tenida en cuenta para la condena, y en concreto el detalle de las
vigilancias y seguimientos policiales que conectaban a la recurrente con su marido y el entramado estructural
de la organizacion formando parte del mismo, como resulta de las diligencias policiales.

El motivo se desestima.

VIGESIMO CUARTO.- 6.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 28 CP en relacién con el articulo 368 CP.

Sefiala que con los hechos que se han declarado probados no puede ser considerada autora sino cémplice.

Hemos sefalado en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 49/2021 de 22
Ene. 2021, Rec. 958/2019 que:

"En distintas sentencias de esta Sala se ha puesto de relieve la dificultad de apreciar la complicidad en el delito de
trdfico de drogas del articulo 368 del Cddigo Penal, dada la amplitud con la que se describe el tipo penal, en el que
prdcticamente se viene a utilizar un concepto extensivo de autor. De forma que la complicidad queda reducida
a supuestos de contribucion de segundo orden, no comprendidos en ninguna de las modalidades de conducta
descritas en el articulo 368, y generalmente incluidas dentro de los supuestos encuadrados en lo que se ha
llamado "favorecimiento del favorecedor”, con lo que se hace referencia a conductas que sin promover, favorecer
o facilitar directamente el consumo ilegal, auxilian a quien ejecuta los verdaderos actos tipicos conforme al
citado articulo 368 ( SSTS num. 93/2005, de 31 de enero; 115/010, de 18 de febrero ; 473/2010, de 27 de abril
, 1115/2011, de 17 de noviembre y 207/2012, de 12 de marzo )."

Y en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 313/2021 de 14 Abr. 2021, Rec.
2381/2019:

"Como deciamos en STS 720/2017, de 6-11, la complicidad criminal requiere una participaciéon meramente
accesoria, no esencial, que se ha interpretado jurisprudencialmente en términos de imprescindibilidad o no
concreta o relacionada con el caso enjuiciado ( STS. 1001/2006 de 18.10 ), no en términos de hipotéticas
coyunturas comisivas. Debiendo existir entre la conducta del complice y la ejecucion de la infraccién, una
aportacién que aunque no sea necesaria, facilite eficazmente la realizacién del delito de autor principal ( STS.
185/2005 de 21.2).

La complicidad -dice la STS. 1216/2002 de 28.6 -, requiere el concierto previo o por adhesién ("pactum scaeleris”),
la conciencia de la ilicitud del acto proyectado ("consciencia scaeleris"), el denominado "animus adiuvandi” o
voluntad de participar contribuyendo a la consecucidn del acto conocidamente ilicito y finalmente la aportacion
de un esfuerzo propio, de cardcter secundario o auxiliar, para la realizacion del empefio comun. Se distingue de la
coautoria en la carencia del dominio funcional del acto y de la cooperacién necesaria en el cardcter secundario
de la intervencion, sin la cual la accién delictiva podria igualmente haberse realizado, por no ser su aportacion
de cardcter necesario, bien en sentido propio, bien en el sentido de ser facilmente sustituible al no tratarse de
un bien escaso.

Tiene declarado este Tribunal que el complice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de
los planes y actos del ejecutor material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la produccién
del fendmeno punitivo mediante el empleo anterior o simultdneo de medios conducentes a la realizaciéon del
proposito que a aquéllos anima, y del que participa prestando su colaboracion voluntaria para el éxito de la
empresa criminal en el que todos estan interesados. Se trata, no obstante, como acabamos de exponer, de
una participacion accidental y de cardcter secundario. El dolo del complice radica en la conciencia y voluntad
de coadyuvar a la ejecucion del hecho punible. Quiere ello decir, por tanto, que para que exista complicidad
han de concurrir dos elementos: uno objetivo, consistente en la realizacion de unos actos relacionados con los
ejecutados por el autor del hecho delictivo, que rednen los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad o
periféricos; y otro subjetivo, consistente en el necesario conocimiento del propdsito criminal del autor y en la
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voluntad de contribuir con sus hechos de un modo consciente y eficaz a la realizacién de aquél, ( SSTS. 5.2.98
,24.4.2000).

Ahora bien, en el delito del art. 368 del Codigo Penal al penalizar dentro del mismo marco penal todos los
comportamientos que suponen aportacién causal a la actividad de los autores en sentido estricto, ha definido un
concepto extensivo de autor (SSTS. 10.3.97 y 6.3.98 ). Por ello la doctrina de esta Sala STS. 1069/2006 de 2.11
, ha establecido el criterio segun el cual, y como regla general, en el tipo delictivo del art. 368 CP . y por expresa
voluntad del legislador, toda forma de participacion que implique una colaboracidn en actividades de trdfico de
drogas, es una forma de autoria al haber sido equiparada con ésta las formas imperfectas de participacién por la
propia Ley. Pero la misma doctrina no excluye la existencia de excepciones en supuestos concretos de minima
colaboracién mediante actos facilmente reemplazables, accesorios y de escasa o exigua eficacia para el trafico
ilegal efectuado por el autor genuino.

Este criterio ha sido asumido y declarado en numerosas resoluciones de esta Sala, pudiéndose citar, entre
otras, la de 25.2.2003 que comprenden otras muchas y en la que se pone de manifiesto que, se ha admitido,
conforme se expone en la sentencia de esta Sala de 14.6.95, la aplicacion de la complicidad que permite una
mas proporcionada individualizacion de las responsabilidades penales derivadas del delito de trafico de drogas,
distinguiendo la del verdadero traficante de la del que presta a éste un servicio auxiliar.

Es lo que se ha venido a denominar "actos de favorecimiento al favorecedor del trafico’, que no ayudan
directamente al trafico, pero si a la persona que lo favorece, que es quien tiene el dominio del hecho mediante la
efectiva disponibilidad de la droga, sin que los actos realizados por el auxiliador tengan la eficacia y trascendencia
que exige el concepto de autoria.

Y asi se afirma que respecto a la complicidad en sentido estricto, esta Sala, ante casos de auxilio minimo en
los actos relativos al trafico de drogas, que se vienen incluyendo en la grafica expresion de "favorecimiento del
favorecedor’, viene optando por permitir, cuando se trata de supuestos de colaboracién de poca relevancia, como
ocurre, por ejemplo, en caso de tenencia de la droga que se guarda para otro de modo ocasional y de duracién
instantdnea o casi instantanea, o en el hecho de simplemente indicar el lugar donde se vende la droga, o en el
solo acompafamiento a ese lugar ( STS 1276/2009, de 21-12).

En las sentencias de esta Sala se han sefialado como casos de auxilio minimo o colaborador de escasa
relevancia incluibles en el concepto de complicidad, entre otros, los siguientes: a) el mero acomparfiamiento a
los compradores con indicacién del lugar donde puedan hallar a los vendedores; b) la ocultacién ocasional y
de poca duracién de una pequefia cantidad de droga que otro poseia; c) la simple cesién del domicilio a los
autores por pura amistad para reunirse sin levantar sospechas; d) la labor de recepcion y desciframiento de los
mensajes en clave sobre el curso de la operacion; e) facilitar el teléfono del suministrador y precio de la droga ;
f) realizar llamadas telefénicas para convencer y acordar con tercero el transporte de la droga ; g) acompanar
y trasladar en su vehiculo a un hermano en sus contactos para adquisicion y trafico; h) la colaboracién de un
tercero en los pasos previos para la recepcién de la droga enviada desde el extranjero, sin ser destinatario ni
tener disponibilidad efectiva de la misma ( SSTS 312/2007, de 20-4 ; 960/2009, de 16-10; 656/2015, de 10-11
,¥292/2016,de 7-4)."

En idénticos términos Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 856/2021 de 11 Nov. 2021, Rec.
4692/2019.

Pues bien, en el presente caso no se desprende de los hechos probados un dato que demuestre una reducida
intervencion que lleve a la tesis alegada de la complicidad. Su intervencion en relacién con los dos traslados
de droga implica contacto directo, posesién o coposesion, aunque no sea muy prolongada, con la droga
estupefaciente. Existe una participacion directa con su pareja en los hechos. No existe en su caso una
participacidn accesoria o circunstancial, sino todo lo contrario. No concurren, pues, los presupuestos exigidos
para la aplicacién excepcional de la complicidad en el caso de la recurrente.

El motivo se desestima.

VIGESIMO QUINTO.- 7.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 369 bis y 570 bis CP.

La recurrente razona que no se da el elemento de permanencia que excluye la transitoriedad u ocasionalidad
de la organizacion. Hay que recordar que los hechos probados delimitan que: la organizacién criminal liderada,
junto con su pareja sentimental en aquel momento, por Mari Luz , ademas de éstos, como estructura base
permanente, se completaba con otras personas, que intervenian en cada concreta operacion, que se integraban
en la organizacion, ademas de aquellos otros que actuaban como colaboradores habituales de aquella.
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Distingue, pues, entre personas que intervenian en cada operacién para la que se reclamaba su presencia de
los colaboradores; de ahi que en unos casos haya acordado integrar en el concepto de organizacién criminal
a unos y excluido a otros en base a su "ratio" de integracion. Pero tanto la recurrente como su pareja han
sido considerados como parte de la organizacién criminal, no como un hecho aislado, transitorio, puntual o
coyuntural. Por ello, cuando en el hecho VI intervienen tanto la recurrente como el anterior recurrente eran
por su pertenencia a la organizacién, y asi lo concluye el tribunal, que ha excluido a otros, sin embargo. Por
ello, se fija en la sentencia (pag 81) que existia la estructura base permanente, que daba fijeza subjetiva a la
organizacion, se completaba con otras personas, que intervenian en cada episodio que se desplegaba en varias
actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacion. Esto ocurre, a nuestro juicio con
claridad, en el caso de Juan Ramén y de Adrian y Loreto

Es decir, que el caracter esporadico de las intervenciones no excluye su pertenencia, como asi lo fija el tribunal
por su pertenencia a la estructura organizativa e intervencién cuando lo requiere la base de la estructura
organizativa para el fin delictivo. Nétese que como sefialamos en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 849/2013 de 12 Nov. 2013, Rec. 10038/2013:

"La pertenencia a la organizacion constituye lo que modernamente se denomina un delito de status (STD.
1258/2009 de 4.12) y configura un comportamiento diverso de la simple participacion en un delito puntual de
la organizacion™

Pero que sea transitoria la intervencion cuando es recabada su actividad no excluye la pertenencia, ya que no
exige una constante actividad, sino el estatus formal de integrarse en la misma a los fines de los que deciden
los movimientos de cada uno de los participes, a diferencia de una participacién ocasional o esporadica de
alguien.

Por ello, la estabilidad o permanencia no se excluyen por el cardcter de "disponibilidad” ( Tribunal Supremo,
Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 207/2012 de 12 Mar. 2012, Rec. 10625/2011) para realizar el operativo
para lo que se requeria su accion. Por ello, cita el tribunal a personas que intervenian en cada episodio que se
desplegaba en varias actividades y de esta manera se integraban temporalmente en la organizacidn.

La permanencia y estabilidad lo es, pues, de la estructura organizativa delictiva.

Sefiala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 950/2013 de 5 Dic. 2013, Rec. 10269/2013
las notas de la organizacién criminal en cuanto a "1°) Pluralidad subjetiva: Agrupacién formada por mas de
dos personas; 2°) Permanencia: con caracter estable o por tiempo indefinido; 3°) Estructura: que de manera
concertaday coordinada se repartan diversas tareas o funciones; 4°) Finalidad criminal: con el fin de cometer
delitos".

Es la organizacion, pues, la que debe ser permanente en su estructura, que es lo que habia formado la primera
recurrente en su condicion de relevancia en la estructura organizativa y que se servia para sus objetivos en el
trafico de drogas de miembros de la organizacion a los que requeria su intervencidén por sus roles determinados
en cada momento, como ocurre en el caso de la recurrente y su pareja, pero en cuanto a personas integradas
en la organizacion, sin predicar de los mismos un caracter puntual o aislado, sino de integracion en el seno de
la organizaciéon como consta en la sentencia y asi resulta de la extensa prueba de vigilancias y seguimientos
policiales.

La transitoriedad en el grupo si que lo refiere el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia
950/2013 de 5 Dic. 2013, Rec. 10269/2013: "Con el grupo la diferenciaciéon es mas compleja, al no requerir
estabilidad o permanencia, y tampoco estructura interna compleja con reparto de funciones. En estos casos
puede ser aplicable al grupo la doctrina jurisprudencial referida a las organizaciones "de caracter transitorio".
La STS 1095/2001, de 16 de julio, por ejemplo, con cita de las de 25-5-97 y 10-3-00, sefiala que cuando el
Legislador incluye expresamente los supuestos de organizaciones transitorias es claro que no se requiere una
organizacion estable, siendo suficiente una "minima permanencia” que permita distinguir estos supuestos de
los de mera codelincuencia."

Pero en este caso no habia una transitoriedad en la estructura organizativa, sino estabilidad, permanencia y
reparto de funciones entre sus participes cuando se requeria su presencia, tal y como ha ocurrido.

Nos remitimos en cuanto a la organizacion criminal a lo ya expuestoenel FDn° 6y 17.
El motivo se desestima.
RECURSO DE Avelino

VIGESIMO SEXTO.- 1.-Al amparo del articulo 5.4 LOPJ, por vulneracién de derecho fundamental, alegando
infraccion del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).
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Cuestiona la existencia de prueba de cargo suficiente para la condenay sostiene que es el cuidador de la finca,
pero que no esta probado que supiera que habia cocaina escondida ni que la custodiara, sin que haya llamadas
telefénicas de contenido claro sobre su relacion con la droga.

Consta en los hechos probados que: "En el curso de las diligencias de entrada y registro efectuadas en otros
inmuebles relacionados con Mari Luz y su pareja se intervino:

-En el inmueble sito en la CALLEO03 NUMO09 de la URBANIZACIONOOO de La Linea de la Concepcidn, donde
residian Mari Luz y su pareja, en el patio, una moto de agua de la marca Kawasaki.

-En la FINCAO0O0O, sita en la localidad de Medina del Campo, se detuvo por la policia a Avelino, como persona
encargada de custodiarla por cuenta de Mari Luz y su pareja. Se intervino en ella distinta documentacidn de ellos.

Se encontrd por la policia encargada del registro, dos envoltorios de plastico ocultos bajo tierra en la nave exterior,
que contenian una sustancia que, una vez analizada, resulté ser cocaina con un peso neto de 162,48 grs. y 699,53
grs. y una pureza respectivamente de 68,46 y 70,63%, ello por importe de 137.531,79 €. También una bdscula de
pesaje, tres rollos de plastico, cinta de embalar, una maquina de empaquetar al vacio y guantes de latex."

Respecto de la prueba concurrente apreciada por el tribunal consta en la sentencia la suficiente motivacion
en las pags 12y 13 sefialando al respecto que:

Respecto de la intervencidn delictiva de Avelino, la imputacidn delictiva de la acusacion consiste en atribuirle al
menos el conocimiento y la custodia de los objetos relacionados con el tréfico de drogas y de la sustancia, droga
cocaina, pertenecientes a la organizacion de Mari Luz encontrada por la policia oculta en la FINCA0Q0O, en la
localidad de Medina del Campo. En concreto se intervino por la policia en ella distinta documentacién judicial
de Mari Luz y de su pareja, dos envoltorios de plastico, ocultos bajo tierra en la nave exterior, que contenian
cocaina con un peso neto de 162,48 grs. y 699,53 grs, y una pureza respectivamente de 68,46 y 70,63%, ademas
de una bdscula de pesaje, varios rollos de plastico, cinta de embalar y una maquina de empaquetar al vacio.

El acusado en sus declaraciones ha negado tener cualquier relacion con la droga, de la que desconocia su
existencia, siendo su funcidn la de mero guardés de la finca, criando en ella animales y cultivando cilantro, que
vendia, al por menor, por la zona y que era para lo que utilizaba los elementos encontrados por la policia. Ademas
de que en la finca también habia otras personas. Al respecto, para corroborar sus declaraciones, comparecieron
en la vista testigos propuestos por él.

Sin embargo, al tribunal no le parece una explicacién en absoluto verosimil que su dedicacion al cultivo y la
comercializacion del cilantro justifique la tenencia de varios rollos de plastico, cinta de embalar y de una maquina
de vacio, y guantes de ldtex, de todo ello mucho mas propio del manipulado y embalaje de droga que fue
encontrada por la policia u otra, que de un condimento de cocina similar al perejil, que se utiliza fresco y de uso
muy minoritario en Espaha. Especialmente, dadas las caracteristicas de la organizacion de Mari Luz, y la gran
utilidad de la finca para otros usos, tal como el almacenaje de droga o la ocultacién de dinero.

Existen ademas llamadas telefénicas en las que interviene el acusado que ponen en cuestion su version de que
Su Unica actividad fuera la cuidar de la finca y que, por el contrario, ponen de manifiesto que Avelino estaria en
situacién de permanente puesta a disposicién de la organizacién de Mari Luz, lo que confirma que seria no solo
guardés de la finca, sino que también realizaba determinados otros determinados servicios, como custodiar la
droga u otros no determinados, pero existentes.

Asi, el dia 23 de septiembre de 2014, se detectd por la policia, a través del andlisis del tréfico de llamadas de la
linea intervenida al investigado Gines, como este le indicaba a Avelino, que preparase los documentos, que
los necesitaba, que preparase "bien de bien".

Respecto de esta comunicacién, Avelino ha manifestado como explicacion, que se trataban de meros
documentos relativos a la propiedad de la finca que le habian sido pedidos. Pero ello, dificilmente justifica un
desplazamiento desde la provincia de Valladolid a Cadiz.

Ciertamente, no hay constancia de las actividades anteriores de Avelino, ni ha sido investigado en concreto, mas
alla de la existencia de meras referencias esporddicas y casuales en la investigacidn, que ponen de manifiesto
su ocasional presencia en ciertos momentos, pero que estaria a las érdenes de Mari Luz y de su pareja. Su
implicacion delictiva en realidad se concreta en la posesion para su custodia de cierta cantidad de droga y
de instrumentos para su manipulado, cuya tenencia, lo que debemos estimar suficientemente acreditado, se le
imputa, pero que estimamos no es posible extender, con suficiente fundamento, mds de ello.

Descartamos que por tal forme parte de la organizacién delictiva de Mari Luz, sino que simplemente su funcién
aparece como auxiliar, custodiando una cantidad de droga cuyo peso, en sustancia activa clorhidrato de cocaina,

46



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

no sobrepasaria los 645 gramos, no llegando en ningin caso a los 750 gramos limite inferior de la notoria
importancia.

Hay que entender que la motivacion del tribunal es suficiente para la prueba de la relacion clara y directa
con las operaciones de la primera recurrente en momentos puntuales que le excluyen de la pertenencia a la
organizacion criminal, pero de las escuchas y de lo encontrado en la finca se desprende y concluye la evidencia
de su colaboracidn en el operativo relacionado con la droga. No es explicable el hallazgo de objetos descritos
en los probados con la custodia del recurrente salvo su conclusividad del tribunal de su colaboracién con los
hechos.

Asi, frente a la queja del recurrente la condena no es por "conocer" sino por participar en la custodia de droga y
de instrumentos utilizados por la organizacién; es decir, por el uso de un "centro de operaciones” que colabora
con la organizacion, aunque no con el rango de atribuirle una participacidn de relevancia en la misma que lleve
a la condena por el art. 369 bis CP del que ha sido excluido por el tribunal, pero existe base suficiente para la
condena por su participacion en los hechos en su rol concreto de custodia.

No se trataba, pues, de una condena por "trabajar alli", sino por colaborar con el lugar para el objetivo de la
organizacion. Por eso, se cita por el tribunal que no es solo guardés de la finca, sino que también realizaba
determinados otros determinados servicios, como custodiar la droga. Y ello es funcién colaborativa con el
entramado criminal a sabiendas del encargo y su funcién especifica respecto de la droga. No es acto impune
o de "neutralidad" en su accion.

El motivo se desestima.

VIGESIMO SEPTIMO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 21.62 CP.

Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacion en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacién para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.

VIGESIMO OCTAVO.- 3.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 368 CP.

Sefiala el recurrente que "al no existir una tasacion especifica de la droga ocupada en la FINCAOOO no puede
ser condenado a pena de multa."

El tribunal sefiala que "El tribunal ha descartado la organizacion y la notoria importancia en su caso, por lo
que la pena a imponer estara dentro del abanico punitivo del art 368 CP y dentro de dicha horquilla el tribunal
opta por la de cuatro afios y seis meses de prisidn. Ademas, inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la
condena y multa de 150.000€."

Sin embargo, hay que sefialar que no es imprescindible la tasacidn individualizada de la cocaina ocupada en
la FINCAOOO si consta la valoracion de droga de la misma naturaleza y calidad pues puede llegarse al valor
por una sencilla regla de tres, sin que la cuantia de la pena de multa establecida se aparte del resultado de
tal regla aritmética.

Hay que recordar que en los hechos probados se apunta (el motivo lo es por infraccion de ley ex art. 849.1
LECRIM que exige el respeto de los hechos probados) que En la FINCAQ0O0O, sita en la localidad de Medina del
Campo, se detuvo por la policia a Avelino, como persona encargada de custodiarla por cuenta de Mari Luz y
su pareja. Se intervino en ella distinta documentacion de ellos.

Se encontrd por la policia encargada del registro, dos envoltorios de plastico ocultos bajo tierra en la nave exterior,
que contenian una sustancia que, una vez analizada, resultd ser cocaina con un peso neto de 162,48 grs. y 699,53
grs. y una pureza respectivamente de 68,46 y 70,63%, ello por importe de 137.531,79 €. También una bascula de
pesaje, tres rollos de plastico, cinta de embalar, una maquina de empaquetar al vacio y guantes de latex.

Es proporcional y adecuada la pena de multa impuesta en atencién al valor de la droga y el tanto.
El motivo se desestima.
RECURSO DE Benedicto

VIGESIMO NOVENO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccidn del derecho al secreto de las comunicaciones ( articulo 18.3 CE).

Realiza el recurrente una serie de impugnaciones que es preciso analizar:
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a.- Auto de 24 de Junio de 2014

Este punto ya ha sido resuelto en el motivo 1° de la primera recurrente en el FD n° 2, sefialando que "El
motivo debe rechazarse, ya que en cuanto a la impugnacion de las intervenciones telefénicas, autorizadas
por auto de 24 de junio de 2014, la sentencia considera que en este caso, situada la solicitud policial en el
inicio de la investigacién judicial, los indicios contenidos en el auto complementado por la solicitud policial
son suficientes."

Se ha realizado detallada referencia a este tema en este FD en cuanto a la validacion del oficio policial y del
auto de injerencia.

b.- Auto de 23 de Junio.
Pero al respecto y con relacién a este punto el tribunal ya sefialé en su sentencia que:

"Por Benedicto se cuestiona el contexto procesal en el que se adoptan las medidas y plantea para ello ademas
la nulidad del auto de 24 de junio de 2014, ya que, manifiesta, con anterioridad al auto de reapertura de 23 de
junio de 2014 no existia procedimiento valido en el juzgado de instruccion n° 5 de Majadahonda, por haber
acordado el juzgado el archivo de la causa, argumentando que no consta que se haya cometido delito. Segun
entiende, el juzgado dicta nuevo auto con falta de congruencia interna, reabriendo el procedimiento por razén
distinta, lo que le causa una indudable indefensidn, que no expresa en qué consiste y alega ademas de que se
trata de un auto de reapertura que dice que no fue notificado al Ministerio Fiscal.

El simple examen de las actuaciones pone de manifiesto que la parte se equivoca en la interpretacién de la
situacion y del sentido de las resoluciones judiciales. La secuencia es la siguiente: Tras la presentacién del
atestado NUMO037 de la Guardia Civil (Puesto de Majadahonda), referido al hallazgo del dinero abandonado
en la cafeteria Atuel, existe un auto del juzgado de 10 de junio de 2014 (folio 13) de incoacién de diligencias
previas y de sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones, por no quedar debidamente justificada
la perpetracién de delito, pero que no es por inexistencia de delito. Seguidamente, tras la presentaciéon de
atestado ampliatorio, se dictd un nuevo auto de 23 de junio de 2014, por el que se acuerda la reapertura de
las diligencias (folio 14), precisamente porque se aportan elementos que permiten considerar que se haya
cometido un delito.

No es cierto, por tanto, que se produjera ninguna resolucién equivalente de facto a un archivo definitivo del
procedimiento, por no ser los hechos constitutivos de delito, preclusivo de su reapertura de haber motivo para
ello, que es lo que parece sugerir la parte, ni por tanto puede decirse que exista incoherencia interna entre
resoluciones, sino que estan perfectamente sincronizadas en funcién de la nueva informacién en la que se
aportan nuevos elementos que permiten revisar la hipétesis inicial, ni tampoco se produce ninguna clase de
indefensién a la parte.”

Asi, en este caso, como bien apunta el Fiscal de Sala, las diligencias se iniciaron a consecuencia del atestado
presentado con ocasién del hallazgo en la cafeteria ATUEL (en cerro del espino de Majadahonda) de un
envoltorio de bolsas de plastico conteniendo 48.750€ en billetes de 50 euros. En auto de 10 de junio de 2014,
"al no resultar debidamente justificada la perpetracion del delito’, se acordé el sobreseimiento provisional y
archivo de las actuaciones; al recibirse atestado ampliatorio, se dicté el auto que aqui se ataca que acordé la
reapertura de las Diligencia Previas. El recurrente argumenta que este segundo auto es incongruente con el
primero porque afirma que las Diligencias fueron sobreseidas por no haber autor conocido, y "no solo se dice
de forma incierta, que se acordé el archivo por no resultar autor conocido, sino que se reabre, por identificar
a dichas personas", lo que conlleva la nulidad del segundo auto y la inexistencia del procedimiento en que
se dictan las posteriores resoluciones. También defiende que ese auto es nulo porque no fue notificado al
Ministerio Fiscal y que esta queja no fue resuelta por la sentencia recurrida.

Por ello, este primer alegato debe desestimarse, ya que no tiene razén el recurrente. Con lo que consta en el
primer atestado (el hallazgo de la cantidad de dinero) no resultaba clara la existencia de hecho delictivo ni
quién podia ser el propietario de esa cantidad, si se informaba que se iban a practicar averiguaciones para
conocer las circunstancias. El primer auto de archivo "al no resultar debidamente justificada la perpetracion
del delito", quedaba a la espera del resultado de las anunciadas averiguaciones. El auto que se cuestiona, de
23 de junio de 2014, efectivamente dice en sus Antecedentes que las Diligencias Previas "fueron sobreseidas
provisionalmente al no resultar autor conocido de los hechos a que se refieren’, y continta "habiéndose recibido
diligencias ampliatorias en relacién con dichos hechos". En los Fundamentos Juridicos dice escuetamente:
"Procede la reapertura de estas diligencias, vistas las actuaciones recibidas". No hay mencién, como razén
de la reapertura, a que se hayan identificado las personas. Se acuerda la reapertura para acoger el atestado
ampliatorio y queda pendiente de proveer sobre su contenido. No hay razén de nulidad por una imprecision en
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los antecedentes del auto que tampoco se aparta de la verdad material, ya que no consta en el primer atestado
autor de los hechos aunque si se dice que hay grabaciones.

Por otro lado, carece de trascendencia que el auto de reapertura no se haya notificado formalmente al Fiscal
porque no es un auto que acuerde la restriccidon de derechos fundamentales, porque ya existian Diligencias
Previas que conocia el Fiscal al haberle notificado el anterior auto, y porque le fueron notificados los autos del
dia siguiente en que se dio autorizacion para intervenir las comunicaciones telefénicas.

c.- Respecto del auto de 24 de Junio de 2014 que cuestiona el recurrente de forma extensa nos remitimos a
lo expuesto en el FD n° 2.

Frente a lainsuficiencia de datos para la injerencia se recuerda la existencia de vigilancias como el seguimiento
del 10 de junio de 2014, que se saldan con la comprobacién del empleo de importantes medidas de
contravigilancia antes y después de la reunion (que no solo se afirman, sino que se describen) y con la reunién
de MariLuz y su pareja sentimental con el recurrente Benedicto, reunion en la que disimulada y rapidamente
se le paso6 una bolsa de plastico, con contenido, que el recurrente metié en un maletin; la vigilancia continud
con el seguimiento del recurrente hasta un edificio de banca privada (BBVA) donde, llevando el maletin tipo
trolley, se encuentra con otra persona que le espera y se introducen, saliendo después llevando el maletin
con una apariencia notoriamente mas ligera (todos estos elementos llevan racionalmente a que el contenido
no podia ser sino dinero). Otra vigilancia tuvo lugar el 17 de junio de 2014, con entrevista entre las mismas
personas ( Mari Luz, su pareja sentimental y Benedicto ) con un nuevo pase de una bolsa de pldstico con
apariencia bastante pesada, que el recurrente esconde bajo el suelo del maletero de su coche, continuando el
seguimiento de su vehiculo con el resultado que se refleja en el oficio. La actuacién marcadamente suspicaz y
desconfiada de los intervinientes en estos contactos para evitar ser vigilados y disimular lo que se intercambian
excluyen la posibilidad de que el objeto sea algo licito u ordinario (con lo que no se usan tales precauciones).
Se afiade que Mari Luz en ningun momento actué como quien tiene una actividad laboral o mercantil licita
que permitiera obtener cantidades como las que se estaban manejando (desde luego no permite afirmarlo que
tuviera un fondo de inversion bancario desde tiempo antes, que no usé durante el tiempo de los hechos). Todo
lo anterior esta debidamente acreditado por las pruebas personales de los agentes intervinientes, de lo que
vieron o conocieron como hechos ciertos.

Ya se ha expuesto, por ello, en el FD n° 2 de la presente resolucién que no es nulo el auto de escuchas ni las
actuaciones derivadas de ello como medidas de vigilancia, seguimientos, prérrogas y las que toman por base
el conocimiento adquirido por las escuchas.

Senfiala, por ello, el tribunal con acierto que "Las vigilancias policiales permitieron comprobar en vivo y en
tiempo real la existencia de una secuencia de operaciones con los mismos actores, igualmente sospechosas
de posible entrega de dinero para su transformacion, en las que intervienen también otras personas igualmente
sometidas a escuchas en el auto del juzgado.

No adolece, pues, el auto inicial de intervenciones telefénicas de ninguno de los defectos que se le achaca." Y
se afade que, frente a la queja del recurrente de extensidn de las nulidades a todo lo actuado que en base a
la suficiencia de la investigacion policial determinante de la injerencia:

"Lo mismo cabe decir de las prérrogas de las intervenciones, suficientemente respaldadas por los oficios
policiales que dan cuenta detallada de la investigacién y de sus resultados, tanto en sentido positivo, como
en negativo y del avance de la investigacién. Pero es que, ademas, los cuestionados son autos dictados
apenas 30 o 60 dias después del primero, que mantienen la misma fundamentacion en el oficio inicial
y que posibilitan que las investigaciones continden, sirviendo los subsiguientes oficios policiales, no de
elementos refundamentacion del primero por el que se acuerda la medida, sino de confirmacidn de la utilidad
y conveniencia de persistencia de esta, lo que claramente resulta y se evidencia con la mera lectura de los
oficios policiales”

d.- Apunta que para el dictado del auto existen pruebas e indicios que se han aportado en la solicitud que son
fruto de escuchas ilegales llevadas a cabo por los agentes actuantes, lo que no puede predicarse en modo
alguno. Lo resefia respecto de declaraciones en el juicio oral de un agente, pero hay que tener en cuenta que
ello se sustenta solo en la declaracion en el acto del juicio del agente GC NUMO028 , que se aparta de las
manifestaciones de los otros agentes que han testificado que intervinieron en esa vigilanciay a lo que consta en
el oficio de peticion de las intervenciones telefénicas, muy pocos dias después de que se realizara la vigilancia.

El recurrente llega a una conclusion de previas escuchas ilegales que no se ha constatado en modo alguno, ni
ha apreciado el tribunal, ni existe constatacién de su concurrencia, por lo que el alegato no tiene como soporte
nada mas que el alegato respecto de que habia un previo conocimiento que no se acredita realmente.
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e.- El recurrente denuncia que debia haberse seguido el protocolo establecido en el articulo 263 bis LECrim
fuera el objeto drogas o dinero, sin percatarse que este articulo se refiere solo a drogas téxicas, estupefacientes
o sustancias psicotrépicas, asi como de otras sustancias prohibidas (categoria en que no entra el dinero),
cuando ya se ha comprobado la realidad de su existencia, al exigirse que se determine en la autorizacién
el tipo y cantidad de la sustancia de que se trate, exigencias que hacen que el articulo 263 bis LECrim no
pudiera aplicarse en las circunstancias existentes en ese momento. Tampoco se daban las exigencias para
una intervencién de los agentes actuantes pues -aparte de que tenian que conocer todos los indicios para
valorarlos, lo que no consta que conocieran- no se dan los requisitos para considerar que existia un delito
flagrante, porque no resultaba la existencia de un delito patente sino de indicios razonables que requeririan
una mas profunda investigacién para confirmar la existencia de un delito y asegurar las pruebas, que es
precisamente para lo que se solicitaba la autorizacién para la intervencién de las comunicaciones telefénicas.
Laintervencién para averiguar el contenido de las bolsas no parece suficientemente justificada como medio de
continuar la investigacion (como sugiere el recurrente) pues malograria esa investigacion al acabar con ella.

f.- Respecto a la exigencia de una motivacion reforzada al ser abogado sefala el tribunal al respecto con acierto
que:

"Plantea igualmente la misma defensa la necesidad de una motivacion reforzada en el auto autorizando las
escuchas telefénicas, teniendo en cuenta que se trataba de la injerencia en el secreto de las comunicaciones
de un letrado que afirma que estaba en activo, lo que debia ser conocido por la policia.

Igualmente reitera la inexistencia de indicios suficientes de criminalidad, habida cuenta que se parte de
la existencia de un previo procedimiento por parte de Mari Luz , sin que haya sido condenada en dicho
procedimiento, por lo que se ha de presumir su inocencia.

El tribunal debe rechazar igualmente estos planteamientos. Como ya hemos expresado y analizado
suficientemente, existen a nuestro juicio indicios de criminalidad de suficiente intensidad, que justifican a
nuestro juicio la autorizacion de las escuchas telefénicas de todas las personas a las que se referian las
peticiones, incluido al sr. Benedicto, con independencia de la profesidon de abogado que manifiesta que ejercia
en ese momento. Se habia detectado que mantenia una actividad y una relacién fuertemente sospechosa de
criminalidad, es decir que se encontraba en un proceso de posible comision de un delito, lo que poco o nada
tenia que ver con lo que pudiera entenderse que se trataba de una actuacion ordinaria o normal como letrado,
y la medida de investigacion tenia como razén fundada el descubrimiento del propio delito cometido por el
sr. Benedicto .

Todo ello habia sido puesto de manifiesto a través de seguimientos policiales debidamente comunicados al
juzgado, a través del oficio policial en el que se solicita también la intervencion de su teléfono.

Por otra parte, el hecho de que la coencausada Mari Luz, efectivamente no hubiera sido, ni lo ha sido hasta el
momento, condenada en el otro procedimiento en el que se encuentra en incursa, referido a hechos acaecidos
en 2011, pendiente de enjuiciamiento, implica la ineludible necesidad del respeto de su derecho a la presuncién
de inocencia, pero ello no significa que ello no pueda ser tenido en cuenta como mero dato, a efectos de, junto
con otros indicios, justificar, llegado el caso, la injerencia en el derecho al secreto de las comunicaciones de
los investigados.”

Asi, el hecho de que el recurrente fuera abogado no puede afirmarse que fuera conocido por los agentes.
La primera vez que aparece en autos es en un informe de 28 de julio de 2014 al folio 243 de la causa. En
la legislacion de la abogacia no se prevé requisito especial para acordar la intervencién de comunicaciones
telefonicas (como si se prevé para la entrada y registro en despachos profesionales en el articulo 24 del
Estatuto General de la Abogacia Espariola); si se debe tener especial valoracion en el caso de comunicaciones
abogado-cliente, pero en este caso ni D Mari Luz ni su pareja sentimental eran clientes de D. Benedicto
, hi actuaba éste en funcién propia de abogado sino de gestor de fondos ajenos, pues no respetaba las
disposiciones previstas en el articulo 19 del Cédigo Deontoldgico de la Abogacia Espafiola para el tratamiento
de fondos ajenos, ni la apariencia de tratamiento era la de estar gestionando fondos licitos, sino la de participar
en una operacion que queria ocultar.

g.- Nulidad del auto de 10 de octubre de 2014
El tribunal ya rechazé de forma fundada este extremo sefialando que (Pag 23):

"Segun manifiesta, esta nulidad era, en primer lugar, proveniente de la afirmada conexidon de antijuridicidad con
las nulidades planteadas, que no ha sido apreciada por el tribunal respecto a las escuchas telefénicas, pero
también por falta de motivacion de estos, por inexistencia de indicios de criminalidad, y de la responsabilidad
de la persona a la que afectaba e igualmente de existencia de indicios de que en la vivienda existian pruebas
de la comision de delito, instrumentos del delito.

50



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Este planteamiento, en realidad lo mismo que el referido a la nulidad de las escuchas telefénicas es tautolégico.
La parte proclama su inocencia y, por ello, que no existen indicios o los que existen son insuficientes y no
marcan una posible actividad delictiva de quien esgrime la nulidad. El tribunal discrepa de este planteamiento.
La suficiencia de los indicios debe plantearse sobre la base de los objetivamente existentes y la conviccion
del érgano jurisdiccional y no sobre la consideracién, que de ellos y de su suficiencia, tenga la parte.

Se trataba del registro del domicilio y la oficina de un encausado que venia siendo larga y profundamente
investigado por la policia por delitos relativo a blanqueo de capitales y otros, y respecto del que el juzgado ya
habia autorizado ademas otras medidas restrictivas de sus derechos, todo ello con base a prolijos informes
policiales enlos que se acopiaban los multiples e intensos indicios de su posible actividad delictiva. La finalidad
era la posible y objetivamente previsible obtencién de claras y evidentes pruebas materiales, como dinero,
documentos, archivos y sistemas informaticos, dadas las caracteristicas y tenor del delito investigado.

Simplemente, la parte, con su planteamiento viene una vez mas a negar lo evidente, como un paso mas en su
estrategia de defensa consistente en la afirmacion de la sistémica nulidad del procedimiento, reprochando al
juzgado una masiva conculcacién de sus derechos fundamentales.”

Y se afade que:

"Respecto de la primera, referida a la falta de razonamientos del auto de 10 de octubre de 2014 solo cabe
remitirse a la lectura del mismo para ver que no resulta cierto y de que se contiene en el mismo suficiente
referencia a los indicios existentes, que justifica las medidas del registro domiciliario extensivo a papeles y
correspondencia, con especial referencia a los informaticos.

Por tanto, el auto tiene, contra lo que manifiesta la parte, una referencia explicita y concreta a los elementos
informaticos y especialmente a los correos electrénicos, expresandose en dicha resolucién que la cobertura
legal viene establecida en el articulo 579 de la LECrim vigente en aquel momento, a lo que hay que afiadir las
propias de las actuaciones de investigacion de recogida e incautacién de papeles y documentos del art 13 'y
574 de la LECrim., necesarios para la investigacion.

Esta referencia a papeles, libros documentos y correspondencia escritos, también debe entenderse ampliado a
cualquiera otra forma, soporte u objeto que contenga informacion escrita, ya sea en formato digital o analégico,
siendo hasta cierto punto indiferente que lo sea en uno u otro formato y, por tanto, cual sea el soporte o
contenedor fisico o inmaterial de la informacion.

Existe en el caso, por tanto, una autorizacion expresa, justificada y razonada por parte del juzgado, no solo
a la entrada y registro en el domicilio fisico del encausado, sino también a su entorno o espacio virtual en el
que se desenvuelve. "

Ademds, de forma motivada ante el alegato del recurrente sefiala que:

"La medida, como decimos, era plenamente previsible desde el momento en que existen la referidas normas
procesales que la dan cobertura y, desde luego, la analogia necesaria a efectuar es de naturaleza puramente
tecnolégica vy, juridicamente, de caracter menor y, para nada, desde luego, implica un salto cualitativo de las
caracteristicas del que se referia la sentencia del Tribunal Constitucional invocada, en la que claramente habia
carencia de cualquier previsibilidad legal de esa clase de escuchas personales en una situacién de privacién
de libertad en el interior de una comisaria de policia.

Por otra parte, en la propia diligencia de entrada y registro practicada (f. 2756 a 2770) se deja constancia por
la policia de que la primera intencion de los técnicos policiales que realizaban el registro especializado, por
existir elementos informaticos, era la copia integra de los correos electrénicos ubicados en la "nube" a los
que se accedia desde el ordenador, lo que, sin embargo, no podia llevarse a cabo por su extension, debiendo
adoptarse una via alternativa, precisamente por peticion del Letrado de la administracion de Justicia, dada la
hora y el limite temporal de registro a horas diurnas, razén por la que se procedié como alternativa Iégica a la
utilizacion de un programa informatico de uso forense de cambio de contrasefias, como forma de garantizar la
indemnidad de las cuentas, que de otro modo hubieran quedado expuestas al albur de la voluntad y actuacién
del encausado. Este procedimiento puramente técnico y rutinario no implica una mayor inmisién o injerencia
en los derechos fundamentales del encausado, en cuanto que viene a consistir en la recogida y sellado de
correspondencia, en este caso la contenida en una cuenta de correo electrénico, para su posterior examen
y analisis. Légicamente, las contrasefias se establecen por los técnicos policiales informaticos que llevan a
cabo el proceso, los cuales con suma probabilidad transmitieron al Letrado de la administracién de Justicia la
clave, si bien ello en si mismo no tienen ninguna utilidad, ya que los propios técnicos policias son conocedores
siempre de dicha clave, ya que son quienes la cambian y que el LAJ conozca la misma no implica que él vaya a
hacer uso de ella, ya que son normalmente los técnicos informaticos, en los ordenadores de su laboratorio, los
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que deben de llevar a cabo el acceso a las cuentas de correo electrénico para su examen y analisis forense,
actuando como peritos por encargo judicial.

En la primera diligencia practicada se produjo el acceso y la apertura a los documentos materiales y los
inmateriales, es decir, a la informacion contenida en soportes fisicos informaticos, y en virtuales (i-cloud,
correo electrénico, archivos en la red, etc.) y su posterior volcado, en la que estuvo presente fisicamente el
propio encausado; por lo tanto, las siguientes actuaciones de reapertura o recuperacion y analisis experto de
la informacién por parte de los técnicos, después de la apertura y acceso inicial a los documentos materiales
e inmateriales, fueron en realidad una reiteracién de la primera y, [6gicamente, ni requieren ni pueden requerir,
por pura légica, la presencia continuada del encausado, ya que esta segunda fase se refiere a labores forenses
puramente técnico policiales especializadas, de tratamiento y andlisis de la informacion.

Se ha dado cumplimiento, por tanto, a las prescripciones de los invocados art 584 y 586 de la LECrim.
que se refiere a la apertura de correo cerrado y no incautacién y acopio de documentos para allegarlos al
procedimiento ( art 13 y 574 de la LECrim), entre los que se encuentran los correos ya existentes, emitidos y
recibidos con anterioridad, almacenados en el correo electrénico, que actia de mero repositorio inmaterial o
virtual de documentos.

Tampoco aparece como plausible la alegacion de supuesta ruptura de la cadena de custodia, ya que las
cuentas de correo electronicos de los servidores no admiten ser manipuladas, sino que Unica y exclusivamente
cabe el borrado de los correos electrénicos, que es precisamente lo que se trataba de evitar con el cambio de
contrasefia. En cualquier caso, cualquier actividad anémala sobre dichas cuentas es perfectamente trazable y
si en verdad se hubiera producido le hubiera competido a la parte la puesta de manifiesto de esa circunstancia
en el especifico momento en que se hubiera conocido, para que en su caso se hubieran adoptado las medidas
correspondientes o se hubiera solicitado la informaciéon necesaria de la empresa propietaria del servidor,
depositaria de la informacién que circula por internet. Esta circunstancia en ningin momento se ha producido,
sin que sea suficiente el que la parte se limite a no reconocer un determinado mensaje que conste como de su
procedencia o destino en las cuentas de correo electronico que son propias y de las que él, en exclusiva tenia
las contrasefias, y que, por otra parte, los correos no son mutables posteriormente a su emision. Por todo ello,
debemos rechazar de plano todas las alegaciones y argumentos de parte referidos a la ruptura de la cadena
de custodia en cuanto a los correos electronicos.

De la misma manera también debemos indicar que los SMS almacenados en los terminales telefénicos e
informacion contenida en los mismos, aunque sean de fecha produccion anterior, también quedan bajo la
cobertura del registro autorizado judicialmente, por las mismas razones y sobre la misma base legal.

La parte esta en su derecho de explicar y tratar de oponer que corresponden a una actuacién profesional
lo que, sin embargo, se contradice abiertamente con la existencia de este propio procedimiento, en el que
estd encausado por delito de blanqueo de capitales el propio Benedicto, lo que pone en franca cuestion la
naturaleza de su actuaciony, en cuanto que es la propia parte la que ha roto las barreras de contencion entre lo
que deberian haber sido sus exclusivas actividades profesionales como abogadoy las actividades que van mas
allay se convierten en una forma de participacion delictiva, al poner sus conocimientos técnicos y capacidades
para el blanqueo de dinero al servicio de la organizacion de Mari Luz . Pero estimamos, ademas, que no puede
utilizar a conveniencia su condicién de abogado y sus derechos y privilegios como tal, desentendiéndose
sin embargo de sus obligaciones profesionales, entrando de lleno en realizacién de la actividad delictiva
llevada a cabo por sus defendidos, asesorandoles y gestionando su patrimonio, conocidamente para él, como
Unicamente proveniente del trafico de droga, para ocultarlo y recircularlo en el trafico mercantil.

Respecto, por Ultimo, a que la informacion estaria depositada en determinados servidores de correo ubicados
supuestamente en un pais extranjero, lo cierto es que la informacién en internet, en este momento no queda
confinada a un Unico servidor, sino que circula por la red y no tiene un lugar o una ubicacién especifica en la
sede social de la empresa, que puede estar en cualquier sitio, pero que la informacion que maneja lo puede
estar en cualquier lugar, en multitud de servidores distribuidos a conveniencia por el mundo, fluye por la red de
internet y puede ser captada desde cualquier lugar, sin que se produzca de ninguna manera la necesidad de,
para su adquisicidn, que se utilicen procedimientos de cooperacion judicial con ningun pais en concreto, sino
de acceso a lainformacion, que es ubicua. Otra cosa, es que se requiera de alguna informacion especifica que
requiera contar con la colaboracidn de la empresa y sea necesario dirigirse a su sede visible, para obtener de
ella, un acto de cooperacién concreto, lo que no es el caso".

Hay que precisar al respecto que la solicitud de dicha diligencia esta a los folios 2173 a 2188 (paginas 3 a 33
del tomo 7 de las actuaciones en pdf), en que se pide la detencion entre otros del recurrente y la entrada y
registro en su domicilio asi como otras diligencias. La mencionada conexion de antijuridicidad con diligencias
anteriores nulas por vulneracion de derechos fundamentales debe descartarse tal y como ya se ha expresado
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por la correccién de la injerencia previa que es la base de los indicios para la continuacién de otras medidas
de injerencia como la acordada.

Con ello, hay que sefialar que en el auto acordando la injerencia se aportan indicios sobre la implicacion de
Benedicto en latrama de blanqueo de las cantidades de dinero obtenidas por Mari Luz como fruto del trafico
de sustancias estupefacientes.

Al dictarse el auto, en octubre de 2014, ya se habian realizado todas las operaciones en que la policia
habia ocupado las cantidades de cocaina que se mencionan en los hechos probados, también se tenia el
contenido de las comunicaciones telefénicas que el recurrente habia mantenido, a cuya luz resulta claro que
las entrevistas del 10 y 17 de junio (que se relatan también en este auto) fueron para recibir dinero en efectivo
de Mari Luz y de su entonces pareja sentimental; se recoge el contenido de comunicaciones telefénicas
entre el recurrente y Armando sobre el envio del dinero a Panama los dias 27 y 28 de junio, 18 y 21 de julio
y 5 de septiembre, la reunién con la pareja sentimental de Mari Luz sobre el dinero entregado y la llamada
posterior a Armando ... Se consigna pormenorizadamente como el recurrente no tiene ingresos de ningun tipo,
ni rendimientos del trabajo, ni del capital mobiliario o inmobiliario, ni ganancias patrimoniales ni rendimientos
de actividad econdmica, es decir, sus ingresos son nulos los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y el corriente 2014
asi como que figura en 13 cuentas bancarias, se describe el entramado de sociedades en que figura, algunas
operaciones que se han realizado y como los datos registrales de las mismas no estan actualizados, datos
todos ellos que indican una labor de gestion financiera, nada de trabajo juridico como abogado y un perfil de
poder estar trabajando a comision para el blanqueo de capitales. Es esta situacién, en que son necesarios
contactos y relaciones llevados a cabo documentalmente o con constancia mediante correos electrénicos,
es razonable acordar (como se acordd) la entrada y registro del domicilio sito en CALLE006 n° NUMO023
de Boadilla del Monte (Madrid), domicilio habitual de Benedicto , y las sociedades IURIS INVESTMENTS,
SPY GLASS CAPITAL, C2 SYSTEMS AND MARKETING, ya mencionadas (en particular la primera) al explicar
operaciones financieras en el cuerpo del auto. La posibilidad de encontrar indicios o pruebas en el domicilio
del recurrente o en sus aparatos informaticos o de comunicaciones es evidente.

Ademas, igualmente plantea la nulidad de las diligencias de registro de los equipos informaticos intervenidos,
dispositivos méviles de almacenaje de informacién y cuentas de correo electrénico, acordados en el mismo
auto.

Y al respecto sefiala de forma motivada el tribunal que: "Aparte de reiterar la nulidad, que hemos reiteradamente
desechado, proveniente de la conexién de antijuridicidad en similar planteamiento de otras, en especifico, en
este caso, provendria de la falta de cobertura legal al momento de producirse y en aplicacién de la doctrina
emanada de la STC 145/2014, ya que ni se trata de correspondencia fisica, que es la Unica que se desarrollaba
en aquel momento legalmente en cuanto a su intervencion, y no se trata de una comunicacidn telefénica, sino
de una transmision de datos respecto del resto de comunicaciones, con acceso remoto a los servidores donde
se alojan ubicados fuera de Espafia, los servidores de Gmail y Hotmail, que en dicho uso, no operan como
terminales telefénicos, sino como operadores telematicos, no pudiendo realizarse interpretaciones extensivas,
ni analdgicas de los supuestos de autorizacion de injerencias en derechos fundamentales.

Por otra parte, la medida, dice, carece de motivacion especifica, sin justificarse en el Auto del juzgado de
10 de octubre de 2.014, dicha diligencia, acorddndose Unicamente el "volcado" de la informacién, pero sin
que existiera una resolucion judicial en la que se acordase la apertura y acceso a la misma, por lo que su
apertura debia haber conllevado otra decision judicial igualmente motivada estableciéndose los limites de
dicha injerencia, ademas de que, conforme al articulo 584 y 586 LECr., debié ser citada la parte para dicha
diligencia.

Respecto de los correos electrénicos, plantea que la fuerza policial, sin que le estuviese judicialmente
autorizado, procedié a cambiar, por una elegida policialmente, las contrasefias de las cuentas de correo
electrénico, y de los teléfonos moviles, guardandolas sin dar cuenta a la autoridad judicial de ello. Se llevo a
cabo esta actividad con un exceso en su actividad intromisiva, autorizada la nulidad de las diligencias relativas
a dichos correos, produciéndose ademas la ruptura de la cadena de custodia, en cuanto a su contenido.

Respecto de la intervencion del SMS en el teléfono del Sr. Benedicto en el que se le comunica el hallazgo
del dinero en la cafeteria Atuel, y otros significativos mensajes SMS, almacenados en su teléfono, afirma
que infringe el derecho a su secreto profesional como abogado, ya que se trata de una consulta profesional
posterior al hecho, en el que nada habia tenido que ver, produciéndose la vulneracion del derecho fundamental
a la confidencialidad profesional.

Igualmente, se produce la intervencién de los datos transmitidos por correo electronico @gmail, y @hotmail
gue no se encontraban almacenados en el ordenador del procesado, sino fuera del mismo, ubicados en los
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servidores de las Cias proveedoras del servicio, en otros paises fuera de la jurisdiccién espafiola, por lo que se
carecia de jurisdiccion, no habiéndose seguido los procedimientos de cooperacién internacional, exigibles."

En este caso hay una autorizacion judicial expresa que delimita la intervencién de los documentos contenidos
en dispositivos informaticos y telematicos. No existe ausencia de regulacién legal y la autorizacion judicial
otorgada en el auto recurrido es suficiente. Que los servidores de correo electrénico estén fisicamente en el
extranjero no hace que sea necesaria una comisién rogatoria internacional.

Hay que tener en cuenta la extension de la autorizacién concedida en el auto habilitante que no hace nulo lo
aprehendido y encontrado, y concluida la comunicacién, el mensaje que resta tiene la condicién de documento
y es factible su intervencién al haber sido autorizado. Asi, existia habilitacion legal ya en 2002 para la
intervencion policial en determinados casos. Y en este caso hay una autorizacion judicial expresa que delimita
la intervencién de los documentos contenidos en dispositivos informaticos y telematicos. No existe ausencia
de regulacion legal y la autorizacién judicial otorgada en el auto recurrido es suficiente.

La argumentacién de que el auto de 10 de octubre de 2014 autoriza el volcado de la informacién pero no el
examen de su contenido, cede cuando se lee el auto, en el que no se habla solo del volcado de la informacién
sino de la apertura de documentos, como se pedia pormenorizadamente en el oficio de solicitud. Asi, se
acuerda la entrada y registro para que "se localice e intervenga aquellos objetos, documentos o dinero, o
cualquier otro instrumento que se pueda emplear para la comision de los delitos investigados; y determinar
la existencia de cualquier otro efecto que pudiera estar relacionado con la comisién de delitos contra la salud
publica, blanqueo de capitales, falsedad en documento publico, falsedad en documento mercantil, contra la
hacienda publica y pertenencia a organizacion criminal,

Igualmente se autoriza expresamente a los funcionarios de Policia Judicial, para que en presencia del Secretario
Judicial, puedan proceder a la apertura de documentos que contengan comunicaciones, en soportes tanto fisicos
como son cartas de correo ordinario de todo tipo, como correos electronicos u otro tipo de comunicaciones
telemdticas, que se encuentren tanto en las clasicas CPU's como en terminales telefénicos con conexién
de datos a Internet para examinar su contenido, y el de cualquier documento adjunto que contenga. Todo
ellos independiente, de que se pueda hacer un volcado in situ de esa informacién, o clonado de los efectos
informaticos, reflejando tal situacion en el Acta levantada por el Secretario Judicial"

La queja sobre el cambio de contrasefias o claves (algo que se pedia en el oficio aunque no se hizo constar en
el auto) forma parte de la custodia de la integridad de los documentos informaticos ocupados. No afecta a la
cadena de custodia sino que la simplifica, ya que la custodia permanece encargada al policia judicial que se
responsabilizé de las nuevas claves hasta que las cediera al Letrado de la Administraciéon de Justicia.

En cuanto al SMS que el recurrente dice que se debia a una consulta profesional, ni consta ni se afirma que
tuviera relacion abogado-cliente con Mari Luz, desde luego no de forma profesional, que es en lo que consiste
el ejercicio de la funcién de abogado, ya que no ha recibido emolumentos de ella por esa actividad. Al menos
en todo momento a lo largo del recurso niega haber recibido dinero de ella y la comunicaciéon no tiene visos de
consulta. Y finalmente, la motivacién en cuanto al registro de datos de los dispositivos méviles (que ya hemos
visto que si se ha otorgado) es la misma que respecto al resto de los dispositivos electrénicos que pueden
contener documentos Utiles para la investigacion y prueba de los hechos cometidos que revisten caracteres
de delito, como hemos dicho mas arriba.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO.- 2.- Al amparo del articulo 849.2 LECrim, por error en la apreciacion de la prueba basado en
documentos obrantes en autos.

Cuestiona el recurrente la entrega de fondos, y, para ello, cita un gran nimero de folios asi como documentacion
no foliada, afirmando que de ellos "se deriva de forma clara y contundente que ni existi6é entrega de fondos a
mi principal los dias 10, 17 y 26 de junio de 2014, ni tampoco los presuntos fondos que se citan en la sentencia
pertenecerian a la acusada Dofia Mari Luz, siendo la identidad de ésta el Unico elemento valorado por la Sala
sentenciadora para considerar que los mismos son de procedencia ilicita, ni mi mandante conocia la identidad
de la misma, ni por tanto su origen".

Concluye, asi, que "no consta que, en el presente caso, existan los fondos econémicos y mucho menos
procedentes del narcotrafico que se dice en el escrito de acusacion, y por los investigadores policiales, ni
mucho menos que mi mandante recibiera ni gestionara jamas los mismos™

Hace mencién a la falta de participacion en los hechos y hace mencién a conversaciones telefénicas que
ponen en duda la prueba en cuanto al duefio de los fondos.
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Pues bien, el motivo planteado no puede prosperar, por cuanto los documentos carecen de literosuficiencia
por si solos.

Esta Sala se ha pronunciado sobre el valor del documento a efectos casacionales, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Supremo 1159/2005 de 10 Oct. 2005, Rec. 2295/2004, donde recogemos que el art. 849.2 LECrim
recoge los motivos basados en error en la apreciacion de la prueba, respecto de los que exige que dicho error
se encuentre basado en "documentos que obren en autos", que tales documentos demuestren la equivocacién
del Juzgador, y que tales documentos no resulten "contradichos por otros elementos probatorios". Asi pues,
en el recurso debe designarse el documento que acredite el error en la apreciacién de la prueba que se alega
(art. 855, parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que el motivo basado en error de hecho del art. 849.2 LECrim. pueda prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causa;

2) ha de evidenciar el error de algtin dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones;

3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal; y

4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se
da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo
( Sentencias de 24 de enero de 1991; 22 de septiembre de 1992; 13 de mayo y 21 de noviembre de 1996; 11
de noviembre de 1997; 27 de abril y 19 de junio de 1998; STS n° 496/1999, de 5 de abril).

Quedan por tanto, excluidos del concepto de documento a efectos casacionales, todos aquellos que sean
declaraciones personales aunque aparezcan documentadas. La razén se encuentra en que las pruebas
personales como la testifical y la de confesidn, estan sujetas a la valoracién del Tribunal que con inmediacién la
percibe ( STS. 1006/2000 de 5.6). Por ello esta Sala no admite que pueda basarse un motivo en error de hecho
cuando se indica que el documento en el que consta el error es el atestado policial ( STS. 796/2000 de 8.5),
tampoco tienen el caracter de documento las diligencias policiales en las que se contienen las manifestaciones
de los agentes o de quienes declaran ante ellos; ni la confesion, la declaracion de un imputado o coimputado,
las declaraciones testificales y el acta del juicio oral (SSTS. 28.1.2000, 1006/2000 de 5.6, 1701/2001 de 29.9).

No pueden serlo las conversaciones telefénicas que cita, por lo que no cabe su alegacién en un motivo ex art.
849.2 LECRIM, ni por esta via se puede analizar tampoco la concurrencia, o no, de los elementos subjetivos
del tipo penal.

Hay que recordar que para la estimacion del recurso de casacién por error de hecho en la apreciacién de la
prueba, entre otros requisitos, que el documento por si mismo sea demostrativo del error que se denuncia
cometido por el Tribunal sentenciador al valorar las pruebas. El error de hecho sélo podra prosperar cuando, a
través de documentos denominados "literosuficientes" o "autosuficientes", se acredite de manera indubitada
la existencia de una equivocacion en la valoracion de la prueba siempre y cuando ese supuesto error no
resulte contradicho por otros documentos o pruebas, porque la Ley no concede preferencia a ninguna prueba
documento sobre otra igual o diferente, sino que cuando existen varias sobre el mismo punto el Tribunal que
conocié de la causa en la instancia, que presidio la practica de todas ellas y escuch6 las alegaciones de las
partes, tiene facultades para sopesar unas y otras y apreciar su resultado con la libertad de criterio que le
reconoce el art. 741 LECrim.

En los documentos literosuficientes que exige el precepto alegado como motivo, sefiala la doctrina que
para llegar a la conclusion acreditativa que se pretende se baste a si mismo, sin necesidad de acudir a
otras fuentes probatorias complementarias o algun tipo de razonamiento extra, asi como de complicadas
lineas argumentativas para deducir el error. Como su mismo nombre indica, que de una primera lectura e
interpretacién literal del documento se deduzca la equivocacion del juzgador. Ademads, que no estemos en
presencia de prueba personal documentada que se produce en el seno ad intra del proceso penal.

Se exige que el documento incorpore elementos objetivos y verificables sobre los hechos, al margen de las
opiniones y valoraciones subjetivas.
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Por ello, los documentos que se citan no tienen virtualidad por si solos para acreditar los extremos que alega
en su alegato de exculpacion y ausencia de relacion con la primera recurrente en cuanto a la no recepcién de
fondos que sostiene.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO PRIMERO.- 3.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho a un proceso con
todas las garantias (articulo 24.1y 2 CE).

Sefiala el recurrente que "se ha procedido a condenar a los acusados por el delito de blanqueo de capit ales, sin
que exista prueba de cargo respecto del origen ilicito del dinero, ni tampoco, en su caso, del origen del mismo de
actividades de narcotrafico, asi como sin prueba alguna en cuanto al conocimiento de mi mandante del presunto
origen ilicito del dinero, ni en su caso, de su procedencia del narcotrafico.

Igualmente entendemos como decimos que no existe prueba de cargo en cuanto a la dedicacién de mi mandante
a actividades de blanqueo de capitales, ni a su actividad organizativa, ni de direccion, ni de utilizacién de "su”
entramado societario que la sentencia le atribuye, ni su participacion en un hecho delictivo."

Niega, por ello, que se haya producido la entrega de dinero por la primera recurrente. Y cuestiona la valoracion
probatoria llevada por el tribunal.

Afade, también, que no conocia el origen ilicito de los fondos y expone una extensa linea argumental en el
motivo sobre su discrepancia sobre la valoracién de la prueba llevada a cabo por el tribunal sefialando que
desconocia la vinculacién de los fondos al narcotréafico.

Resulta evidente en los casos de trafico de drogas y blanqueo de capitales la concurrencia y admisibilidad de
prueba indiciaria para sustentar la enervacion de la presuncion de inocencia como en este caso ha ocurrido.

Asi, se lleva a cabo la siguiente:

1.- Se acreditan las relaciones entre los implicados con vigilancias, seguimientos y el contenido de las
conversaciones telefonicas intervenidas

2.- La dedicacion de varios de los condenados al trafico de drogas;

3.- La obtencién de importantes ganancias y uso de cantidades de dinero en efectivo por Mari Luz y su pareja
sentimental

4 - La ausencia de otras fuentes de ingresos;

5.- Las entregas al recurrente de algo que no es licito

6.- La relacion con los condenados en el ambito de la gestién de esas cantidades recibidas
7.- El contenido de las conversaciones segun se desenvuelven los hechos

8.- Las concretas cantidades que se manejan respaldadas documentalmente asi como el destino que se les
quiere dar en Panama.

9.- La gestion y coordinaciéon de todo lo ocurrido corresponde al recurrente que esta presente, acompafia,
encarga y coordina a quienes le acompafan en el manejo de esas cantidades de dinero.

10.- Cuando las cosas se tuercen es el compariero sentimental de Mari Luz y otra persona que trabajaba para
ella quienes vienen a reclamar al recurrente, con amenazas, para que dé razén o devuelva el dinero.

En esta via ahora alegada se exige, frente a la disidencia del recurrente negando absolutamente todos los
hechos en su motivo, la existencia de prueba bastante, y la Idgica y correccidn del proceso de inferencia llevado
a cabo por el tribunal para construir el "edificio de las pruebas concurrentes al caso concreto" que da lugar y
permite que en la arquitectura de la sentencia el Tribunal haya tenido un soporte valido y sélido para fundar
una resolucion con las pruebas recogidas en la base motivacional.

Suele ser practica habitual, como en este caso concurre, que el recurrente cita cudl es la prueba que se ha
practicado y lo que se cuestiona veladamente es el resultado valorativo cuando nos movemos ya en sede
casacional y el tribunal de enjuiciamiento cit6 la prueba practicada y la valoré.

La parte recurrente lo que cuestiona es el hecho probado y la valoracién probatoria, pero se ha examinado la
concurrencia de la minima actividad probatoria de cargo, y lo que impugna, en realidad, es el proceso valorativo,
cuando se ha destacado la existencia de prueba bastante, debidamente admitida y practicada, por lo que no
puede bajo la cobertura de la presuncion de inocencia atacarse el proceso valorativo.
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Se infringe con tal proceder, una ya reiterada doctrina expuesta al efecto tanto por el Tribunal Constitucional
como por esta Sala, en orden a que lo que se debe poner de manifiesto es la ausencia de pruebas de tales
caracteristicas; pero que, una vez constatada en la causa la existencia de dicha prueba, no cabe, en modo
alguno, por via casacional, combatir la valoracién probatoria efectuada por el 6rgano jurisdiccional de instancia
en uso y atribucion de las facultades privativas ( articulo 117.3 de la Constitucién) propias de su funciény con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Sin embargo, lejos de la alegada ausencia de prueba hay que resefiar que se ha dado debido cumplimiento a
la fijacion de la prueba de cargo concurrente. Lo que no tiene cabida en este punto es que se refiera el alegato
simplemente a la "ausencia de conformidad” del recurrente a cudl ha sido la valoracién probatoria, pero mas
que nada porque disiente del resultado valorativo, que no es lo mismo que la queja por vulnerar la presuncién de
inocencia, ya que no es lo mismo la "ausencia de prueba de cargo relevante”, que la disparidad con el resultado
que ofrece el tribunal a la prueba que se ha practicado y cudl es su valoracion. Y ello, por cuanto tiende a
efectuarse este alegato cuando la valoracién de la prueba es la que es y lo que plantea el recurrente es su mera
"disidencia", lo cual no puede tener encaje en el aspecto relativo a la vulneracion de la presuncion de inocencia
que llega cuando se condena sin prueba de cargo, o sin su reflejo y debida motivacion en la sentencia, ya
que el acusado tiene derecho a saber por qué se le condena y que ese conocimiento esté basado en pruebas
concurrentes y suficientes para enervar la presuncién de inocencia.

No puede entenderse que plantear la vulneracion de la presuncion de inocencia puede circunscribirse a la
eleccion por parte del recurrente de la prueba que tuvo que ser valorada en un sentido o en otro por parte
del Tribunal o el juez de lo Penal, habida cuenta que no puede plantearse el motivo afectante a presuncién
de inocencia con respecto a la puntualizacién, o concrecién, de cual tuvo que ser la prueba de descargo que
sustituiria a la de cargo en la labor que ha llevado a efecto el Tribunal en su valoracién de la prueba, por cuanto
el planteamiento de este motivo se circunscribe tan solo a la constatacion fehaciente de que no ha habido
prueba de cargo suficiente para el dictado de la condena, y no a un proceso de seleccién por parte del recurrente
de cudl tuvo que ser la prueba a reflejar por el Tribunal en la sentencia. Por ello, este motivo no es un proceso
de seleccién del recurrente, sino la constatacién de que existe prueba de cargo.

Pues bien, alegandose por la parte recurrente el caracter irracional de la valoracién de la prueba llevada a cabo
por el tribunal sentenciador ante el que con inmediacion se ha practicado la prueba vamos a verificar cudl fue
la prueba reflejada, sistematizando la tenida en cuenta por el Tribunal para analizar el grado de la "suficiencia"
exigida por la tenida en cuenta como de cargo, y que en este caso se refiere a la existencia de indicios plurales,
concatenados, interrelacionados entre si que llevan al tribunal a la inferencia y proceso deductivo del tribunal.

Asi, el tribunal ha realizado una extensa referencia en la sentencia en las pags 61 y ss acerca de cual ha sido
la prueba tenida en cuenta respecto de las operaciones de blanqueo de capitales por la que es condenado el
recurrente y otros condenados por estos hechos.

Se recoge, asi, de forma sistematizada el extenso elenco del material probatorio existente que lleva a la
conviccién del tribunal para la condena por blanqueo de capitales en los casos en los que asi lo fija, incluido el
recurrente respecto del que existe una abundante prueba conducente al conocimiento de la actividad delictiva
previay sus operaciones para el "lavado" del dinero de procedencia ilicita como resulta de la abundante prueba
que se cita y con absoluto detalle con notas explicativas incluso a pie de péagina:

1.- Relacion del recurrente con la primera y su pareja. Se hace constar en los hechos probados de esta
resolucién, que Mari Luz y su pareja, los fondos y ganancias que les reportaba su actividad de narcotrafico
descrita, Unica que tienen y les reporta ingresos econémicos, los reintroducian en la economia legal, para lo
gue también crearon un entramado, contando para ello con varias personas, entre ellas Benedicto , como
persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas con la abogacia y gestion financiera y
patrimonial y que disponia de un entramado financiero y societario destinado a facilitar la ocultaciéon de fondos
y actividades, que puso a disposicién de Mari Luz, y que contaba con la colaboracidn de otras personas, como
son los acusados Armando y Leonardo .

2.- Operaciones llevadas a cabo. La persona intermediaria de confianza utilizada por Mari Luz para comunicar
con el grupo de Benedicto para estas actividades era Rodrigo, aunque también se comunicaba directamente
Benedicto .

La actividad de blanqueo se materializ6 en diversas concretas operaciones de asesoramiento financiero y de
pura gestion, por cuenta de Mari Luz , respecto de sus ganancias procedentes de la droga, pero también de
otras materiales, que comportaron incluso la recogida fisica del dinero, y que fueron directamente observadas
por los agentes Guardias Civiles que tenian encomendada la vigilancia de Mari Luz y que declararon sobre
estos hechos en la vista.
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3.- Prueba concurrente. La abundante prueba de la operativa de blanqueo de capitales que se describe se
concreta en las vigilancias policiales, seguimientos telefénicos y de mensajeria, como también elementos
documentales y correos electrénicos, todos ellos minuciosamente referenciados y analizados en el Informe
de inteligencia NUMO038, de fecha 12 de mayo de 201539, elaborado por los Inspectores del Cuerpo Nacional
de Policia con carnets profesionales NUM032 y NUMO033, ambos adscritos a la Brigada Central de Blanqueo
de Capitales y Anticorrupcién de la Unidad de Delincuencia Econémica y Fiscal de la Comisaria General de
Policia Judicial y que comparecieron en el acto de la vista, ratificando dicho informe y sometiéndose al
correspondiente interrogatorio contradictorio de las partes.

4.- Intervencion policial de seguimiento y vigilancia como prueba. Respecto de los seguimientos y vigilancias
policiales destacamos las que se refieren a dos entregas fisicas de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto
, que se producen el 10y 17 de junio de 2014 .

La primera en el parking de la Calle Velazquez de Madrid y, la segunda, en el encuentro que mantuvieron en la
URBANIZACIONOOS de Madrid. En ellas, Benedicto, después de hacerse cargo del dinero e introducirlo en su
coche dentro del parking, se dirige, en la primera, directamente a las instalaciones del BBVA de la calle Arlaban
3-5 de Madrid, donde se retine con Armando, quien accede a la caja de seguridad NUMO021 perteneciente a
la sociedad "Guadalix Pajares e hijos, ingresando la indeterminada cantidad de dinero que le es entregada.

Previa a la reunidn del 10 de junio existieron intercambios de SMS preparatorios enviados por Rodrigo a
Benedicto, lo mismo que por parte de Armando

5.- Existe constancia por notas a pie de pagina en la sentencia de las pruebas conducentes a estas
conclusiones.

6.- Finalidad de las entregas de dinero. La finalidad de todas estas entregas de dinero por parte de MariLuz a
los otros procesados era hacer llegar una importante cantidad de dinero a Panama, bien con fines de depositar
alli fondos o para hacer un pago de droga relacionado con la actividad de su organizacién.

7.- Conocimiento de la procedencia ilicita del dinero. Por la dindamica de los hechos y secuencia de
comunicaciones, telefonicas y correos electrénicos, debe tenerse por plenamente acreditado que Benedicto y
el resto ( Armando y Leonardo ) conocian la procedenciaiilicita del dinero, como proveniente de la actividad de
la organizacion de Mari Luz,y su encargoy funcién de trasladarlo a Panam4, dandole apariencia de operacion
de traspaso de fondos de licita procedencia.

8.- Utilizacién de Bandemia para los fines de blanqueo. La operacion de recogida, ingreso en BANDEMIA y envio
solo parcial y respecto del resto frustrado, de fondos a Panama3, se encuentra perfectamente reconstruida en
todos sus pasos en el informe de inteligencia policial, a través del resultado de los seguimientos personales,
anadlisis de conversaciones y mensajeria y de los correos electronicos.

9.- Desarrollo del iter llevado a cabo en el proceso delictivo. En cuanto al iter llevado a cabo constan las
referencias en notas a pie de pagina de las pruebas tenidas en cuenta para las conclusiones en cuanto a
distintas pruebas como mensajes SMS, registros, correos electrénicos, conversaciones telefénicas, etc:

a.- Ademas de las entregas fisicas de dinero monitorizadas por la policia en diversas fecha de junio de 2014,
por parte de Mari Luz y su pareja, a Benedicto y de éste a Armando para su guarda en la caja de seguridad
del BBVA, se debieron realizar otras entregas de dinero para completar el trasvase de fondos encomendado
por la organizacién de Mari Luz .

b.- Para efectuar el traslado de fondos a Panam3, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo, por larazén
de que éste disponia contactos con Claudio , que era director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PLC,
y quien se deberia ocupar de efectuar las operaciones bancarias de transferencia a Panama de los fondos
entregados por la organizacién de Mari Luz .

c.- El operativo fue disefiado por Benedicto . EI 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad del BBVA
y se lo entregaron a Leonardo, quien lo ingresé en la referida entidad BANDENIA, en su cuenta ( NUM022 ), a
nombre de la mercantil "Seguridad Proteccion Ingenieria Consultores SL'. Se trataba de la cantidad en efectivo
de 323.700€ que debia tener como destino Panama.

d.- Ademas, el mismo 18 de junio, Benedicto transfirié por cuenta de Mari Luz el equivalente en ddlares a
46.000%€, a través de un contacto en el pais centroamericano, por medio del mecanismo de compensacién48,
y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando entregé a Leonardo para que éste la transfiriera a Panama.

e.- Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectué otra entrega de 40.000€ a Benedicto en un nuevo encuentro
que tuvo lugar alrededor de las 11.00 horas en el aparcamiento de la C/Velazquez de Madrid , cantidad que
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Leonardo ingresé en efectivo ese mismo dia en la entidad BANDENIA en la cuenta de que disponia a nombre
de la mercantil "Seguridad Proteccion Ingenieria Consultores SL' .

f.- De esta manera, la cantidad que les habria entregado Mari Luz alos referidos para ser transferida a Panama
a través de BANDEMIA, ascenderia a un total de 409.700%€, a la que habria que afiadir otros fondos en cuantia
indeterminada, que se monetizarian en Panama por via de compensacion y a través de un casino.

g.- Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama, cuenta
anombre de Inocencio, que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de los fondos.

h.- Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmacion de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes y correos remitidos por Benedicto a
Leonardo .

i.- Mientras tanto, aparece que Claudio se comunicaba con el Banco Universal de Panama pretendiendo hacer
pasar estas transferencias ante el departamento de Compliance AML de esta entidad financiera como una
operacién crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de Leonardo, que a su vez habria concedido un
préstamo de una Fundacién a otra Fundacion panamefias5657, ambas relacionadas con Luis Maria .

j-- De la misma manera, Armando mantenia contacto regular a través de distintos correos electrénicos con un
individuo conocido como Carmelo, radicado en Panam3, que supervisaba desde alli, la forma de envio59, la
recepcion y la retirada de los fondos por Inocencio, incluyendo entre los gastos generados por esta actividad,
mejorar la apariencia fisica de este individuo para que pudiera acudir a la sucursal del Banco Universal sin
despertar sospechas.

Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo trat6 de confirmar la efectividad de estas
transferencias, 4 en total, por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio
y recepcion de 54.000 USD.

k.- Ante la situacion, Mari Luz , y especialmente su pareja, mostraron su disgusto e incluso se dirigieran en
tono intimidatorio a Benedicto, por lo que éstey Armando efectuaron las gestiones para devolver el dinero.

|- Asi, el 18 de julio tuvo lugar en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las Rozas, una
reunion entre Rodrigo, Armando,y Leonardo y, lo mismo el 22 de julio siguientes, a la que acudieron Rodrigo
, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta entidad para recuperar el dinero.

El 31 de julio, mientras seguian las conversaciones para encontrar la manera de devolver el dinero a Mari Luz
, Armando acudio a la sede de la empresa de Leonardo, sita en la ¢/ Daganzo 18 de Camarma de Esteruelas
(Madrid) para recuperar parte del dinero, abandonando el lugar con 25.000€ en efectivo. Esta cantidad le fue
intervenida, en un control policial que detuvo su vehiculo en la c/Guatemala de Madrid, bajo el asiento del
copiloto.

Il.- La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panama, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 €, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.000 $ USA DOLAR, por parte del acusado Claudio .

Leonardo tramitd un total de cuatro transferencias a través de BANDEMIA BANCA PRIVADA: la primera por
importe de 54.000 USA DOLAR, la segunda por importe de 116.000 USA DOLAR, la tercera por importe de
80.000 USA DOLAR, una cuarta por importe de 73.708 USA DOLAR y la dltima por importe de 113.297,75
USA DOLAR. En total sumarian una cantidad de 437.005,75 USA $. Sin embargo, sélo una llegé hasta sus
destinatarios, la correspondiente a los 54.000 SUSA.

Por la entidad CAIXABANK, que era la encargada de remitir los fondos por cuenta de BANDEMIA BANCA
PRIVADA PLC se tramitaron también los envios correspondientes a cuantias de 116.000 y 80.000 euros
ordenadas el dia 3 de julio de 2014 por BANDENIA, a favor de Inocencio , pero no se culminaron con éxito
debido a los controles implementados por el sistema financiero en prevencién del blanqueo de capitales .

Las cantidades correspondientes a estas transferencias que no fueron ejecutadas fueron devueltas a la entidad
"BANDENIA BANCA PRIVADA PLC", sin que conste cual haya sido el destino final de estas cantidades y por
tanto si se apodero de ellas Claudio o fueron devueltas a Leonardo, segun se afirma por Claudio . Al respecto
presentd en el acto de la vista un documento aparentando su devolucién, cuya autenticidad no puede aseverar
el tribunal, pero hace que se le susciten dudas sobre el paradero de dicho dinero, dudas que deben juzgar en
favor del reo y ello también ante la circunstancia de que la acusacion formal por delito de apropiacion indebida
no se produjo sino en fase de conclusiones definitivas.

m.- Constan a pie de pagina las pruebas tenidas en cuenta en este caso para llegar a estas conclusiones.
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n.- Pese a que no disponian de actividad econémica real desde 2012, Mari Luz y su pareja disfrutaban de
un alto nivel de vida, que se manifestaba en el uso de distintos inmuebles, vehiculos y dinero en efectivo,
incompatible con la ausencia de ingresos por actividad laboral o empresarial que los justificase, poniendo en el
tréfico juridico para su propio inmediato disfrute importantes cantidades de dinero directamente proveniente
de sus actividades de narcotréfico.

Tenian su residencia habitual en el inmueble sito enla CARRETERA00O0 num. NUMO11, en la EDIFICIO000 de
Majadahonda. Se trataba de una vivienda alquilada por mediacion de Benedicto desde 2013, por un importe
mensual de 1600€, que se abonaron desde el principio en efectivo (12 ingresos por un total de 19.600¢€).

Ademas de este inmueble, Mari Luz y Gines disponian también del sito en la CALLEOQ09 de Pozuelo de
Alarcon y del localizado en la CALLEO04 NUMO10 de Majadahonda. Este inmueble fue subarrendado en
marzo de 2014 a Mari Luz por un importe mensual de 2725€ que ella pagaba en efectivo al representante
de la mercantil ESTUDIO CARCAGENTE. El importe total de alquiler destinado a estos inmuebles durante los
afios 2013 y 2014 fue de 28.387€ en efectivo.

A ello, se afiadiria cantidades indeterminadas por importen relevantes en servicios y gastos de la Comunidad
de propietarios.

Los acusados disponian asimismo de otro inmueble, el localizado en la URBANIZACIONOOO , CALLEO0O3
NUMO0O09, de la Linea de la Concepcidn (Cadiz). Para alquilar esta vivienda Mari Luz habria dado instrucciones
a Benedicto con el objeto de que el alquiler se formalizara a través de una sociedad, de forma que no se la
relacionara con ella. Después de distintas gestiones, el contrato se formalizé en agosto de 2014 a nombre de
la sociedad "Desarrollos empresariales Vinaroz SL'. En ese momento, actuando Benedicto como mandatario
verbal de la sociedad, entregé al arrendador 6500€ en metdlico como fianza y otros 1500€ en concepto de
jardineria, cantidades que unos dias antes le habia facilitado Mari Luz .

f.- La conclusion del tribunal es que estos hechos constituyen una operacién de traslado al extranjero
de una importante cantidad de fondos dinerarios, préximos a los 500.000€, procedentes del trafico de
drogas, consecuente a la actividad antes descrita llevada a cabo por la organizacion de Mari Luz , para su
transformacion y utilizacion posterior, ocultando su procedencia. Es decir, un genuino delito de blanqueo de
dinero procedente de la droga del art. 301.1 y 2 del CP.

o.- Participacion del recurrente en los hechos y otros condenados.

1.- La persona que colabora estrechamente con ellos para determinados actos de gestién patrimonial era
Benedicto . Esta persona, que tenia dedicacion profesional a la abogacia en el ambito mercantil, se encargo
de realizar diversas gestiones encomendadas por Mari Luz, desde el arrendamiento de inmuebles por cuenta
de ella, ocultando su identidad, constituyendo para ello o adquiriendo sociedades ya constituidas, hasta
operaciones de recogida de fondos provenientes de su actividad ilicita y su traslado o envio al extranjero.

2.- La persona proxima a Mari Luz , intermediaria, que actuaba como nexo o contacto con ella, defendiendo
sus intereses era Rodrigo , del que se ha descrito una participacion concreta en momentos muy precisos y
criticos del transcurso de esta operacion, especialmente cuando se torna fallida y se percibe un riesgo real de
que el dinero no llegue a Panama en la fecha prevista, o que incluso desaparezca.

3.-Es Luis Maria, también dedicado a labores de asesoramiento juridico y gestidn patrimonial, el que colabora
con Benedicto para poder llevar a cabo el traslado de fondos. Es obvio que, por la falta de acreditacién
de la procedencia licita del dinero, este traslado al extranjero no podia realizarse a través de una entidad
financiera convencional, como tal sometida a los controles administrativos habituales y con sujecion a las
normas de buenas practicas en materia de prevencién del blanqueo de capitales y la legislacién vigente en la
materia (entre otras Ley 10/2010 de Prevencion del Blanqueo de Capitales y Financiacién del Terrorismo), que
impedirian la posibilidad real de operaciones del tipo de la que se proponian realizar.

4 .- La persona con la que cuentan para sortear estos obstaculos y llevar a cabo dicha actividad, es el acusado
Leonardo , persona dedicada a labores de seguridad, que contaba para ello con la mercantil "Seguridad
Proteccion Ingeniaria Consultores SL', pero ademas y especialmente mantenia contactos con Claudio, quien
dirigia la entidad BANDEMIA BANCA PRIVADA PCL. Esta mercantil no es una entidad financiera autorizada
como tal, sino una especie de marca de banca privada, de la que Unicamente consta que actia de intermediario
financiero irregular, operando a modo de una banca privada, segun su expresa denominacion, pero de la que
incluso en este procedimiento desconocemos si dispone de cualquier autorizacién administrativa para operar
en Espafia como intermediario financiero, gestor de fondos o de cualquier otra manera que le habilite a la
captacion y manejo de fondos, concesién de créditos o préstamos, gestionar la inversion en valores u otras
actividades tipicas de las entidades o gestores financieros regulares.
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p.- Eltribunal niega la versién exculpatoria de los condenados recurrentes por el delito de blanqueo de capitales
en cuanto afirman que todos ellos habian actuado legalmente, interpelados por terceras personas que querian
realizar una inversién y que en cualquier caso desconocian que los fondos manejados fueran de procedencia
ilicita, negando incluso haber mandado algun capital a Panama, dando versiones definitivamente exculpatorios
en relacién con los hechos.

Se considera por el tribunal, asi, que "Ninguna de dichas declaraciones a nuestro juicio dispone de minima
verosimilitud, ni siquiera se tienen por parcialmente fiables, y minimamente creibles, no compadeciéndose en
realidad con situaciones evidentes dimanantes de la dindmica de cémo se producen los hechos, tal como
han quedado explicados, y ni mucho menos con la pluralidad de prueba existente en el procedimiento y que
ha permitido la reconstruccion factica precisa de lo verdaderamente acontecido con la operacion de envio de
fondos a Panama, en los términos en los que ya ha sido relatado."

g.- Prueba concluyente a juicio del tribunal:

Especialmente relevantes son las escuchas telefénicas y observacién de mensajes SMS intervenidos y de
correos electrénicos incautados, entre los acusados, entre si, y respecto de terceras personas, a lo que
acompafian las vigilancias policiales, que confirman las reuniones mantenidas entre los acusados que se
mencionen en las escuchas y que permiten ademas ratificar la correspondencia de los nimeros telefénicos,
IMSIs e IMEls con sus usuarios, no surgiéndole por ello ninguna duda al tribunal sobre la correcta atribucion
de los teléfonos a sus usuarios por parte de la policia, por mucho que algunos de los acusados - Rodrigo
especialmente- traten de ponerlo en duda. Debe tenerse en cuenta que no solamente son conversaciones
telefonicas sino también SMS y que las conversaciones en muchos casos resultan muy explicitas y permiten,
por los papeles que juegan los intervinientes, la determinacién de los sujetos intervinientes que se comunican
en cada caso.

r.- Se citan en la sentencia las escuchas telefénicas y observacién de mensajes que se han destacado y tenido
en cuenta para llegar a la conviccién de la autoria.

s.- Respecto de las relaciones del recurrente con la primera recurrente y conocimiento de su actividad se cita
que las pruebas de las conversaciones "Muestran con perfecta claridad la relacién de los acusados entre
si. En concreto, de Benedicto con Mari Luz y con Gines, pese a la negativa tajante de que conociera la
verdadera identidad de aquella, afirmando que solo sabia que se trataba de una tal Raimunda, lo que es
facil comprobar que no es en absoluto cierto, pero qué, aparte de conocerse fisicamente por sus encuentros
frecuentes y tener datos sobre la identidad de Mari Luz, lo verdaderamente determinante es el tenor y razén
de ser de la relacion, y no tanto la identidad de la persona, que no deja margen de duda de la naturaleza del
asesoramiento que efectuaba el procesado, siendo en realidad secundario si verdaderamente conocia o no
su nombre verdadero, cuando lo importante es que conocia a lo que se dedicaba o tenia todos los elementos
para poderlo deducir. Debe tenerse en cuenta que Benedicto se hace cargo de forma inusual, por no decir
directamente clandestina, en varias ocasiones, de importantes cantidades de dinero que le son entregadas
€en persona, pero que no guarda en su poder por su cuantia y que inmediatamente entrega para su ingreso en
una caja de seguridad a su colaborar Armando . Por otra parte, anotaciones encontradas en el registro de
su domicilio dejan perfecta constancia no solo del conocimiento de la identidad y nombre de Mari Luz, sino
que le pone un apodo relacionado con un personaje femenino de ficcion dedicada al trafico de drogas. Nos

referimos a anotaciones manuscritas en las que consta " Tulipan"y" Gines novio de Tulipan ( Flaca)".

t.- El tenor de las conversaciones pone de manifiesto que no se trataban de neutros y asépticos didlogos
mantenidos en un entorno profesional, sino que se refieren a diferentes tematicas paralelas, tales como la
seguridad de los teléfonos por los que hablan (conversaciones 36 y 37), la constitucién de sociedades para
alquilar un chalet en La Linea y ocultar la verdadera identidad de los arrendadores (conversaciones 58, 59, 60,
etc.). Lo mismo que otras varias referenciadas referidas a las transferencias a realizar a Panamj, vicisitudes
que se iban produciendo en el desarrollo de la operacién, reuniones para reclamar la devolucién del dinero por
parte de Claudio, o el temor incluso fisico ante las amenazas que le efectian por la no llegada del dinero
a Panama.

No le surge ninguna duda a la Sala, que lo que se le encomendé a Benedicto por parte de la organizacion
de Mari Luz era disefiar y ejecutar una operacién de traslados de fondos penalmente ilicitos a Panama. Se
hizo materialmente cargo del dinero y busco colaboradores para ello y finalmente una entidad que sirviera
de pantalla como BANDEMIA, realizando todo, no solo ya incumpliendo sus obligaciones profesionales
impuestas por la normativa de prevencién del blanqueo, o sobrepasando el limite ético de sus actuaciones
profesionales, sino involucrandose activamente en una operacion de blanqueo de dinero, poniendo su pericia
profesionalmente en ello, ideando y ejecutando un sistema para conseguir el traslado de fondos al extranjero,
no solo de forma opaca, sino sobre todo de forma eficaz para sortear los obstaculos existentes para evitar
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el trafico sin control del dinero, tratando de evitar que se pudiera detectar las irregularidades de la operacién
y la procedencia ilicita del dinero y, sobre todo, de las personas de quienes procedia, asi como aquellas que
estaban implicadas en su manejo.

u.- Para ello, a través de Leonardo, que tenia previo contacto con Claudio, se contacta con él para, a través
de la entidad Bandemia, sirviéndose de esta como pantalla, se pudieran remitir varias transferencias al Banco
universal de Panama3, utilizando para ello la mediacién de una entidad financiera acreditada en Espafia, como
es Caixabank. El dinero no lo deposita en Bandemia directamente Benedicto, ni Armando, como tampoco
lo hace personalmente Leonardo, sino que lo deposita éste a través de su empresa "Seguridad Proteccién
Ingeniaria Consultores SL', procurando con ello absoluta opacidad a la operacién. El ingreso o depésito de
323.000<€ en la cuenta de Bandemia se produce sin cumplirse las obligaciones administrativas de declaracién
de procedencia de fondos (formulario S1 de declaraciéon de movimientos de medios de pago), admitiendo
que fuera asi sin mayor problema, por parte de Bandemia. A partir de ahi, se disefia una operacion financiera
que permita justificar una razoén juridica valida para la transferencia de fondos, para lo que se aparenta una
operacién financiera de préstamo a la empresa "Seguridad Proteccién Ingeniaria Consultores SL' como origen
del dinero, actuando en nombre de la Fundacién Bocas de Drago, vinculada con Armando para refinanciar una
deuda de esta con la Fundacién LESS Panama, vinculada con Armando, elaborandose un contrato crediticio
que Carmelo hace llegar a Armando y este se lo remite a Leonardo . Con esta simulacién se trata de
dar una apariencia a lo que es Unicamente una transferencia de fondos opacos a Panama. En ello adquiere
un papel esencial Claudio , que pone a la entidad Bandemia a disposiciéon de esta operacién, que de otra
manera no podria llevarse a cabo, dandose apariencia de legalidad y causa legitima y, por ello, cumpliéndose
en apariencia con las obligaciones de la normativa antiblanqueo, remitiéndose, como hemos dicho, por parte
de Claudio varios correos electrénicos en los que explica, falsamente, en que consiste la operacion a realizar,
a la directiva del Banco panamefio, receptor del dinero. En toda esta operacion participan activamente, con
plenitud de conocimiento y voluntad, es decir, dolosamente, Benedicto, Luis Maria y Leonardo, contando
con la colaboracién imprescindible de Claudio y Bandemia.

Respecto de este ultimo, aunque no puede afirmarse de manera absoluta que conociera con precision la
procedencia del dinero involucrado en la operacion, tenia elementos suficientes para su conocimiento, ademas
de obligacion legal de obtenerlo. En cualquier caso, su actuacion no se limita a incumplir sin mas la normativa
antiblanqueo, sino que pone a disposicion de la operacién de blanqueo a la entidad y participa activamente con
actos propios en dar apariencia de legalidad y de operacion mercantil compleja, a lo que no lo es, justificando
falsamente la procedencia del dinero. Descartamos pues, que se trate de una mera actuacién imprudente
de blanqueo de dinero procedente de la droga, sino aporta medios para la realizacién de operacién relativa
a fondos irregulares, cuya ilegalidad es perfectamente previsible, diriamos que sumamente previsible, como
proveniente del trafico de drogas. Es decir, Claudio no se limita a aceptar la operacién pasivamente, sino
que participa activamente en ella, adquiriendo su comportamiento y su contribucion, una singular importancia
de cara al resultado, en relacién con una operaciéon que sumamente previsible para él que es de blanqueo de
dinero, que acepta a todo evento.

v.- Desde el punto de vista de la consumacion, el grupo consigue que se lleve a cabo la transferencia de varias
partidas de dinero a través de Caixabank, pero de las que solo llega a su destino la primera de las transferencias
por importe de 54.0008, no haciéndolo el resto. La cantidad total remitida aparece en la comunicacion a
través de un mensaje n° 25, donde se hacen constar que se tratan de transferencias por importes en $§ de
54.000, 116.000, 80.000, 73.708 y 113.297, que excepto la primera, todas las demas fueron retenidas por el
Banco corresponsal intermediario de la transferencia, precisamente por razén de aplicacién de medidas de
prevencion del blanqueo de dinero, planteandose dudas sobre el destino final de este dinero, existiendo la
hipétesis mantenida por alguno de los coencausados de que fuera Claudio el que se hubiera apoderado de
él, una vez retornado por el banco.

Al respecto, se presentd un documento ante el tribunal, aparentando su devolucién a otros de los
coencausados, cuya autenticidad no se puede determinar, pero que hace que se susciten dudas sobre el
paradero de dicho dinero.

w.- El control de la marcha de la operacidn, por cuenta de la organizacion de Mari Luz, lo mismo que de otras
operaciones, lo llevaba a Rodrigo . En este caso, una vez constatado el fracaso de las transferencias, actuando
por cuenta de Mari Luz y su organizacion, ejerce actos de presion ostensibles sobre los otros coencausados
para lograr que se produzca la devolucién del dinero, segun aparece, de forma muy patente, en las reuniones
mantenidas por todos ellos, en las proximidades de la sede de BANDEMIA en Majadahonda, con la finalidad
de que Claudio devolviera el dinero a la organizacion de Mari Luz .

x.- En definitiva, el tribunal considera que existe una muy abundante prueba de cargo respecto de todos estos
acusados, lo que nos lleva al rango de la cereza probatoria y, por tanto, a una conclusion condenatoria, que
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cabe afirmarincluso bajo el estandar probatorio de mds alla de cualquier duda razonable, que no se nos suscita
de ninguna manera.

Con ello, frente a la discrepancia del recurrente en cuanto a la inexistencia de prueba y su disidencia valorativa
acerca de la tenida en cuenta por el tribunal se ha destacado y expuesto cudl ha sido la concurrente en este
caso que evidencia el conocimiento de la procedencia ilicita del dinero por los condenados por blanqueo y la
organizacion llevada a cabo para que por medio de instrumentos societarios llevar a efecto estas operaciones
de blanqueo, citando de forma detallada el tribunal la concurrencia de la prueba existente que evidencia la de
cargo que permite enervar la presuncién de inocencia frente a la disidencia del recurrente, quien conocia la
procedenciaiilicita del dinero, a tenor de la abundante prueba que se cita y expone y su directa participacion en
las operaciones de blanqueo de capitales junto con las otras personas que se citan. Por ello, frente al extenso
alegato del recurrente en la pretension de exculparse de la condena por delito de blanqueo debe hacerse
constar su conocimiento del origen ilicito del dinero, que los fondos procedian de las operaciones gestionadas
por la organizacion criminal de la primera recurrente, el caracter de relevancia en el operativo del recurrente y
la colaboracién acreditada en el envio de los fondos en la operacion de blanqueo.

Por ello, frente a la mera disidencia valorativa expuesta en su extenso recurso confluye la suficiente prueba de
cargo para la enervacion de la presuncién de inocencia.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEGUNDO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente los articulos 16, 21.12 en relacién con el 20.6°, 21.423,21.62y 301.1 CP.

Considera que los hechos calificados como delito de blanqueo de capitales por un lado no son constitutivos
de ese delito (porque se trata de un alquiler, porque no hay ocultacién o transformacién para facilitar la
disponibilidad al ser un traslado consistente en recibir dinero y entregarlo en Panama), y por otro lado que
no alcanzan el grado de consumacion, por lo que debe considerarse que el delito quedo en tentativa y que
abandonaron voluntariamente la actividad intentando devolver el dinero. Afiade que no consta en los hechos
que conociera el origen ilicito del dinero y que el alquiler de inmuebles no es actividad de blanqueo porque es
gasto. Reclama la aplicacién de la atenuante de confesion porque acudié a la Guardia Civil a contar lo sucedido
y la eximente de miedo insuperable por el temor a las amenazas contra su integridad fisica y la de sus hijos.
Finalmente considera que deben apreciarse dilaciones indebidas.

Pues bien, al plantearse el recurso por la via del art. 849.1 LECRIM debemos recordar a estos efectos que el
cauce casacional elegido implica la aceptacion de los hechos declarados probados en la sentencia impugnada,
sin que con base en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pueda pretenderse una modificacion
de dicho relato factico, ya que lo que se denuncia es una incorrecta aplicacion del derecho al hecho probado
de la sentencia; de ahi que reiterada jurisprudencia de esta Sala haya afirmado que el recurso de casacién por
infraccion de ley exige el respeto absoluto e integro de los hechos probados en sentencia ( SSTS 171/2008;
380/2008 y 131/2016, de 23 de febrero, entre otras).

Con ello, el cauce procesal que habilita el articulo 849.1 LECRIM sélo permite cuestionar el juicio de tipicidad,
esto es, la subsuncion proclamada por el Tribunal de instancia. No autoriza a censurar el sostén probatorio
del factum. La discrepancia que habilita no tiene que ver con el significado y la suficiencia incriminatoria de
la prueba sobre la que se asientan los hechos, sino con la calificacion juridica de éstos. Por ello, no es este el
momento de analizar el soporte probatorio de la secuencia histérica que la sentencia recurrida reproduce.

Dado que se articula el motivo por infraccion de ley ex art. 849.1 LECRIM por error iuris veamos lo que apuntan
los hechos probados con relacion a la subsuncion de los mismos en el delito de blanqueo den capitales en el
que habia participado el recurrente junto con otras personas también condenadas por este delito:

‘l. Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari Luz
, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas con
la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario destinado
a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para lo que
también contaba con la colaboracion de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo .

Las actuaciones realizadas por este entramado criminal en relacién con actividades distintas de las que tuvieron
por objeto en especifico la reintegracion de los fondos procedentes del narcotrafico de Mari Luz, son objeto de
otro procedimiento (Diligencias Previas 81/15), incoado por auto de 23 de julio de 2015 dictado por el Juzgado
Central de Instruccion n® 5.
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Il. a. Las investigaciones policiales sobre la actividad de Mari Luz relativas al blanqueo de los beneficios
obtenidos con el trafico de drogas, tuvieron su inicio el 5 de junio de 2014, a partir del hallazgo casual de
48.750€ dejados en una papelera del sétano de la cafeteria ATUEL de Majadahonda, en la que Mari Luz habia
estado momentos antes reunida con otra persona relacionada con ella y con sus actividades supuestamente
relacionadas con el tréfico de drogas que se siguen en otro procedimiento, por lo que no le afecta el presente.

Mari Luz fue identificada por agentes de la Policia local de Majadahonda, al salir de este establecimiento,
después de dejar abandonado el dinero intervenido. En el momento de su identificacion, Mari Luz portaba
alrededor de 10.000€ en un bolso de mano, asi como las llaves de un vehiculo Volkswagen Tuareg NUMO013
y otras diversas llaves correspondientes a coches e inmuebles.

Dos dias mas tarde, el 7 de junio alrededor de las 15:00 h, Mari Luz se comunicé con Benedicto sobre este
acontecimiento por medio de un SMS a su teléfono, trasladandole lo ocurrido: "cinco paquetes. Cafeteria Atuel,
también es panaderia. Dentro de mi bolsa estaba en otra bolsa igual. Fue sobre las 4:30 del jueves”.

b. A partir de esta fecha, instauradas medidas de seguimiento sobre ella por parte de los grupos policiales se
detectaron distintos encuentros entre Benedicto, Gines y MariLuz, en los que éstos le entregaban importantes
cantidades de dinero para que él procediera a su ingreso a través de cuentas bancarias a nombre de terceros
y su ulterior transferencia a Panama.

i. Se produjo una primera entrega de dinero por parte de Mari Luz a Benedicto el 10 de junio de 2014 en el
interior de un parking de la calle Velazquez de Madrid, actividad observada por la policia.

Los investigados mantuvieron distintas comunicacion por SMS preparatorias para concertar la entrega de una
cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, MariLuz y su pareja y, de otra, a través de la mediacion
de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las 18.00 horas, en la
segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron MariLuz y su pareja en el vehiculo Mercedes
Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén C4 Gran Picasso matricula
NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL.

Una vez que Benedicto recibié el dinero en una bolsa, lo introdujo en un maletin en el maletero de su vehiculo,
y se dirigi6 directamente a las instalaciones del BBVA sitas en la calle Arlaban 3-5 de Madrid, donde se reunid
con Armando, quien accedié a la caja de seguridad NUMO021 perteneciente a la sociedad "Guadalix Pajares
e hijos", ingresando la cantidad recibida por Benedicto .

ji. Se produjo una segunda entrega de dinero por parte de MariLuz a Benedicto, el 17 de junio, en el encuentro
que mantuvieron en la URBANIZACIONOO5 de la localidad de Villanueva de la Cafiada.

Acudieron nuevamente al lugar Mari Luz y su pareja quienes entregaron una bolsa con dinero a Benedicto
que éste ocultd bajo los asientos plegables del maletero de su coche Citroén C4 Gran Picasso. Dinero que, con
posterioridad, siguiendo el mismo procedimiento que en la ocasion anterior, Benedicto y Armando ingresaron
en la caja de seguridad del BBVA.

Ill. Para completar el trasvase de fondos, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo quien, a través de
Claudio , director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, se ocuparia de efectuar la transferencia a
Panama de los fondos entregados por Mari Luz y su pareja en distintas operaciones.

La entidad financiera BANDENIA BANCA PRIVADA PLC y Claudio, junto con otras personas, son asimismo
objeto de otro procedimiento (Diligencias Previa 115/2015), incoadas en virtud de auto de 17 de noviembre
de 2015, en el que existe acusacién por delitos de organizacién criminal, blanqueo de capitales, falsedad
continuada, estafa continuada, insolvencia punibles y contra la hacienda publica, refiriéndose a hechos y
actividades no relacionados con la organizacién de MariLuz .

En este operativo disefiado por Benedicto, el 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad y lo entregaron
a Leonardo, quien lo ingresé en su cuenta ( NUMO022 ) a nombre de la mercantil "Seguridad Proteccién Ingenieria
Consultores SL', en la entidad BANDENIA. Se trataba de la cantidad en efectivo de 323.700€ que tendria como
destino Panama, siguiendo las instrucciones de Mari Luz y su pareja.

Ademds, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de MariLuz y su pareja
el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el mecanismo
de compensacion, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para que éste
la transfiriera a Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectué otra entrega de 40.000€ a Benedicto en otro encuentro que tuvo
lugar alrededor de las 11.00 horas, en el aparcamiento de la C/Veldzquez de Madrid, cantidad que Leonardo
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ingresé en efectivo ese mismo dia, en la entidad BANDENIA, en la cuenta de que disponia a nombre de la mercantil
"Seguridad Proteccion Ingenieria Consultores SL".

Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama, cuenta a
nombre de Inocencio, "hombre de paja" que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de los
fondos.

IV. Mari Luz y su pareja, al tanto de la no recepcién del dinero en Panamd, comunicaron a Benedicto esta
circunstancia. Este, junto con Rodrigo y Armando contactaron con Leonardo para que confirmara la
transferencia y, en caso de que no se hubiera hecho efectiva, procedieran a la devolucién del dinero, desconfiando
de que Claudio se hubiera quedado con el mismo.

Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmaciéon de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes remitidos por Benedicto a Leonardo.

Mientras tanto, Claudio, como BANDEMIA, se comunicaba con la direccién del Banco Universal de Panama por
correo electrénico, pretendiendo hacer pasar estas transferencias ante el departamento de Compliance AML de
esta entidad financiera, como una operacion crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de Leonardo,
que a su vez habria prestado a una Fundacion panamefa y ésta a otra igualmente panamenfa, lo que permitiria
aflorar alli el dinero.

Armando, por su parte, mantenia contacto regular a través de distintos correos electrénicos con un individuo
conocido como Carmelo, radicado en Panama, encargado de supervisar alli la recepcion y la retirada de los
fondos por Inocencio, incluyendo entre los gastos generados por esta actividad, mejorar la apariencia de este
individuo, para que pudiera acudir a la sucursal del Banco Universal sin despertar sospechas.

Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo tratd de confirmar la efectividad de estas transferencias,
4 en total por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio y recepcion de
54.000 USD. Como quiera que Mari Luz, y especialmente su pareja, mostraran su enfado e incluso se dirigieran
en tono intimidatorio a Benedicto, éste y Armando efectuaron las gestiones para devolver el dinero.

Asi, el 18 y 22 de julio tuvieron lugar reuniones en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las
Rozas, a las que acudieron Rodrigo, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta
entidad para recuperar el dinero, sin conseguirlo.

El 31 de julio, mientras seguian las conversaciones para encontrar la manera de devolver el dinero a Mari Luz
, Armando acudio a la sede de la empresa de Leonardo, sita en la c/Daganzo 1B de Camarma de Esteruelas
(Madrid) para recuperar parte del dinero, abandonando el lugar con 25.000€ en efectivo. Esta cantidad fue
intervenida, en un control policial que detuvo el vehiculo en la c/Guatemala, bajo el asiento del copiloto.

V. La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panama, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 S, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la entregada
a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

VI. En el marco del dispositivo policial encaminado a la detencion de los acusados, se practicaron diligencias de
entrada y registro en distintos domicilios con el siguiente resultado:

En el domicilio de Benedicto sito en la CALLE0O06 NUMO023 de Boadilla del Monte se intervino diversos
efectos informaticos, numerosa documentacion, entre ellas diversas anotaciones manuscritas " Tulipan "y "
Gines novio de Tulipan ( Flaca )", copia del contrato de arrendamiento suscrito por Benedicto relativo al
inmueble correspondiente ala CALLE0O07 NUMO009, URBANIZACIONOOO de La Linea de la Concepcidn, Cadiz;
y un contrato suscrito el 28 de julio de 2014 por Leonardo como representante de la sociedad "Seguridad
Proteccién Ingenieria Consultores SL', de acuerdo con el cual reconocia haber entregado 323.700€ a BANDENIA
BANCA PRIVADA SL asi como un justificante de ingreso de dicha cantidad en la cuenta numerada NUMO022,
cuya beneficiaria seria una de sus sociedades, "SEGURIDAD PROTECCION INGENIERIA CONSULTORES, S.L." CIF
B86768751.

A Armando , como resultado de las diligencias de entrada y registro en su domicilio sito en CALLE0O08 n°
NUMO024 de Miraflores de la Sierra (Madrid) y en su despacho profesional, de la c/Santisima Trinidad 8F de
Madrid, se le intervino numerosa documentacién relacionada con la Fundacién Bocas del Drago de Panama,
dos contratos de refinanciamiento de la deuda entre Inocencio y un tercero, un justificante de envio de dinero
(404.43€) a Agapito en Panama y diverso material y efectos informaticos.

VIl. Junto a estas operaciones articuladas a través del entramado criminal y de los contactos de Benedicto,
pese a que no disponian de actividad econdmica real desde 2012, Mari Luz y su pareja disfrutaban de un alto
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nivel de vida, que se manifestaba en el uso de distintos inmuebles, vehiculos y dinero en efectivo, incompatible
con la ausencia de ingresos por actividad laboral o empresarial que los justificase, poniendo en el trafico juridico
para su propio inmediato disfrute importantes cantidades de dinero directamente proveniente de sus actividades
de narcotrafico.

Tenian su residencia habitual en el inmueble sito en la CARRETERA000 ndm. NUMO11, enla EDIFICIO000 de
Majadahonda. Se trataba de una vivienda alquilada por mediaciéon de Benedicto desde 2013, por un importe
mensual de 1600€, que se abonaron desde el principio en efectivo (12 ingresos por un total de 19.600€).

Ademads de este inmueble, MariLuz y Gines disponian también del sito enla CALLEOQ9 de Pozuelo de Alarcén
y del localizado en la CALLE004 NUMO010 de Majadahonda. Este inmueble fue subarrendado en marzo de
2014 a Mari Luz por un importe mensual de 2725€ que ella pagaba en efectivo al representante de la mercantil
ESTUDIO CARCAGENTE. El importe total de alquiler destinado a estos inmuebles durante los afios 2013y 2014
fue de 28.387¢€ en efectivo.

A ello, se ahadiria cantidades indeterminadas por importen relevantes en servicios y gastos de la Comunidad
de propietarios.

Los acusados disponian asimismo de otro inmueble, el localizado en la URBANIZACIONO0OO , CALLE003
NUMO009, de la Linea de la Concepcién (Cadiz). Para alquilar esta vivienda Mari Luz habria dado instrucciones
a Benedicto con el objeto de que el alquiler se formalizara a través de una sociedad, de forma que no se la
relacionara con ella. Después de distintas gestiones, el contrato se formalizé en agosto de 2014 a nombre de la
sociedad "Desarrollos empresariales Vinaroz SL". En ese momento, actuando Benedicto como mandatario verbal
de la sociedad, entreg6 al arrendador 6500€ en metdlico como fianza y otros 1500€ en concepto de jardineria,
cantidades que unos dias antes le habia facilitado Mari Luz .

Como parte del nivel de vida de que disfrutaban, los acusados eran también usuarios habituales del vehiculo
Mercedes Benz rojo NUMOOO, caleteado, que fue adquirido por importe de 32.500€ a una sociedad en octubre
de 2013 y puesto a nombre de Lidia, madre de Gines, para ocultar la titularidad efectiva del mismo.

Asimismo, MariLuz y Gines efectuaron otros importantes desembolsos en efectivo derivados de sus ingresos
procedentes del narcotréfico. Entre ellos, la instalacion de una puerta acorazada en su vivienda de la EDIFICIO000
, por un importe de 3.191,98€, que se entregaron en efectivo, figurando en la factura el nombre de Raimunda .
Este nombre era utilizado con frecuencia por Mari Luz para ocultar su identidad. También constan gastos en
joyeria en la entidad "Niro Joyeros SL' por un importe superior a los 50.000€.

En consecuencia, de los hechos probados se desprende que el recurrente:

1.- Disponia de un entramado financiero y societario destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades,
que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para lo que también contaba con la colaboracion de otras
personas, como los acusados Armando y Leonardo .

2.- Se detectaron distintos encuentros entre Benedicto, Gines y Mari Luz, en los que éstos le entregaban
importantes cantidades de dinero para que él procediera a su ingreso a través de cuentas bancarias a nombre
de terceros y su ulterior transferencia a Panama.

3.- Constan diversas cantidades de dinero de la Sra, Mari Luz al recurrente con objetivo en el blanqueo del
dinero de la droga.

4.- El objetivo de la Sra. Mari Luz era la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la actividad del
narcotrafico en la economia legal y que se llevara a cabo por el recurrente y personas implicadas condenadas
por este delito.

5.- Para completar el trasvase de fondos, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo quien, a través de
Claudio , director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, se ocuparia de efectuar la transferencia a
Panama de los fondos entregados por Mari Luz y su pareja en distintas operaciones.

6.- Se relacionan operaciones de entrega de dinero de la Sra. Mari Luz procedente de la droga al recurrente
y la intervencién de Leonardo para que lo transfiera a Panama.

7.- La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panam4, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 S, de los cuales solo
se transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la
entregada a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

8.- El recurrente actuaba en la gestion de alquileres de inmuebles disfrutados por la primera recurrente.
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Se cumplen, asi, los elementos del tipo penal objeto de condena, ya que en los hechos probados se afirma el
conocimiento por parte del recurrente de que el dinero provenia de Mari Luz y su pareja sentimental y que
habia sido obtenido por el trafico de sustancias estupefacientes.

Ademas, se pone el acento que la finalidad de las operaciones era ocultar que el origen del dinero de forma
que no pudiera trazarse hasta Mari Luz mediante la interposicion de personas de confianza y sociedades,
de forma que la primera recurrente pudiera disponer de él en Panama o disfrutar de la vivienda alquilada que
gestionaba el propio recurrente como con respecto de varias consta en los hechos probados quedando oculto
que los fondos provenian de la actividad del narcotrafico.

Eltipo penal del art. 301 CP del blanqueo de capitales se cumple con la actividad de quien "realice cualquier otro
acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en la infraccién
o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos", que es lo que ha procurado el recurrente con
la actividad descrita en los hechos probados.

Con respecto al delito de blanqueo de capitales hemos sefialado que:
1.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1034/2005 de 14 Sep. 2005, Rec. 1043/2004

Desde la perspectiva probatoria, que en realidad es la mas relevante y dificultosa en este tipo delictivo,
sefala la sentencia num. 1637/2000 de 10 de enero que la prueba directa practicamente sera de imposible
existencia dada la capacidad de camuflaje y hermetismo con que acttan las redes clandestinas de fabricacién
y distribucion de drogas asi como de "lavado” del dinero procedente de aquélla, por lo que la prueba indirecta
serd la mdas usual, y al respecto no estard de mas recordar que ya el art. 3 apartado 3° de la Convencion de
Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas de 20 de diciembre
de 1988 —-BOE de 10 de noviembre de 1990- previene de la legalidad de la prueba indiciaria para obtener el
juicio de certeza sobre el conocimiento, intencién o finalidad requeridos como elemento de los delitos que se
describen en el parrafo primero de dicho articulo, entre los que esta el de blanqueo de dinero, art. 3, apartado
primero epigrafe b).

Sobre el modo en que debe analizarse la prueba indiciaria en esta modalidad delictiva y los parametros e
indicios que deben ser considerados, existe también una doctrina, ya consolidada en esta sala, que se origina
en la STS nim. 755/1997, de 23 de mayo, y se reitera en las de 15 de abril de 1998 nim. 356/1998 y 9 de mayo
de 2001, nim. 774/2001. En los supuestos en que la acusacion se formula por delito de blanqueo de capitales
procedentes del trafico de estupefacientes ( art. 546 bis f, Cédigo Penal 73; art. 301.1.2 Cédigo Penal 95), los
indicios mas determinantes han de consistir:

a) En primer lugar en el incremento inusual del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que por su
elevada cantidad, dinamica de las transmisiones y tratarse de efectivo pongan de manifiesto operaciones
extrafias a las practicas comerciales ordinarias.

b) En segundo lugar en la inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial o las
transmisiones dinerarias.

c) En tercer lugar, en la constatacion de algun vinculo o conexién con actividades de trafico de estupefacientes
0 con personas o grupos relacionados con las mismas".

La STS de 18 de diciembre de 2001, n°® 2410/2001, recuerda que el art. 301 describe una variedad de conductas
integradoras del tipo objetivo del delito:

1.- Adquirir, convertir o transmitir bienes sabiendo que provienen de la realizacion de un delito grave (art. 301.1
CP).
2.- Realizar actos que procuren ocultar o encubrir ese origen ( nim. 1, art. 301 CP).

3.- Ayudar a quien ha realizado la infraccion o delito base (que ha de ser grave) a eludir las consecuencias de
sus actos (num. 1 del articulo citado).

4 .- Ocultar o encubrir la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre los
bienes o propiedad de los mismos a sabiendas de su procedencia ilicita ( nim. 2 del art. 301 CP).

En el plano subjetivo no se exige un conocimiento preciso o exacto del delito previo (que, de ordinario, sélo
se dara cuando se integren organizaciones criminales amplias con distribucion de tareas delictivas) sino que
basta con la conciencia de la anormalidad de la operacién a realizar y la razonable inferencia de que procede
de un delito grave (p. €]. por su cuantia, medidas de proteccion, contraprestacion ofrecida, etc.). Asi la STS
ndm. 1637/2000 de 10 de enero, destaca que el Unico dolo exigible al autor y que debe obijetivar la sala
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sentenciadora es precisamente la existencia de datos o indicios bastantes para poder afirmar el conocimiento
de la procedencia de los bienes de un delito grave.

2.-STS 553/2019 de 12 de Noviembre .
En cuanto al delito de blanqueo de capitales se aprecian los diferentes hechos base o indicios:

a) El incremento inusual del patrimonio del acusado o el manejo de elevadas cantidades de dinero, que en
la dindmica de las transmisiones y al tratarse de efectivo, pongan de manifiesto operaciones extrafias a las
practicas comerciales ordinarias;

b) La inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial y las transmisiones dinerarias;
estando probado que aparecen agendas con nombres y pagos realizados a cuentas corrientes y entregas de
dinero sin justificar;

c) La constatacion de algun vinculo o conexién con las actividades ilicitas, o con personas o grupos
relacionados con las mismas.

d) Otros indicios, que vienen a acreditar la relacién del acusado con sujetos que se dedican al blanqueo
derivado generalmente del trafico de drogas, se deducen de las conversaciones y grabaciones telefénicas
autorizadas judicialmente y de otros hechos basicos.

La STS de 25 de abril de 2007 enumera como datos externos, para demostrar que las cantidades de dinero
provienen de un trafico ilicito, los siguientes:

a) Cantidad de dinero afectada;

b) Los cauces poco usuales en operaciones licitas por los que se hace circular;

c) El recurso a dinero en metalico;

d) La intervencion de personas distintas del auténtico titular;

e) La ocultacién de la procedencia;

f) La ocultacion del verdadero titular;

g) La sucesidn de operaciones o movimientos no justificados racionalmente;

h) La inexistencia de negocios licitos que acrediten el origen;

i) Y la relacion de quien aporta el dinero o de otras personas implicadas con operaciones ilegales por alguna via.
Igualmente la STS de 22 de julio de 2011, apunta los siguientes indicios:

a) La importancia de la cantidad de dinero blanqueada;

b) La vinculacién de los autores con actividades ilicitas o grupos o personas relacionados con ellas;
c) Lo inusual o desproporcionado del incremento patrimonial del sujeto;

d) La naturaleza y caracteristicas de las operaciones econdmicas llevadas a cabo y que coinciden con el uso
de abundante dinero en metalico;

e) La inexistencia de justificacion licita de los ingresos que permiten la realizacién de esas operaciones;

f) La existencia de sociedades pantalla o entramados financieros que se apoyen en actividades econémicas
licitas.

Por otra parte, el modelo de iter criminis en que se suele parcelar el blanqueo, se manifiesta con las siguientes
maniobras:

a) De colocacidn, cuando el dinero entra por primera vez en el sistema financiero via, por regla general, en
metalico a través de persona interpuesta que no es su verdadero titular;

b) De encubrimiento o ensombrecimiento, cuando se efectlian acciones para la total ocultacién de la fuente
o propiedad de los bienes, maquillandose su origen 'y

c) De integracién, cuando el dinero o los bienes, tras miltiples operaciones y transferencias, retorna al circuito
financiero legitimo, convenientemente confundido o mezclado con otras actividades licitas del sistema como
puede ser la compra de bienes."

3.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 567/2021 de 30 Jun. 2021, Rec. 4129/2019
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Sobre el elemento subjetivo del "conocimiento” de la actividad delictiva previa podemos llevar a cabo el
siguiente analisis sistematizado de la respuesta dada por esta Sala, a saber:

a.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1113/2004 de 9 Oct. 2004, Rec. 498/2003

"1.- Este conocimiento exige certeza sobre el origen, si bien no es necesario el conocimiento de la infraccion
precedente en todos sus pormenores, aunque no es suficiente la mera sospecha.

2.- Tal conocimiento debera alcanzar a la gravedad de la infraccién de manera general.

3.- No implica, pues, saber (en sentido fuerte) como el que podria derivarse de la observacion cientifica de un
fendmeno, o de la implicacién directa, en calidad de protagonista, en alguna realizacidn; sino conocimiento
practico, del que se tiene por razén de experiencia y que permite representarse algo como lo mds probable en
la situacion dada. Es el que, normalmente, en las relaciones de la vida diaria permite a un sujeto discriminar,
establecer diferencias, orientar su comportamiento, saber a qué atenerse respecto de alguien (STS. 2545/2001
de 4 de enero).

4 .- En definitiva, en el plano subjetivo no se exige un conocimiento preciso o exacto del delito previo (que,
de ordinario, sélo se darad cuando se integren organizaciones criminales amplias con distribucién de tareas
delictivas) sino que hasta con la conciencia de la anormalidad de la operacion a realizar y la razonable
inferencia de que procede de un delito."

b.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 286/2015 de 19 May. 2015, Rec. 1756/2014

"1.- En lo que respecta al elemento subjetivo del delito de blanqueo de capitales, establecen las sentencias
974/2012, de 5 de diciembre,y 279/2013, de 6 de marzo, que sobre el conocimiento de que el dinero procede
de un delito previo, o del trafico de drogas, el referente legal del delito doloso lo constituye la expresién
"sabiendo", que en el lenguaje normal equivale a tener conciencia o estar informado.

2.- No implica, pues, saber, como el que podria derivarse de la observacion cientifica de un fenémeno, o de
la implicacion directa, en calidad de protagonista, en alguna conducta; sino conocimiento practico, del que se
tiene por razon de experiencia y que permite representarse algo como lo mas probable en la situacion dada."

c.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 286/2015 de 19 May. 2015, Rec. 1756/2014

Nos planteamos en este punto si podria habérseles impuesto la condena por imprudencia. Pero como sefiala
esta sentencia:

"1.- En este tipo no es exigible que el sujeto sepa la procedencia de los bienes, sino que por las circunstancias
del caso esté en condiciones de conocerlas sélo con observar las cautelas propias de su actividad vy,
sin embargo, haya actuado al margen de tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le
eran exigibles y los que, incluso, en ciertas formas de actuacion, le imponian normativamente averiguar la
procedencia de los bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente
establecida.

2.- Es claro que la imprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho, sino sobre el conocimiento
de la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo conocer la
procedencia delictiva de los bienes, actie sobre ellos, adoptando una conducta de las que describe el tipo y
causando asi objetivamente la ocultacién de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio
auxiliador para los autores del delito de que aquéllos procedan".

d.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 997/2013 de 19 Dic. 2013, Rec. 854/2013

"1.- En cuanto al delito de blanqueo por imprudencia hemos dicho en nuestra STS de 20 de febrero de
2013 resolviendo el recurso 685/2012 que "... el blanqueo por imprudencia no deja de presentar dificultades
dogmaticas, por cuanto el blanqueo de capitales es delito esencialmente doloso que incorpora incluso el
elemento subjetivo del injusto consistente en conocer la ilicita procedencia de los bienes y la intencion de
coadyuvar a su ocultacion o transformacion, y porque la distincién entre culpa grave, en este caso punible,
y leve, no punible, participa de la critica general a la distincién por su "ambigiiedad e inespecificidad", y por
contradecir el criterio de "taxatividad" de los tipos penales.

2.- A pesar de ello, recuerda la doctrina que el principio de legalidad, evidentemente, obliga a considerar la
comision imprudente del delito. La imprudencia se exige que sea grave, es decir, temeraria. Asi en el tipo
subjetivo se sustituye el elemento intelectivo del conocimiento, por el subjetivo de la imprudencia grave,
imprudencia, que por ello recae precisamente sobre aquél elemento intelectivo.

3.-En este tipo no es exigible que el sujeto sepala procedencia de los bienes, sino que por las circunstancias del
caso esté en condiciones de conocerlas solo con observar las cautelas propias de su actividad y, sin embargo,
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haya actuado al margen de tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles y los
que, incluso, en ciertas formas de actuacién, le imponian normativamente averiguar la procedencia de los
bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente establecida.

4.- Es claro que laimprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho, sino sobre el conocimiento
de la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo conocer la
procedencia delictiva de los bienes, actue sobre ellos, adoptando una conducta de las que describe el tipo y
causando asi objetivamente la ocultacién de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio
auxiliador para los autores del delito de que aquellos procedan ".

4.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 583/2017 de 19 Jul. 2017, Rec. 1813/2016

"El art 301 CP solo tipifica una modalidad de conducta que consiste en realizar actos encaminados en todo
caso a ocultar o encubrir bienes de procedencia delictiva, o a ayudar al autor de esta actividad a eludir la
sancioén correspondiente... La finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de los bienes o ayudar a
los participantes del delito previo, constituye, en consecuencia, un elemento esencial integrante de todas las
conductas previstas en el art. 301.1 C.P. Esta conclusion se justifica porque el blanqueo pretende incorporar
esos bienes al trafico econdmico legal y la mera adquisicidn, posesion, utilizacién, conversién o transmisién
constituye un acto neutro que no afecta por si mismo al bien juridico protegido”.

Por ello, nos encontramos con la concurrencia de los elementos que permiten la subsuncién de los hechos
probados en el delito del art. 301 CP:

1.- Actos de ocultacién del dinero procedente del trafico de drogas mediante el envio a otro pais por medio de
sociedades dificultando su trazabilidad.

2.- No se exige un conocimiento preciso o exacto del delito previo (que, de ordinario, sélo se dard cuando
se integren organizaciones criminales amplias con distribucién de tareas delictivas) sino que basta con la
conciencia de la anormalidad de la operacién a realizar y la razonable inferencia de que procede de un delito
grave (p. ej. por su cuantia).Y esto se da en este caso.

3.- Las operaciones descritas tenian por objeto transferir dinero procedente del trafico de sustancia
estupefaciente, con conocimiento de esta circunstancia como en el caso analizado en la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1034/2005 de 14 Sep. 2005, Rec. 1043/2004

4.-En estetipo no es exigible que el sujeto sepa la procedencia de los bienes, sino que por las circunstancias del
caso esté en condiciones de conocerlas solo con observar las cautelas propias de su actividad y, sin embargo,
haya actuado al margen de tales cautelas o inobservando los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que,
incluso, en ciertas formas de actuacion, le imponian normativamente averiguar la procedencia de los bienes
o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su procedencia no estuviere claramente establecida. ( Tribunal
Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1034/2005 de 14 Sep. 2005, Rec. 1043/2004).

5.- El delito se ha consumado ya que el recurrente recibié las cantidades que empled, en el caso de la vivienda
enla URBANIZACIONOOO, para pagar la fianza del alquiler y gastos de la vivienda ocultando que procedian de
D2 Mari Luz al hacerlo a nombre de una sociedad de cuya denominacién disponia. La gestidn de los alquileres
entra, ademas, en el terreno de la gestién por cuenta de la lider de la organizaciéon criminal en un encargo al
recurrente para utilizar el dinero de la droga en operaciones de gestion inmobiliaria, lo que supone un "ademas”
de las operaciones de "ocultacién"y "desvio" de fondos que habia recibido el encargo de la primera recurrente.
No hacian falta testaferros, la actividad de ocultacién del dinero que recibe el recurrente de la primera para
su envio y desvio consta probada.

6.- También el del dinero enviado a Panama, pues lo recibioé y gestiond su ingreso en cuentas corrientes
a nombres de otras sociedades, asi como la transferencia de los fondos al Banco Universal de Panama
simulando una "operacién crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de Leonardo, que a su vez habria
prestado a una Fundacién panamefia y ésta a otra igualmente panamefia, lo que permitiria aflorar alli el dinero”,
operacién que no superé el filtro de blanqueo de capitales de ese Banco.

7.- La operacion se inicid y se realizd la transferencia desde Espafia desvinculando los fondos, por la
participacion de personas y sociedades, de D® Mari Luz, cuya titularidad real quedaba asi oculta.

8.- No hubo desistimiento en la tentativa porque el delito se habia consumado (al ser un delito de actividad).
Constituye un tipo mixto alternativo y de mera actividad. Que aunque en casos muy concretos y excepcionales
pueda admitir la tentativa en este caso no concurre como se desprende de los hechos probados en cuanto a
la consumacion aunque parcial de las sumas entregadas.
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9.- Sobre la apreciacion de la eximente incompleta de miedo insuperable que el recurrente reclama, basta
decir que nada consta en los hechos probados que permita sustentarlas. No existe dato alguno que permita
sustentar que el operativo del recurrente se lleva a cabo por miedo. Se realiza por una actividad colaborativa
con la primera recurrente para ocultar y enviar a otro pais el dinero procedente de la droga por medio de
sociedades.

10.- No hay base factica para apreciar la atenuante de confesidn, y no puede predicarse esta atenuante y
postular que el delito no se ha cometido como se sostiene en el recurso ya que se niegan los hechos y el delito.

El tribunal ha realizado el proceso de subsuncion de los hechos probados en el tipo penal del art. 301 CP
de forma acertada sefialando en las pags. 81 y ss que: "La descripcidn de hechos evidencia que se trata de
transferencia al extranjero de fondos procedentes del trafico de droga, realizando artificios y utilizando medios
para ocultar la verdadera naturaleza de la operacién y de los fondos, sin que importe a que se iban a dedicar
estos, pudiendo establecer muchas hipétesis al respecto, pero sin ninguna certeza, siendo por ello una labor
futil y ociosa el hacerlo.

Los fondos se ocultas, las operaciones se realizan incluido todo el artificio mercantil para producirlas. No
llegan a su destino final pretendido la totalidad de los fondos, pero si algunos de ellos, por lo que cabe hablar
de delito consumado y no meramente intentado, aparte de su mayoritaria consideracion jurisprudencial como
delito de mera actividad.. y que la tentativa es imposible STS 156/2011 de 21.03 y 1359/2004 de 15.11, etc.),
las modalidades comisivas se despliegan en multiples posibilidades de conductas o acciones, teniendo todas
ellos momentos consumativos distintos. Nos referimos al hecho de poseer, ocultar, transferir o trasmitir.

No se trata simplemente de hechos conspirativos sin resultados, sino que estos se producen, ya que la
actividad de los sujetos, agotan los verbos rectores a través de los que se consuma el delito."

11.- No cabe, por todo ello, aplicar el art. 66.1.2° CP al no existir atenuantes.

12.- Por ultimo, con respecto a la atenuante de dilaciones indebidas ya nos hemos pronunciado anteriormente
en el FD n® 8 con su desestimacion a lo que nos remitimos.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO TERCERO.- 5.- Al amparo del articulo 850.2° LECrim, por haberse "omitido la citacién del
procesado, la del responsable civil subsidiario, la de la parte acusadora o la del actor civil para su
comparecencia en el acto del juicio oral, a no ser que estas partes hubiesen comparecido en tiempo, dandose
por citadas".

El recurrente se refiere a SPYGLASS CAPITAL, S.L. aunque reconoce que "estaba personada en la causa en
fase de instruccién" y que "tanto en fase de instruccion como en fase de juicio, ha intervenido en la causa".
Estando personada, la sociedad ha conocido la celebracién del juicio a través de su relacién con el recurrente,
en cuyo domicilio esta domiciliada y porque se trata de una sociedad dominada por el conductor del vehiculo
que reclama, como informa la policia al folio 8051 de la causa. No ha existido indefensién material. Con
independencia de ello y la no constancia especifica en sentencia se puede hacer valer sus derechos en via
ejecucion.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO CUARTO.- 6.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24.1 CE).

El recurrente considera infringido su derecho a la tutela judicial efectiva por no respetarse el principio de
proporcionalidad en la determinacién de la pena impuesta al serle impuesta una pena privativa de libertad
superior en un afio a la de los restantes condenados por el delito de blanqueo de capitales.

La sentencia contempla en la individualizacidn judicial de la pena que "A Benedicto , el Ministerio Fiscal le
solicita por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle la pena de 5 afios de
prisién, accesoria legal de accesoria legal de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la profesién de gestor durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000%€. El
tribunal en el presente caso considera que es la pena adecuada por las circunstancias que concurren, el papel
especialmente relevante descrito, jugado por procesado y la multiple actividad desarrollada.”

No puede entenderse que concurran las mismas circunstancias entre el recurrente y el resto de condenados, ya
qgue hemos reflejado anteriormente el relevante papel del recurrente en el entorno del operativo llevado a cabo
donde se ha recogido la referencia a" Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades
relacionadas con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y
societario destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicidon de Mari Luz y
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su pareja, para lo que también contaba con la colaboracion de otras personas, como los acusados Armando
y Leonardo".

Se trata, por ello, de una actividad de planeamiento, direccion y aportacion de medios y personas auxiliares
para conseguir la finalidad de emplear el dinero que le suministraba Mari Luz en lo que ella le decia sin que
quedara rastro de que ella era la propietaria de los fondos y, asi, sin que se pudiera llegar a ella. No solo en la
operacion de situar el dinero en Panama, sino también en otras ocasiones. Estas circunstancias justifican que
la pena de Benedicto sea mds grave que la impuesta a los demds participes en el delito de blanqueo. Existe,
pues, una motivacion del tribunal que dimana de la propia asuncién del papel de relevancia del recurrente en
el organigrama descrito en los hechos probados para la ejecucion de las operaciones del "lavado” del dinero
procedente de la droga.

Con respecto al principio de igualdad en la determinacion judicial de la pena que ha sido tratado en la sentencia
de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 696/2007 de 9 Jul. 2007, Rec.
2194/2006 en cuanto que "El principio de igualdad exige que en la determinacién judicial de la pena no se hagan
distinciones que resultan desmedidas en relacion a otros acusados”, ello lo es cuando las circunstancias de
todos sean las mismas, lo que no es el caso, ya que en el marco de la estructura es al recurrente a quien se
localiza por su gestion en esta conducta y para facilitar el operativo que pretendia llevar a cabo la primera
recurrente, por lo que no es posible equiparar la posicion del recurrente, -de mayor peso en el entramado- que
la de otros recurrentes condenados a los que se ha impuesto pena menor.

Por eso, se habla en la antes citada sentencia de que "ese principio de igualdad debe determinar una
parificacién de consecuencias de aplicacién de las normas positivas ante idénticas circunstancias o identidad
de trato para comportamiento o conductas iguales en casos idénticos ( STS de 22 abril 1983)". Pero ello
siempre lo es para circunstancias idénticas, no para las desiguales.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Rodrigo

TRIGESIMO QUINTO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas (articulo 18.3 CE).

El recurrente impugna el auto de 24 de junio de 2014 (folios 40 y siguientes de la causa) en que se acuerda
la intervencién de las comunicaciones de varios nimeros de teléfono de D Mari Luz por falta de motivacién
y ausencia de indicios suficientes (entendemos que la critica se extiende a los restantes autos de la misma
fecha que afectan a otros investigados).

Nos remitimos a lo ya resuelto al respecto en los FD n° 2 y 29 antes citados donde ya se ha analizado la
correccion del debido control judicial ante las peticiones de oficio policial que postulaban las medidas de
injerencia que se han adoptado.

Respecto del auto de 22 de julio de 2014 (folios 159 y siguientes de la causa), primer auto en que se acuerda
la intervencion de las comunicaciones del teléfono NUMO039 , usado por Rodrigo afiadir que en el auto solo
se dice de Rodrigo que "es socio de Mari Luz, siendo el encargado, en la trama de blanqueo de capitales,
de poner en contacto o de hacer de intermediarlo entre Mari Luz, Gines y Benedicto, encargado de realizar
transferencias dinerarias de gran volumen a Panama".

El oficio de peticion de la intervencion de las comunicaciones telefénicas, de 18 de julio de 2014, consta a los
folios 132 a 149 de la causa, en el que se informa sobre la investigacion y se adjuntan dos CDs conteniendo
grabaciones originales de intervenciones telefonicas.

En el oficio se describe el sistemay las personas que intervienen en la gestion de los fondos suministrados por
Mari Luz y su pareja sentimental y se identifica al aqui recurrente en casacién (folio 134) como persona que
mantiene conversaciones con Benedicto y, como resulta de las conversaciones, que hace de intermediario
entre éste, por un lado, y Mari Luz y su pareja sentimental, por otro lado. Se hacen constar los antecedentes que
lo relacionan con el tréfico de drogas (folios 134 y 135), se menciona el alto nimero de medidas de seguridad
que se adoptan en la organizacion. Se transcribe SMS entre Rodrigo y Benedicto (folio 136) exigiendo rapidez,
y se observa la reaccion de Benedicto con llamadas a Armando y de vuelta para ver qué hacer con los
problemas de las transferencias concretando Benedicto el importe de todo lo enviado "El lunes, no el martes, el
lunes, en el casino les den todos los délares, los 495.000 délares mas los cuarenta mil que se han enviado” (folio
139). Otro SMS de Rodrigo provoca igual tipo de reaccién, llamando Benedicto a Rodrigo (folio 141) para
explicarle la situacién: " Benedicto le dice a Rodrigo que una parte del dinero, 340.000 euros deberian estar
ya en el casino para que la gente de Panama pueda disponer de ellos, y que la otra parte se entregaria mafiana
dia cuatro. Benedicto le aconseja a Rodrigo que no hable con "ella” refiriéndose a Mari Luz, lo que a juicio de
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los investigadores seria una manera precavida de gestionar la situacién por parte de Benedicto hasta que no
se confirme que el dinero esté en el destino" (la conversacion se adjunta). A los folios 145 consta transcripcion
de otra llamada y resultado de una vigilancia sobre un encuentro entre Benedicto y Rodrigo . Todos estos
datos son indicios y pruebas suficientes de la implicacién del recurrente en la trama de blanqueo, por lo que
la autorizacion de intervencion de las comunicaciones telefénicas esta suficientemente motivada.

Se trata, pues, de una medida que se postuld por los investigadores en cuanto a los avances de la investigacién
y las personas que venian apareciendo en la misma y sobre las que se instaba la medida de injerencia
debidamente proporcional ante la gravedad de los delitos investigados y la directa participacion inicial en los
hechos que avalaba la medida de injerencia.

Se alega, también, la nulidad por el retraso en la entrega de los CDs con las grabaciones al Juzgado, lo que
redunda en falta de control judicial. Aparte de que el retraso en la entrega de las grabaciones no determina
nulidad de las escuchas, consta que se iban entregando CDs con grabaciones originales de conversaciones
como consta, por ejemplo, en el oficio de solicitud de la intervencion de las comunicaciones telefénicas del
recurrente al folio 132 de la causa. También consta la entrega de CD a los folios 171, 492 y 1025.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEXTO.- 2.- Al amparo del articulo 850.1 LECrim, por haberse denegado diligencia de prueba que,
propuesta en tiempo y forma, se considera pertinente.

Se refiere el recurrente a la peticion, en su escrito de conclusiones, de 7 pruebas documentales consistentes en
oficios a compaifiias telefonicas para que aporten la documentacién presentada por los titulares de 7 lineas de
teléfono para darlas de alta. Se argumenta que se deseaba comprobar si a través de esa documentacion pudo
la fuerza policial actuante conocer y adjudicar la titularidad y el uso de una serie de lineas telefénicas a una
serie de investigados. También se queja de la denegacidn de la prueba de peticién de datos sobre los teléfonos
y personas usuarias de ellos mencionadas en el primer oficio de solicitud de intervencién de comunicaciones
telefdnicas, peticion a todas las bases de datos policiales que menciona (unas 13).

En el auto de admisiéon de pruebas, la Sala acordé sobre la prueba documental anticipada propuesta por la
Defensa de Rodrigo "No procede como prueba documental anticipada y la Documental 8 es muy confusa”.

En cuanto al fondo, la documentacién presentada al dar de alta los nimeros de teléfono que fueron objeto de
la intervencion de comunicaciones carece de especial trascendencia, ya que en nada afecta a la identidad de
quienes los estaban usando el que sean personas diferentes. Se ha acreditado que los usuarios eran quienes
se dice en los oficios policiales por el contenido de las conversaciones. La prueba octava, aparte de que es
cierto que es de dificil comprension y no tiene interés para la causa conocer los antecedentes que puedan
tener los usuarios de los teléfonos que se mencionan en el oficio policial en las trece bases de datos policiales
que se pide investigar, porque incluso el hecho de que consten los teléfonos en alguna de ellas no permite
concluir que obtuvieron el nimero de esa base de datos. Por otro lado, es improbable que sea asi a la vista del
gran nimero de teléfonos ocupados y de las indicaciones que hay en la causa de que cambian frecuentemente
de numeros de teléfono. Se trata de pruebas que nada van a aportar a la causa, que no tiene trascendencia
para el fallo y, por tanto, impertinentes, ya que es prospectiva y parece responder a un disfrazado interés por
saber cuales son todos los datos que tiene la policia no sobre el recurrente, sino sobre otras personas.

La duda que plantea el recurrente (forma de obtencién de los nimeros de teléfono) puede solventarse
preguntando a los policias.

Lo que se pretende, segln consta en el recurso, es "la incorporacién a autos de la documentacién a través
de la cual pudo la fuerza policial actuante conocer y adjudicar la titularidad y el uso de una serie de lineas
telefonicas a una serie de investigados”, lo cual puede ser objeto de interrogatorio a los agentes policiales. En
cualquier caso es sabido que la prueba sobre la que se postula su indebida denegacion debe ser pertinente y
necesaria, y en este caso lo que pretende es averiguar las razones y fuente de una investigacién policial.

El recurrente insiste en que el acceso material a la informacion de la que presumiblemente conoci6 la fuerza
policial actuante -y por qué medio la obtuvo- para justificar la injerencia de las intervenciones solicitadas en
el primer oficio policial inicial.

Hemos sefialado en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 822/2022 de 18
Oct. 2022, Rec. 3586/2020 que:

"En la fase preliminar de las investigaciones, la Policia utiliza multiples fuentes de informacién: la colaboracién
ciudadana, sus propias investigaciones e, incluso, datos suministrados por colaboradores o confidentes
policiales. La doctrina jurisprudencial del TEDH ha admitido la legalidad de la utilizaciéon de estas fuentes
confidenciales de informacién, siempre que se utilicen exclusivamente como medios de investigacion y no
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tengan acceso al proceso como prueba de cargo (asuntos Kostovski, de 20 de noviembre de 1989, & 44; o
Windisch, de 27 de septiembre de 1990, & 30).

Dicho de otro modo, la fase previa a la investigacidén que no se vierte sobre el proceso y que por ende, carece
de virtualidad como fuente de prueba, no integra el "expediente” preciso para el efectivo ejercicio de defensa.

Tampoco desde la perspectiva del articulo 6.3 CEDH; y asi en Ocalam contra Turquia de 12 de marzo de 2003,
donde se identifica el expediente (vid. & 160) con los elementos de prueba y la documentacion referida a los
mismos, mas concretamente, a los presentados por la acusacion. De igual modo en Kamasinski contra Austria
de 19 de diciembre de 1989, en el & 87, se indica como finalidad del acceso al dosier el poder controlar las
pruebas de cargo. Lo que efectivamente incluye la oportunidad de familiarizarse con el expediente a los efectos
de la preparacion de su defensa con el resultado de las investigaciones realizadas durante el proceso (caso
Foucher contra Francia de 18 de marzo de 1997 o Leas contra Estonia de 6 de marzo de 2012).

... Ni el derecho de la defensa ni el principio de igualdad de armas, resultan quebrantados. Asi en la Decisién
del TEDH n° 29835/96, de 15 de Enero de 1997, en el asunto C.G.P. contra Holanda, donde la investigacién
policial se inicia tras haber recibido el Servicio de Inteligencia Criminal ( Criminele Inlichtingen Dienst -CID-)
informacién incriminatoria sobre el recurrente, el cual no pudo determinar de dénde venia esta informacién
ni como se habia obtenido; y ademas un diario fue llevado durante la investigacion policial llevada en el
seguimiento de un camion a través de Bélgica y los Paises Bajos, habia aparentemente desaparecido vy el
recurrente por tanto no habia tenido acceso al mismo. Acceso que el recurrente entendia necesario porque la
fuente de informacion CID y el diario de seguimiento podia haber revelado irregularidades en la investigacion
que conllevara que la acusacion o las pruebas fueran inadmisibles. La Comision considera que en la medida
que se pudo interrogar a los agentes policiales, sin que se revelara irregularidad alguna, ante la ausencia de
cualquier indicacién concreta de cuales fueren o en qué consistian tales irregularidades, dada la informacién
que estaba a disposicion de los tribunales nacionales, no parece que la ausencia de informacién sobre el
"soplo" y sobre el diario de investigacion, hubiera infringido el derecho de la defensa ni el principio de igualdad
de armas.

Tanto mds en autos, ninguna indefensién conlleva no atender a la mera sospecha de una investigacion
continuada desde afos antes, por simple dato, obtenido de que se mencione un atestado pretérito, con la
denominacidn del nombre policial que se dio a la operacion, posibilitando su plena identificacion; cuando las
suspicacias se afirman sin adicién de indicio minimamente justificativo de alguna sombra de ilicitud."

En la misma linea lo deniega el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 250/2020 de 27 May.
2020, Rec. 3354/2018 y Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 795/2014 de 20 Nov. 2014,
Rec. 10106/2014.

Y en los mismos términos debe entenderse su rechazo en base a la Circular 2/2022, de 20 de diciembre,
de la Fiscalia General del Estado, sobre la actividad extraprocesal del Ministerio Fiscal en el ambito de la
investigacién penal.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEPTIMO.- 3.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Se plantea infringida la presuncién de inocencia. Sin embargo, el recurrente sostiene que "ha de partir del
estricto e integro respeto por los hechos probados, a los mismos que constan en la sentencia en tal apartado
nos remitimos".

Al recurrente se le ha condenado por el delito de blanqueo de capitales del art.301.1, corresponde imponerle
la pena de CUATRO (4) afios de prisidn, accesoria legal de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 1.200.000€.

Nos remitimos al resultado de hechos probados expuestos en el FD n° 32 donde consta el operativo disefiado
por la directa participacion del anterior recurrente y donde consta el actual, y en concreto:

Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestién financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicién de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracién de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo .
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Los investigados mantuvieron distintas comunicacién por SMS preparatorias para concertar la entrega de una
cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, Mari Luz y su pareja y, de otra, a través de la
mediacion de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las
18.00 horas, en la segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron Mari Luz y su pareja en
el vehiculo Mercedes Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén
C4 Gran Picasso matricula NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL.

Mari Luz y su pareja, al tanto de la no recepcidn del dinero en Panamd, comunicaron a Benedicto
esta circunstancia. Este, junto con Rodrigo y Armando contactaron con Leonardo para que confirmara
la transferencia y, en caso de que no se hubiera hecho efectiva, procedieran a la devolucién del dinero,
desconfiando de que Claudio se hubiera quedado con el mismo.

Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmacion de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes remitidos por Benedicto a Leonardo .

Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo traté de confirmar la efectividad de estas
transferencias, 4 en total por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio
y recepcién de 54.000 USD. Como quiera que Mari Luz , y especialmente su pareja, mostraran su enfado e
incluso se dirigieran en tono intimidatorio a Benedicto, éstey Armando efectuaron las gestiones para devolver
el dinero.

Asi, el 18 y 22 de julio tuvieron lugar reuniones en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las
Rozas, a las que acudieron Rodrigo, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta
entidad para recuperar el dinero, sin conseguirlo.

Se denuncia aplicacién indebida del articulo 28 CP (autoria) en relacién con el articulo 301.1 CP y afirma
después que se le ha condenado por delito de trafico de drogas cuando la condena ha sido por blanqueo de
capitales.

Sefala que los testimonios de los agentes policiales no deben ser considerados suficientes. Sostiene, en
definitiva, que no hay prueba de cargo determinante de la condena.

Hay que sefialar que, al igual que se ha expuesto anteriormente en el FD n° 31 al que nos remitimos existe
prueba de cargo reflejada por el tribunal y con sumo detalle.

El nombre del recurrente aparece identificado con el nombre de Agustin o Rodrigo en las llamadas telefénicas,
en especial por parte de Armando , en conversaciones que son congruentes con las comunicaciones
realizadas através de ese nimero de teléfono y con las actuaciones que fueron presenciadas por las vigilancias
policiales (folios 200, 201, 209, 211, 213, 214, 215, 216, 218, 473 vuelto, y 474 en que se refiere al mismo que
Benedicto llama Rodrigo, por sefialar algunas. No cabe duda razonable de que el usuario del teléfono NUM039
es el recurrente, y sus comunicaciones prueba sobradamente su participacion en el blanqueo de capitales.

Existe prueba bastante en torno al relevante papel del recurrente en el entorno operativo del blanqueo de
capitales y su decisiva participacion por el recurrente como consta en los hechos probados en un contexto de
mediacién para llegar al anterior recurrente y de ejecucion en el operativo delictivo del blanqueo de capitales.

Sefiala al respecto el tribunal que

"Especialmente relevantes son las escuchas telefénicas y observacion de mensajes SMS intervenidos y de
correos electrénicos incautados, entre los acusados, entre si, y respecto de terceras personas, a lo que
acompanian las vigilancias policiales, que confirman las reuniones mantenidas entre los acusados que se
mencionen en las escuchas y que permiten ademas ratificar la correspondencia de los nimeros telefénicos,
IMSIs e IMEls con sus usuarios, no surgiéndole por ello ninguna duda al tribunal sobre la correcta atribucion
de los teléfonos a sus usuarios por parte de la policia, por mucho que algunos de los acusados - Rodrigo
especialmente- traten de ponerlo en duda. Debe tenerse en cuenta que no solamente son conversaciones
telefénicas sino también SMS'y que las conversaciones en muchos casos resultan muy explicitas y permiten,
por los papeles que juegan los intervinientes, la determinacién de los sujetos intervinientes que se comunican
en cada caso.

...El control de la marcha de la operacidn, por cuenta de la organizacidon de Mari Luz, lo mismo que de otras
operaciones, lo llevaba a Rodrigo . En este caso, una vez constatado el fracaso de las transferencias, actuando
por cuenta de Mari Luz y su organizacion, ejerce actos de presion ostensibles sobre los otros coencausados
para lograr que se produzca la devolucién del dinero, segun aparece, de forma muy patente, en las reuniones
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mantenidas por todos ellos, en las proximidades de la sede de BANDEMIA en Majadahonda, con la finalidad
de que Claudio devolviera el dinero a la organizacion de Mari Luz .

En definitiva, el tribunal considera que existe una muy abundante prueba de cargo respecto de todos estos
acusados, lo que nos lleva al rango de la cereza probatoria y, por tanto, a una conclusién condenatoria, que
cabe afirmarincluso bajo el estandar probatorio de mas alla de cualquier duda razonable, que no se nos suscita
de ninguna manera".

Por ello, lejos del planteamiento del recurrente si que existe prueba de cargo suficiente para enervar la
presuncién de inocencia.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO OCTAVO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 301.1 CP.

El recurrente cuestiona que los hechos sean constitutivos de delito de blanqueo de capitales porque la finalidad
del dinero era pagar envios de droga.

Dado que se efectua el alegato por error iuris ex art. 849.1 LECRIM nos remitimos al FD n ° 32 de la presente
resolucién donde consta el relato de hechos probados en cuanto al delito de blanqueo de capitales en el que
participa de manera relevante el recurrente y a la doctrina jurisprudencial alli expuesta en torno al tipo penal
del art. 301 CP y sus elementos caracteristicos que concurren en el presente caso. En modo alguno consta en
los hechos probados, sino todo lo contrario, que todo el operativo se disefie para ""pagar droga". Se trata de un
alegato en clara oposicion al relato de hechos probados en un motivo por error iuris del art. 849.1 LECRIM.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO NOVENO.- 5.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente los articulos 16 y 62 CP en relacién con el articulo 301.1 CP.

En este motivo se arguye que el delito de blanqueo de capitales quedé en grado de tentativa, como proponia
en sus conclusiones y no se contestaba en la sentencia, porque ninguna cantidad llegé a Panama.

Se descarta la tentativa porque del resultado de hechos probados consta el operativo llevado a cabo
aunque parcial y se refleja en los FD donde se refiere por el tribunal que "La operacién de recogida, ingreso
en BANDEMIA y envio solo parcial y respecto del resto frustrado, de fondos a Panama, se encuentra
perfectamente reconstruida en todos sus pasos en el informe de inteligencia policial, a través del resultado de
los seguimientos personales, andlisis de conversaciones y mensajeria y de los correos electronicos...

Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo traté de confirmar la efectividad de estas
transferencias, 4 en total, por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio
y recepcion de 54.000 USD6162"

Y lo mas importante es que:

"La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panama, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 €, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.000 S USA DOLAR, por parte del acusado Claudio .

Leonardo tramitd un total de cuatro transferencias a través de BANDEMIA BANCA PRIVADA: la primera por
importe de 54.000 USA DOLAR, la segunda por importe de 116.000 USA DOLAR, la tercera por importe de
80.000 USA DOLAR, una cuarta por importe de 73.708 USA DOLARYy la Gltima por importe de 113.297,75 USA
DOLAR . En total sumarian una cantidad de 437.005,75 USA $.

Sin embargo, sélo una llegé hasta sus destinatarios, la correspondiente a los 54.000 SUSA.

Por la entidad CAIXABANK, que era la encargada de remitir los fondos por cuenta de BANDEMIA BANCA
PRIVADA PLC se tramitaron también los envios correspondientes a cuantias de 116.000 y 80.000 euros
ordenadas el dia 3 de julio de 2014 por BANDENIA, a favor de Inocencio, pero no se culminaron con éxito
debido a los controles implementados por el sistema financiero en prevencién del blanqueo de capitales”

Por ello, el delito se ha consumado porque es delito de mera actividad y del resultado de hechos probados
resulta la consumacion, con independencia de las vicisitudes de la realidad de envios a Panama en la totalidad
de las sumas entregadas. El dinero lo circulan en el entramado societario dispuesto para eludir controles.

Ademds, se debe insistir en que en los hechos probados, que deben ser respetados, se afirma que "sélo se pudo
confirmar el envio y recepcién de 54.000 USD", por lo que si que llegaron fondos procedentes del trafico de
drogas a Panama. De la misma forma que se afirma que llegé a Panama otra remesa mediante compensacion:
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"el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de Mari Luz y su pareja el
equivalente en dolares a 46.000<€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el mecanismo
de compensacion”.

Con independencia del resultado de estas operaciones, el inicio de la operacién consistiria en el ingreso del
dinero en la cuenta corriente de una empresa "En este operativo disefiado por Benedicto, el 18 de junio sacaron
el dinero de la caja de seguridad y lo entregaron a Leonardo, quien lo ingresé en su cuenta ( NUM022 ) a
nombre de la mercantil "Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL', en la entidad BANDENIA. Se trataba
de la cantidad en efectivo de 323.700€ que tendria como destino Panama".

Consta asi en los hechos probados que: "En este operativo disefiado por Benedicto , el 18 de junio sacaron
el dinero de la caja de seguridad y lo entregaron a Leonardo, quien lo ingresé en su cuenta ( NUMO022 ) a
nombre de la mercantil "Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL", en la entidad BANDENIA. Se trataba
de la cantidad en efectivo de 323.700€ que tendria como destino Panama, siguiendo las instrucciones de Mari
Luz y su pareja.”

El ingreso en la cuenta corriente de una sociedad de una cantidad de dinero en efectivo por quien es su
propietario (distinto del propietario del dinero) produce el efecto de ocultamiento del origen del dinero, con
lo que el blanqueo se consuma aunque en la transferencia posterior (desde un banco espafol que no puso
ninguna dificultad a la transferencia) a la cuenta de un Banco panamefio, fuera retenida por los mecanismos
anti blanqueo de esta entidad bancaria, o por las circunstancias que fueran.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO.- 6.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 301.3 CP.

El recurrente razona que realizé su actividad por imprudencia grave (y que la sentencia no contesta a esta
propuesta) porque no conocia que el dinero procediera de delitos de tréafico de droga.

Los hechos declarados probados no permiten sostener que el recurrente ignoraba la procedencia del dinero
de Mari Luz, a la vista de las referencias que se hacen a su presencia (no importante pero si real) en episodios
de trafico de drogas.

Al plantearse por error iuris no respeta los hechos probados con respeto a los participantes que a tenor de los
hechos probados que hemos reflejado en el FD n° 32 intervienen en el operativo de blanqueo de capitales.

El recurrente conocia perfectamente que el dinero de Mari Luz procedia del trafico de drogas.
Consta en los hechos probados que:

"Para la reintegracidon de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacidn de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracion de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo.

... Los investigados mantuvieron distintas comunicacién por SMS preparatorias para concertar la entrega de
una cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, Mari Luz y su parejay, de otra, a través de la
mediacién de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las
18.00 horas, en la segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron Mari Luz y su pareja en
el vehiculo Mercedes Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén
C4 Gran Picasso matricula NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL."

No cabe admitir bajo ninguin concepto un "desconocimiento” de lo que habia detras de estas operaciones, y la
relacion entre el recurrente y la actividad desplegada por la primera recurrente ha llegado a la conviccién del
tribunal en base a la prueba practicada ya expuesta.

Es posible la imprudencia grave en algunos casos.

Sobre esta figura delictiva sefiala esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo 924/2005 de 17 Jun. 2005,
Rec. 2418/2003 ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 468/2020 de 23 Sep. 2020, Rec.
4103/2018) que:

"Las modalidades dolosas del blanqueo de dinero se centran en dos géneros de actuacion. Por un lado, el
blanqueo, a sabiendas, de que los bienes tenian su origen en un delito grave y por otro, como modalidad
agravada, cuando los bienes proceden del trafico ilicito de drogas. Ahora bien, casi todas las modalidades
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delictivas, requieren actuar con conocimiento de la procedencia u origen de los bienes, con actos de ayuda,
ocultacion o encubrimiento, encaminados a eludir las consecuencias legales de las actividades ilicitas que han
generado los bienes. Asimismo castiga cualquier otra modalidad de encubrimiento para difuminar u ocultar
la procedencia de los bienes. Este texto del articulo 301 del Codigo Penal tiene una extension discutible en
el apartado 3, a los hechos de igual naturaleza realizados por imprudencia grave, introduciendo una factor
culpabilistico que no deje de chocar y confrontarse con la redaccién del texto, que se refiere reiteradamente,
a conductas realizadas a sabiendas del origen ilicito de los bienes.

La referencia a la imprudencia grave hay que conectarla con los sujetos que tienen una especial obligacion
o deber de actuar desplegando un especifico cuidado. No toda negligencia determinara una responsabilidad
penal sino solamente aquella que ademas de ser grave, integre una actividad de blanqueo que permita su
inclusion en el tipo delictivo".

En la sentencia del Tribunal Supremo Sentencia 1034/2005 de 14 Sep. 2005, Rec. 1043/2004 ya sefialamos
que:

"La imprudencia se exige que sea grave, es decir, temeraria. Asi en el tipo subjetivo se sustituye el elemento
intelectivo del conocimiento, por el subjetivo de la imprudencia grave, imprudencia, que por ello recae
precisamente sobre aquél elemento intelectivo. En este tipo no es exigible que el sujeto sepa la procedencia
de los bienes, sino que por las circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo con observar
las cautelas propias de su actividad y, sin embargo, haya actuado al margen de tales cautelas o inobservando
los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que, incluso, en ciertas formas de actuacion, le imponian
normativamente averiguar la procedencia de los bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su
procedencia no estuviere claramente establecida.

Es claro que la imprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho, sino sobre el conocimiento de
la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo conocer la procedencia
delictiva de los bienes, actue sobre ellos, adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando asi
objetivamente la ocultacion de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquellos procedan.

En los tipos previstos en nuestro Cddigo incurre en responsabilidad, incluso quien actua con ignorancia
deliberada (willful blindness), respondiendo en unos casos a titulo de dolo eventual, y en otros a titulo de culpa.
Y ello, tanto si hay representacién, considerando el sujeto posible la procedencia delictiva de los bienes, y pese
a ello actla, confiando en que no se producira la actuacién o encubrimiento de su origen, como cuando no la
hay, no previendo la posibilidad de que se produzca un delito de blanqueo, pero debiendo haber apreciado la
existencia de indicios reveladores del origen ilegal del dinero. Existe un deber de conocer que impide cerrar
los ojos ante las circunstancias sospechosas.

A pesar de las divergencias existentes al respeto en la doctrina, puede concluirse que el supuesto previsto en
el art. 301.3 CP es un delito comun, de manera que puede ser cometido por cualquier ciudadano, en la medida
en que actle con falta del cuidado socialmente exigible para evitar el dafio al bien juridico protegido.

Problematico sera en las actividades sociales en que no se han establecido normas de cuidado, o en las
situaciones atipicas, determinar el cuidado objetivamente debido mediante el criterio de la conducta que
observaria en esa situacion concreta una persona inteligente y sensata de la misma profesién o circulo social, y
si es en el ambito de los negocios cual seria la actitud con respeto a la realizacién de operaciones comerciales
extrafas (pago con elevadas sumas en metalico, transferencias a o de paraisos fiscales, etc.).

Supuesto, por tanto, que todos los ciudadanos tienen un deber de diligencia que les obliga a actuar
prudentemente para evitar realizar un delito de blanqueo, la distincion entre imprudencia grave y leve, a pesar
de su sutilidad y dificultad, radicara en la gravedad de la infraccién de la norma de cuidado, caracterizandose
la primera por la omisién de todas las precauciones o al menos una grave infraccion de normas elementales
de cuidado.”

No cabe, pues, tampoco admitirla cuando hay ignorancia deliberada porque facil seria alegarlo cuando existe
ese conocimiento y se actua para luego plantear una imprudencia que en modo alguno se desprende en el
presente caso del relato de hechos probados.

Incluso en la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 924/2005 de
17 Jun. 2005, Rec. 2418/2003 se trata el enfoque restrictivo de la apreciacién de la imprudencia grave en los
casos de blanqueo de capitales al apuntar que:

"Las modalidades dolosas del blanqueo de dinero se centran en dos géneros de actuacion. Por un lado, el
blanqueo, a sabiendas, de que los bienes tenian su origen en un delito grave y por otro, como modalidad
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agravada, cuando los bienes proceden del trafico ilicito de drogas. Ahora bien, casi todas las modalidades
delictivas, requieren actuar con conocimiento de la procedencia u origen de los bienes, con actos de ayuda,
ocultacion o encubrimiento, encaminados a eludir las consecuencias legales de las actividades ilicitas que han
generado los bienes. Asimismo castiga cualquier otra modalidad de encubrimiento para difuminar u ocultar
la procedencia de los bienes. Este texto del articulo 301 del Codigo Penal tiene una extension discutible en
el apartado 3, a los hechos de igual naturaleza realizados por imprudencia grave, introduciendo una factor
culpabilistico que no deje de chocar y confrontarse con la redaccién del texto, que se refiere reiteradamente,
a conductas realizadas a sabiendas del origen ilicito de los bienes.

La referencia a la imprudencia grave hay que conectarla con los sujetos que tienen una especial obligacion
o deber de actuar desplegando un especifico cuidado. No toda negligencia determinara una responsabilidad
penal sino solamente aquella que ademas de ser grave, integre una actividad de blanqueo que permita su
inclusion en el tipo delictivo. La doctrina ha mostrado sus reticencias cuando los sujetos no tienen una especial
responsabilidad profesional ante lo que se ha denominado con acierto "un deber de diligencia intensificado”
que podria derivar en una auténtica "negligencia profesional" como sucede en los casos de imputacién
imprudente del fraude de subvenciones en el derecho aleman. La figura del articulo 301.3 del Cédigo Penal
ha sido seriamente cuestionada por la doctrina que la considera exagerada al no hacer matizaciones respecto
de la condicion del sujeto activo. Un excesivo ensanchamiento de la imprudencia grave a todo tipo de sujetos
intervinientes en la operacion de blanqueo, es contraria al principio de intervencién minima, que nos lleva ante
supuestos de peligro abstracto e incluso a figuras tan comprometidas e inestables como la tentativa, que
produce como consecuencia la sancién de imprudencias sin resultado.”

En cualquier caso, no consta ni se desprende de los hechos probados que la actuacién del recurrente lo fuera
a titulo de imprudencia.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- 7.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse
inaplicado indebidamente el articulo 21.62 CP.

Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacioén en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacién para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- 8.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE).

La vulneracion consiste, a juicio del recurrente, en no contemplar el principio de proporcionalidad de las penas
en toda su extensidn. Alega que no se han expuesto razones que justifiquen la imposicion de la pena en la
extensién de 4 anos de prision y no en la minima de 3 afios y 3 meses de prisidon que es la que postula en
su defecto.

La extensién de la pena de prisién para el delito de blanqueo de capitales procedentes de trafico de drogas
del articulo 301.1 CP es entre 3 afios y 3 meses y 6 afios. En el presente caso se ha impuesto la de 4 afios
sensiblemente en medio de la mitad inferior de esa pena.

En la sentencia se argumenta esta extension en la pagina 87: "El tribunal en el presente caso considera que es
la pena adecuada por las circunstancias que concurren, el papel jugado por procesado y la multiple actividad
desarrollada”.

Noétese que se ha descrito la actividad del recurrente en un operativo relacionado con una organizacion
criminal.

Consta en los hechos probados que: "l. Para la reintegracién de los fondos y ganancias obtenidas en la
anteriormente descrita actividad del narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron
a Rodrigo , persona de conflanza de Mari Luz , que contactara con Benedicto , persona dedicada
profesionalmente a diversas actividades relacionadas con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien
disponia de un entramado financiero y societario destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades,
que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para lo que también contaba con la colaboracién de otras
personas, como los acusados Armando y Leonardo."

El recurrente era "persona de conflanza" de la primera recurrente con un papel, la antes citada, relevante en el
seno de una organizacion destinada al trafico de drogas y con participantes que también han sido condenados
por su pertenencia al entramado, y de estos beneficios necesitaba su colocacion en el exterior en el circulo
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societario y bancario y para ello acude al recurrente para que contacte con el anterior recurrente quien disponia
de un entramado financiero y societario destinado a facilitar la ocultacion de fondos y actividades, que puso a
disposicion de Mari Luz y su pareja, para lo que también contaba con la colaboracion de otras personas. La
motivacién de la pena impuesta esta en relacion con el grado de responsabilidad en el operativo del recurrente,
persona, no lo olvidemos, de la maxima confianza de la responsable del operativo de la organizacién criminal
dedicada al trafico de drogas que es la que encarga al recurrente que proceda y le ayude al "lavado” del
dinero procedente de la droga. No existe en casos similares un "derecho a la pena minima" en un operativo y
entramado como el descrito en los hechos probados.

Con las circunstancias se hace referencia a la cantidad de dinero (437.005,75$ a través de BANDENIA
mas 46.000€ mediante el mecanismo de compensacion) y a la complejidad del mecanismo (sociedades y
personas) articulado para poner el dinero a disposicién en Panama sin que pueda relacionarse con Mari
Luz todo este dinero "lavado” por los recurrentes condenados por blanqueo; y el papel jugado se refiere a ser
persona de maxima conflanza de Mari Luz encargada de ocuparse del buen funcionamiento de la operacién
de blanqueo que aparecié actuando en el momento de crisis.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Armando

CUADRAGESIMO TERCERO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncion de inocencia ( articulo 24.2 CE).

Planteandose por el recurrente que se ha vulnerado la presuncién de inocencia nos remitimos a lo ya antes
expuesto en cuanto a las referencias precedentes que ante el motivo ahora articulado se ha dado respuesta
cuando se cuestiona que no ha existido prueba de cargo determinante de la condenay lo que supone no es mas
que una mera discrepancia del recurrente en cuanto a la valoracién probatoria del tribunal de la que discrepa
el recurrente.

Nos remitimos de igual modo al FD n°® 32 de la presente resoluciéon donde consta la relaciéon de hechos
probados en cuanto al delito de blanqueo de capitales y la participacion del recurrente.

Sefiala que no recibié dinero de Benedicto ni de otra persona; que su caja de seguridad no tiene capacidad
suficiente para guardar las cantidades de dinero de que se habla, y que lo que guardé fue documentacién.
Afade que en todo caso no se ha probado que conociera el origen ilegal del dinero de que se habla en la
sentencia. Para sostener estas afirmaciones critica las manifestaciones testificales de las vigilancias y la
intervencion de dinero en su poder asi como la valoracién probatoria de los documentos de la causa que sefiala.

Consta en los hechos probados que:

"|. Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacidn de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracién de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo.

Los investigados mantuvieron distintas comunicacion por SMS preparatorias para concertar la entrega de una
cantidad de dinero, en la que se coordinaban, de una parte, MariLuz y su pareja y, de otra, a través de la mediacion
de Rodrigo, Benedicto y Armando . Esta entrega finalmente tuvo lugar el 10 de junio sobre las 18.00 horas, en la
segunda planta del parking de la calle Velazquez, donde acudieron MariLuz y su pareja en el vehiculo Mercedes
Benz rojo NUMOOO y por otro lado, Benedicto conduciendo el monovolumen Citroén C4 Gran Picasso matricula
NUMO020, a nombre de la mercantil Spy Glass Capital SL.

Una vez que Benedicto recibid el dinero en una bolsa, lo introdujo en un maletin en el maletero de su vehiculo,
y se dirigi6 directamente a las instalaciones del BBVA sitas en la calle Arlaban 3-5 de Madrid, donde se reunié
con Armando, quien accedio a la caja de seguridad NUMO021 perteneciente a la sociedad "Guadalix Pajares
e hijos", ingresando la cantidad recibida por Benedicto .

ji. Se produjo una segunda entrega de dinero por parte de MariLuz a Benedicto, el 17 de junio, en el encuentro
que mantuvieron en la URBANIZACIONOO5 de la localidad de Villanueva de la Cafiada.

Acudieron nuevamente al lugar Mari Luz y su pareja quienes entregaron una bolsa con dinero a Benedicto,
que éste ocultd bajo los asientos plegables del maletero de su coche Citroén C4 Gran Picasso. Dinero que, con
posterioridad, siguiendo el mismo procedimiento que en la ocasion anterior, Benedicto y Armando ingresaron
en la caja de seguridad del BBVA.
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Ill. Para completar el trasvase de fondos, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo quien, a través de
Claudio , director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, se ocuparia de efectuar la transferencia a
Panamd de los fondos entregados por Mari Luz y su pareja en distintas operaciones.

Ademas, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de MariLuz y su pareja
el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el mecanismo
de compensacién, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para que éste
la transfiriera a Panama.

El 31 de julio, mientras seguian las conversaciones para encontrar la manera de devolver el dinero a Mari Luz
, Armando acudid a la sede de la empresa de Leonardo, sita en la c/Daganzo 1B de Camarma de Esteruelas
(Madrid) para recuperar parte del dinero, abandonando el lugar con 25.000€ en efectivo. Esta cantidad fue
intervenida, en un control policial que detuvo el vehiculo en la c/Guatemala, bajo el asiento del copiloto.

A Armando , como resultado de las diligencias de entrada y registro en su domicilio sito en CALLE008 n°
NUMO024 de Miraflores de la Sierra (Madrid) y en su despacho profesional, de la ¢/Santisima Trinidad 8F de
Madrid, se le intervino numerosa documentacion relacionada con la Fundacion Bocas del Drago de Panama,
dos contratos de refinanciamiento de la deuda entre Inocencio y un tercero, un justificante de envio de dinero
(404.43€) a Agapito en Panama y diverso material y efectos informaticos.

El tribunal llega a la conclusién en base a la prueba practicada y consta que:

"La abundante prueba de la operativa de blanqueo de capitales que se describe se concreta en las vigilancias
policiales, seguimientos telefénicos y de mensajeria , como también elementos documentales y correos
electrénicos, todos ellos minuciosamente referenciados y analizados en el Informe de inteligencia NUM038
, de fecha 12 de mayo de 201539, elaborado por los Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia con carnets
profesionales NUMO032 y NUMO033 , ambos adscritos a la Brigada Central de Blanqueo de Capitales y
Anticorrupcion de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal de la Comisaria General de Policia Judicial
y que comparecieron en el acto de la vista, ratificando dicho informe y sometiéndose al correspondiente
interrogatorio contradictorio de las partes.”

Se hace mencidén en la sentencia en pags 63 y ss a la relevante intervencion del recurrente en todo el
operativo orquestado para llevar a cabo las operaciones de blanqueo de capitales y la decisiva intervencién
del recurrente.

Consta, ademas, que "Por la dindmica de los hechos y secuencia de comunicaciones, telefénicas y correos
electrénicos, debe tenerse por plenamente acreditado que Benedicto y el resto ( Armando y Leonardo )
conocian la procedencia ilicita del dinero, como proveniente de la actividad de la organizaciéon de Mari Luz,
y su encargo y funcién de trasladarlo a Panama, dandole apariencia de operacion de traspaso de fondos de
licita procedencia."

Y se afiade que:

"Ademas de las entregas fisicas de dinero monitorizadas por la policia en diversas fecha de junio de 2014, por
parte de Mari Luz y su pareja, a Benedicto y de éste a Armando para su guarda en la caja de seguridad
del BBVA, se debieron realizar otras entregas de dinero para completar el trasvase de fondos encomendado
por la organizacién de Mari Luz .

Para efectuar el traslado de fondos a Panama@, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo, por la razon
de que éste disponia contactos con Claudio, que era director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PLC,
y quien se deberia ocupar de efectuar las operaciones bancarias de transferencia a Panama de los fondos
entregados por la organizacién de Mari Luz ."

Se niega que recibiera dinero y que fueron documentos y que no conocia la procedencia ilicita del dinero. Pero
se trata de una mera disparidad conclusiva del recurrente frente al rotundo y extenso relato de lo ocurrido y la
prueba circundante que ha expuesto el tribunal al respecto en base a las pruebas que cita y a los detallados
seguimientos y vigilancias policiales.

Lo que recibi6 no fueron documentos, porque no se han mencionado ni encontrado en los registros
documentos procedentes de Mari Luz y su pareja sentimental tan comprometedores que tengan que
guardarse en una caja de seguridad en lugar de en un domicilio o despacho, o que en esos registros se
hayan encontrado documentos protegidos por especiales medidas de seguridad; y menos en las cantidades
necesarias para alcanzar los voliumenes que la policia manifestd haber visto en las entregas vigiladas,
los mismos volimenes que ocuparian billetes necesarios para alcanzar las cantidades de dinero que se
mencionan en los hechos probados.
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Solo el dinero en efectivo (y dinero de procedenciailegal) responde razonablemente a la actitud de Benedicto y
Armando de llevarlo inmediatamente, de forma escondida y disimulada, a guardarlo en una caja de seguridad.
La escasa capacidad de la caja de seguridad es relativa, el recurso parece dar a entender que si el volumen
es de documentos si que caben, mientras que si fuera de dinero no cabria, lo que es poco légico. Pero el
hecho es que ese volumen cupo en la caja de seguridad, porque los acusados entraron con el maletin (trolley)
manifiestamente abultado y salié liviano.

Existen las conversaciones telefénicas intervenidas, y que forman la trabazén de los actos observados en
las vigilancias y de la razén, contenido y fiabilidad de los documentos que critica, todos estos actos tienen
un sentido concreto al ponerlos en relacién con las conversaciones telefénicas que se han referenciado
ampliamente en la sentencia recurrida y analizado minuciosamente en los informes policiales. La actuacién de
acuerdo y para conseguir una finalidad con conocimiento de todos se puso de manifiesto al producirse la crisis
de que el dinero no llegaba a la persona destinataria en Panama, de la pérdida del dinero y de la responsabilidad
por esa pérdida, por el nerviosismo de los implicados.

Existe conocimiento de la procedencia ilicita del dinero como sefiala el tribunal y nos remitimos a la prueba
indiciaria concurrente en el presente caso, asi como a la abundante prueba expuesta por el tribunal y
seguimientos y vigilancias policiales. La mera discrepancia valorativa expuesta no supone en modo alguno
vulneracion de la presuncién de inocencia.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO CUARTO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 301 CP.

El recurrente insiste en que no podia conocer que el dinero tenia un origen ilicito porque desconocia quienes
eran los duefios y nunca habia tenido contacto con ellos.

Nos remitimos a lo expuesto en el FD n° 32 en cuanto a los elementos del tipo penal del blanqueo de capitales
del art. 301 CP, y a los hechos probados antes referidos al tratarse de un motivo por error iuris que exige el
mas absoluto respeto de los hechos probados.

Consta, ademas, en la sentencia que "Por la dinamica de los hechos y secuencia de comunicaciones,
telefénicas y correos electrénicos, debe tenerse por plenamente acreditado que Benedicto vy el resto (
Armando y Leonardo ) conocian la procedencia ilicita del dinero, como proveniente de la actividad de la
organizacion de Mari Luz, y su encargo y funcidn de trasladarlo a Panama, dandole apariencia de operacién
de traspaso de fondos de licita procedencia."

No cabe admitir una especie de "ignorancia deliberada" de no querer saber, o negar saber el origen ilicito de los
bienes cuando se trata de un proceso de inferencia del tribunal acerca de un elemento intelectivo que pertenece
al conocimiento personal de alguien que se deduce de la prueba practicada, porque ese conocimiento del
origen ilicito es elemento relevante, pero que se describe por el tribunal y forma parte del "factum" inatacable
por la via de este motivo.

Asi, consta en el "factum" que Benedicto "disponia de un entramado financiero y societario destinado a facilitar
la ocultacion de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para lo que también
contaba con la colaboracion de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo . Un entramado con
la finalidad de ocultacién de fondos y de actividades, en el que estaba el recurrente, implica el conocimiento
por parte de los principales actores del origen delictivo de un dinero que manejaban en grandes cantidades.
Existe conocimiento perfecto del origen del dinero. No hay ajenidad en ese conocimiento por los condenados
por blanqueo de capitales.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO QUINTO.- 3.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 301.3 CP.

El recurrente insiste en que ignoraba el origeniilicito de los fondos, por lo que, en todo caso, su conducta deberia
encuadrarse en el tipo descrito en el articulo 301.3 CP.

Nos remitimos a lo expuesto en el FD n° 32y al anterior, asi como al FD n° 40 en cuanto a la desestimacion
del alegato de imprudencia grave. No cabe su admision subsidiaria en todo caso.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEXTO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse inaplicado
indebidamente el articulo 21.62 CP.
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Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacion en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacion para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Leonardo

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- 1.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia y del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1y 2 CE).

Plantedndose por el recurrente que se ha vulnerado la presuncién de inocencia nos remitimos a lo ya antes
expuesto en cuanto a las referencias precedentes que ante el motivo ahora articulado se ha dado respuesta
cuando se cuestiona que no ha existido prueba de cargo determinante de la condenay lo que supone no es mas
gue una mera discrepancia del recurrente en cuanto a la valoracién probatoria del tribunal de la que discrepa
el recurrente.

Nos remitimos a los FD anteriores donde se ha hecho referencia a la abundante prueba que se ha practicado
documental y de seguimientos y vigilancias policiales y conversaciones que han dado lugar a la conviccién
del tribunal en cuanto a la existencia del blanqueo de capitales del art. 301 CP, sobre todo incluso en notas a
pie de pagina donde el tribunal describe con detalle las pruebas a que se refiere cada extremo reflejado en la
sentencia con rango de prueba de cargo.

Esta prueba da reflejo a lo que consta al respecto en el "factum" respecto a que, y en lo que se refiere el
recurrente:

I. Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrdfico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari Luz
, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas con
la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario destinado
a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicién de Mari Luz y su pareja, para lo que
también contaba con la colaboracién de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo .

... Ademas, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de Mari Luz y
su pareja el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el
mecanismo de compensacion, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para
que éste la transfiriera a Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en otro encuentro que tuvo
lugar alrededor de las 11.00 horas, en el aparcamiento de la C/Veldzquez de Madrid, cantidad que Leonardo
ingreso en efectivo ese mismo dia, en la entidad BANDENIA, en la cuenta de que disponia a nombre de la mercantil
"Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL".

Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama, cuenta a
nombre de Inocencio, "hombre de paja" que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de los
fondos.

IV. Mari Luz y su pareja, al tanto de la no recepcion del dinero en Panamd, comunicaron a Benedicto esta
circunstancia. Este, junto con Rodrigo y Armando contactaron con Leonardo para que confirmara la
transferencia y, en caso de que no se hubiera hecho efectiva, procedieran a la devolucién del dinero, desconfiando
de que Claudio se hubiera quedado con el mismo.

Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmaciéon de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes remitidos por Benedicto a Leonardo.

Mientras tanto, Claudio, como BANDEMIA, se comunicaba con la direccién del Banco Universal de Panama por
correo electrénico, pretendiendo hacer pasar estas transferencias ante el departamento de Compliance AML de
esta entidad financiera, como una operacion crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de Leonardo,
que a su vez habria prestado a una Fundacion panamena y ésta a otra igualmente panamefia, lo que permitiria
aflorar alli el dinero.

Armando , por su parte, mantenia contacto regular a través de distintos correos electrénicos con un individuo
conocido como Carmelo, radicado en Panama3, encargado de supervisar alli la recepcién y la retirada de los
fondos por Inocencio, incluyendo entre los gastos generados por esta actividad, mejorar la apariencia de este
individuo, para que pudiera acudir a la sucursal del Banco Universal sin despertar sospechas.
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Ante la insistencia de Armando y Benedicto, Leonardo tratd de confirmar la efectividad de estas transferencias,
4 en total por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio y recepcion de
54.000 USD. Como quiera que Mari Luz, y especialmente su pareja, mostraran su enfado e incluso se dirigieran
en tono intimidatorio a Benedicto, éste y Armando efectuaron las gestiones para devolver el dinero.

Asi, el 18 y 22 de julio tuvieron lugar reuniones en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las
Rozas, a las que acudieron Rodrigo, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta
entidad para recuperar el dinero, sin conseguirlo.

V. La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panamd, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 $, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la entregada
a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

Refiere el tribunal respecto de la prueba de cargo concurrente en las pags. 65y ss de la sentencia que:

"La actividad de blanqueo se materializé en diversas concretas operaciones de asesoramiento financiero y de
pura gestion, por cuenta de Mari Luz , respecto de sus ganancias procedentes de la droga, pero también de
otras materiales, que comportaron incluso la recogida fisica del dinero, y que fueron directamente observadas
por los agentes Guardias Civiles que tenian encomendada la vigilancia de Mari Luz y que declararon sobre
estos hechos en la vista.

La abundante prueba de la operativa de blanqueo de capitales que se describe se concreta en las vigilancias
policiales, seguimientos telefénicos y de mensajeria , como también elementos documentales y correos
electrénicos, todos ellos minuciosamente referenciados y analizados en el Informe de inteligencia NUM038
, de fecha 12 de mayo de 201539, elaborado por los Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia con carnets
profesionales NUMO032 y NUMO033 , ambos adscritos a la Brigada Central de Blanqueo de Capitales y
Anticorrupcion de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal de la Comisaria General de Policia Judicial
y que comparecieron en el acto de la vista, ratificando dicho informe y sometiéndose al correspondiente
interrogatorio contradictorio de las partes.

... Por la dindmica de los hechos y secuencia de comunicaciones, telefénicas y correos electrénicos, debe
tenerse por plenamente acreditado que Benedicto y el resto ( Armando y Leonardo ) conocian la procedencia
ilicita del dinero, como proveniente de la actividad de la organizacién de Mari Luz,y su encargo y funcién de
trasladarlo a Panamad, dandole apariencia de operacién de traspaso de fondos de licita procedencia.

Para efectuar el traslado de fondos a Panamad, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo, por la razon
de que éste disponia contactos con Claudio, que era director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PLC,
y quien se deberia ocupar de efectuar las operaciones bancarias de transferencia a Panama de los fondos
entregados por la organizacién de Mari Luz .

El operativo fue disefiado por Benedicto . El 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad del BBVA y
se lo entregaron a Leonardo, quien lo ingresoé en la referida entidad BANDENIA , en su cuenta ( NUM022 ), a
nombre de la mercantil "Seguridad Proteccion Ingenieria Consultores SL'. Se trataba de la cantidad en efectivo
de 323.700€ que debia tener como destino Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz , efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en un nuevo encuentro
que tuvo lugar alrededor de las 11.00 horas en el aparcamiento de la C/Veldzquez de Madrid , cantidad que
Leonardo ingreso en efectivo ese mismo dia en la entidad BANDENIA en la cuenta de que disponia a nombre
de la mercantil "Seguridad Proteccién Ingenieria Consultores SL".

De esta manera, la cantidad que les habria entregado Mari Luz a los referidos para ser transferida a Panama
a través de BANDEMIA, ascenderia a un total de 409.700%€, a la que habria que afiadir otros fondos en cuantia
indeterminada, que se monetizarian en Panama por via de compensacién y a través de un casino.

La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panamad, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 €, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.000 $ USA DOLAR, por parte del acusado Claudio .

Leonardo tramitd un total de cuatro transferencias a través de BANDEMIA BANCA PRIVADA: la primera por
importe de 54.000 USA DOLAR, la segunda por importe de 116.000 USA DOLAR, la tercera por importe de
80.000 USA DOLAR, una cuarta por importe de 73.708 USA DOLAR y la Gltima por importe de 113.297,75
USA DOLAR . En total sumarian una cantidad de 437.005,75 USA $. Sin embargo, sélo una llegé hasta sus
destinatarios, la correspondiente a los 54.000 SUSA.
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Por la entidad CAIXABANK, que era la encargada de remitir los fondos por cuenta de BANDEMIA BANCA
PRIVADA PLC se tramitaron también los envios correspondientes a cuantias de 116.000 y 80.000 euros
ordenadas el dia 3 de julio de 2014 por BANDENIA, a favor de Inocencio, pero no se culminaron con éxito
debido a los controles implementados por el sistema financiero en prevencién del blanqueo de capitales”.

Constan en consecuencia cudles son las pruebas concurrentes que han llevado al tribunal a la conviccién de
la autoria del recurrente en el delito de blanqueo de capitales del art. 3017 CP y una decisiva participacion del
mismo en los hechos y operativo disefiado para la ocultacion del dinero e integracion en el flujo econémico
para hacerlo parecer como dinero normal obtenido por licita procedencia cuando lo era ilicita.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO OCTAVO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccion de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 301 CP.

Al plantearse por infraccién de ley ex art. 849.1 LECRIM nos remitimos al "factum"” ya explicitado de la sentencia
antes referido de donde resulta el acertado proceso de subsuncién. Nos remitimos al FD n° 32 antes citado
en cuanto a la concurrencia de los elementos del delito de blanqueo de capitales del art. 301 CP.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Claudio

CUADRGESIMO NOVENO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias y del principio acusatorio (articulo 24.2
CE).

El recurrente se queja de que se haya apreciado de oficio la circunstancia agravante de reincidencia del articulo
22.82 CP cuando no constaba en las conclusiones provisionales ni definitivas de la acusacién en relacién con
el delito de blanqueo de capitales (si en relacion con el delito de apropiacion indebida, por el que también se
le acusé en conclusiones definitivas pero por el que ha sido absuelto).

En conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal modificd su acusacion inicial, cambiando los hechos para
introducir una nueva acusacion contra el recurrente, para acusarle, ademas del inicial delito de blanqueo de
capitales, de otro de apropiacidén indebida concurriendo la agravante de reincidencia pero tan solo respecto
de este ultimo tipo.

Tiene razén el recurrente, pero no provoca una modificacidn de lo resuelto, ya que no se ha aplicado el articulo
66.1.32 CP imponiendo la pena en la mitad superior. La pena de prisién impuesta al recurrente ha sido la de 4
afos, que esta en la mitad inferior de la pena establecida en el articulo 301.1 parrafos primero y segundo: la
mitad superior de la pena de 6 meses a 6 afios, mitad superior por parrafo 2° del art. 301 CP que se extiende de
3 afos y 3 meses a 6 afios y cuya mitad superior (la resultante de apreciar una agravante conforme al articulo
66.1.32 CP) seria de 4 afios, 7 meses y 15 dias a 6 afos. La pena se ha determinado sensiblemente en la mitad
de la extension correspondiente a la mitad inferior, y es la misma pena impuesta a los restantes participes
en la trama de blanqueo de capitales salvo a Benedicto por su funcidn de disefiador y coordinador de las
operaciones y la realizacion en solitario de alguna de ellas.

Con ello, se suprime la referencia a la reincidencia a los efectos que procedan, aunque sin incidencia alguna
modificativa en este caso.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- 2.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension y a un proceso con todas las
garantias y con igualdad de armas ( articulo 24.2 CE).

El recurrente se queja de no haber podido tener acceso a la documentacién (en soporte papel o electrénico)
ocupada en la entrada y registro a la sede de BANDENIA BANCA PRIVADA PVC, que quedaron fuera de
su alcance hasta después del trdmite de conclusiones provisionales incorporadas a las Diligencias Previas
115/15 del Juzgado Central de Instruccidn nimero 5. También alega que la pérdida de control sobre esos
materiales durante toda la instruccién ha determinado la ruptura de la cadena de custodia. Los documentos
gue no ha podido sefalar mostrarian que actué con toda diligencia para asegurarse de la licitud de la operacién
que se le propuso.

Pero se reconoce en el motivo que "Con fecha 3 de mayo de 2018 la Sala finalmente hizo entrega de un soporte
de almacenamiento portatil (consta diligencia de entrega el 3 de mayo de 2018) en su dia presentado en el que
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se ha volcado el contenido del disco duro elevado por el Juzgado Central de Instrucciéon nim. 5. Con fechas
posteriores desde la Caixa se han remitido un documento Excel con listado de operaciones."

Y que "en cuanto a la integridad de la cadena de custodia es muy relevante que siendo documentos en papel
lo intervenido, lo que se ha recibido es en soporte digital sin que haya constancia alguna de la identidad de
integridad entre lo fisicamente intervenido en el registro y lo que finalmente, de modo tardio, se facilita a la
defensa."

Hay que tener en cuenta que la no entrega del documento papel no puede ser causante de indefensién si
la entrega se verifica mediante otros procedimientos tecnolégicos, como, incluso, se reconoce ahora en el
Real Decreto 6/2023, de 19 de Diciembre la virtualidad y necesidad de incorporacién al proceso y a las partes
de documentos en formato digital ante la constancia en el art. Articulo 39 de Los documentos judiciales
electrénicos, huyendo de la "prueba documental papel”. Y no se trata en este caso de tratar ahora de una
irretroactividad del citado Real Decreto &/2023, sino de plasmar la "cultura organizativa”" del expediente digital
y la entrega de los medios de prueba en formato digital, sin que ello tenga que llevar aparejado ningun tipo
de indefensiéon material, que es la que seria determinante, en su caso, de la vulneracion de la tutela judicial
efectiva que se postula por el recurrente.

Incluso prevé el Articulo 43 que lleva por rubrica Presentacion de documentos en papel o en otros soportes
no digitales que:

1. Los documentos en papel que se aporten en cualquier momento del procedimiento, siempre que la parte que
los presente no venga obligada a relacionarse electrénicamente con la Administracion de Justicia, se deberan
digitalizar por la oficina judicial e incorporar al expediente judicial electrénico.

La digitalizacién a la que se refiere el apartado anterior habra de cumplir con la normativa técnica establecida en
el marco del Comité técnico estatal de la Administracion judicial electrénica, y con lo dispuesto en el presente
real decreto-ley, las leyes procesales u otras normas de desarrollo.

Pues bien, como con acierto indica el Fiscal de Sala, debe descartarse la alegacién de no haberse podido
proponer prueba sobre la documentacién ya que en el motivo no se indica la que se habria propuesto,
razonando su pertinencia e interés, por lo que la queja tiene como objeto la posibilidad de conocer la
documentacion para poder argumentar sobre ella o a partir de ella en el acto del juicio.

En el escrito de conclusiones provisionales (escrito que consta a partir del folio 490 del rollo de Sala) el
recurrente propuso la lectura de la totalidad de las actuaciones, por lo que nada impedia sefialar en el juicio
el documento que le interesara.

Por otro lado, el recurrente esta personado en las Diligencias Previas 115/15 del Juzgado Central de Instruccion
numero 5 con el mismo abogado y la misma procuradora que se representa y defiende en esta causa, por lo
que tenia acceso a toda la documentacion de ese procedimiento pudiendo conocer los documentos y sefialar
si en esta causa faltaba alguno de relevante interés.

El reconocido acceso a los documentos a partir de mayo de 2018 cuando el juicio se celebré en abril de 2022
muestra que tuvo tiempo suficiente para estudiar la documentacion y preparar debidamente la defensa.

Por ultimo, que el recurrente no tuviera acceso a los documentos no implica que se haya roto la cadena de
custodia. Los documentos han estado en custodia de la policia hasta que pasaron a estar en custodia del
Letrado de la Administracion de Justicia, sin que haya indicios de momentos en que no hayan estado bajo
alguna de estas dos custodias.

En efecto, de forma reiterada ha sefialado esta Sala que la indefension determinante de la vulneracién de la
tutela judicial efectiva es la material, no la meramente formal y en este caso la posibilidad de la parte de poder
referir en el plenario su debate sobre los documentos a los que se referia fue factible, por lo que los conocia ya,
e, incluso, podria haber aportado prueba al inicio del juicio oral como tiene reconocido de forma reiterada esta
Sala para combatir la veracidad o inveracidad de esa documental que refiere, por lo que no existe indefensién
al respecto en relacion a documentos que conocia y pudo rebatirlos en el plenario, incluso, aportando prueba
para contradecirlos, aunque su conocimiento lo fuera después del escrito de conclusiones.

No hay dato alguno que evidencie ruptura de la cadena de custodia. Hemos sefialado que el mero alegato de
la misma no es determinante de su estimacion.

Como sefala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 494/2020 de 8 Oct. 2020, Rec.
10018/2020

Ante la alegacién de la ruptura de la cadena de custodia es preciso recordar, como apunta la doctrina
y asume esta Sala, que es vital que los sujetos y personas responsables de las funciones de identificar,
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almacenar, asegurar, embalar y transportar los restos y vestigios hasta analizarlos en el laboratorio y ponerlos
a disposicion judicial, declaren en el plenario si asi lo solicitan las partes, sobre el como, cuando, dénde y por
quiénes se han realizado dichas operaciones, asi como los procedimientos seguidos para poder cotejarlos
con la normativa que los regula, a fin de llegar a deducir la normalidad de su custodia, o en caso contrario,
manifestar que existen serias dudas y contradicciones sobre su preservacion, poniendo en peligro la fiabilidad
y confianza en su regularidad y en cada una de las piezas de conviccién o de las pruebas.

Esta Sala sefiala que a través de las declaraciones testificales de los Policias o de los expertos forenses, que
aseguraron y examinaron las fuentes de prueba, se pueden aclarar en el juicio las cuestiones controvertidas
que las partes, al formular las preguntas, tengan sobre la conservacién o ruptura de la cadena de custodia -
STS 195/2014, de 3 de marzo-. Son pues sus declaraciones y la valoracion judicial que se hace de ellas, las
que permiten al Tribunal mantener la fiabilidad, autenticidad e integridad que se predica de las muestras y el
material intervenido relacionado con el acto delictivo.

Y, ademas, se afnade que la cadena de custodia y su ruptura esta conectada con las consecuencias juridicas
que se prevén cuando se formula su fractura o se predica de ella su inutilidad.

En este tema hay que distinguir que una cosa son las meras irregularidades, o defectos formales presentes
en el iter que dibuja la cadena de custodia por los diversos lugares por donde transita la muestra o evidencia,
tales como:

1.- Defectuosa o errénea numeracién de las cajas que contienen la fuente de prueba;
2.- No consta el nimero de diligencias;

3.- No consta el acta de remision de los elementos empiricos desde que se recogieron hasta su entrega en
la sede policial;

4 - Falta de precinto;
5.- Embalaje inadecuado que no afecta a la muestra y a la informacién que cabe extraer de ella; o
6.- Mero retraso en la remisién al laboratorio de la sustancia intervenida para su andlisis.

Se afiade por esta Sala que estos casos y otros similares, no siembran dudas sobre la identidad de las
sustancias u objetos ocupados, ya que se corresponde con lo intervenido policialmente. Estamos ante
disfunciones de tipo mas bien burocratico, que en principio, salvo que vayan acompafiadas de otra serie
o conjunto de irregularidades que hagan peligrar la seguridad de la cadena de custodia, no tienen porqué
cuestionar la autenticidad y mismidad de los vestigios y evidencias que fundamentan la prueba de cargo, y que
son objeto de valoracion judicial. Irregularidad en los protocolos establecidos como garantia para la cadena
de custodia no equivale a nulidad. - STS 339/2013, de 20 de marzo-.

Y ya centrados en lo que si puede supone la infraccidon de esta cadena de puede decir que otra cosa
son los supuestos de grave alteracién, contaminacion, destruccion o pérdida de las muestras, efectos o
instrumentos utilizados en la accién criminal, o incluso cuando las irregularidades administrativas generan
una incertidumbre juridica importante sobre el lugar y personas donde han estado los elementos facticos.

Asi, como apunta esta Sala, "Sélo si las deficiencias formales despiertan serias dudas racionales, deberia
prescindirse de esta fuente de prueba, no por el incumplimiento de algun trdmite o diligencia establecida en
el protocolo de recepcién de muestras y su custodia, sino por quedar cuestionada su autenticidad" - STS
129/2015, de 4 de marzo-

No existe dato alguno que evidencia la ruptura o manipulacion de documentos intervenidos, ni razén de objeto
de su alteracion por la fuerza actuante y con un fin incriminatorio, cuando las actuaciones se han llevado a
cabo respetando el maximo rigor.

Sobre todo ello el tribunal sostiene que:

"Resulta claro a nuestro juicio que la parte ha tenido acceso ya durante la investigacién a la totalidad de
los archivos informaticos contenidos en los discos duros de los ordenadores de BANDEMIA, que fueron
intervenidos en el registro judicialmente autorizado de la sede de esta entidad el 10 de octubre de 2014, donde
se encuentran las tan reiteradas carpetas azul y marrén relativas a Leonardo y a su empresa de seguridad
"Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL, clientes de Bandemia. Consta a folio 10638 Tomo XXIl del S.,
oficio policial fechado 8 de febrero de 2017 haciendo entrega al juzgado de dichos discos duros, después de las
operaciones de volcado que le fueron judicialmente encomendadas a los peritos policiales, como también su
union a los autos puesta en conocimiento de las partes por DIOR de la Letrada de la administracion de Justicia
del 10 de febrero de 2017 (folio 10644 Tomo XXII del S.). Habiéndose, por otra parte, acordado expresamente
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por parte del juzgado, en su auto de 19 de diciembre de 2016 (folio 10570), debidamente notificado a las partes,
la entrega de la copia de los archivos informaticos a las partes.

No obstante, ante la reiteracion de su peticion de acceso, se dictdé nuevamente auto el 25 de septiembre de
2017, ya en este caso por la Sala, en el rollo de sala, uniéndose nuevamente disco duro externo conteniendo
toda lainformacién de los discos duros de Bandemia, pero que ya, como decimos, durante la instruccién habian
quedado a disposicion de las partes.

En definitiva, la parte ha obtenido reiteradas resoluciones dandole acceso a dicha documentacion informatica,
que ha estado a su disposicidn desde el momento que le fue indicado por el juzgado, tanto durante la fase de
instruccién como en la intermedia, independientemente de que dicho acceso, segun dice, no se materializara
de forma efectiva; pero ello, en todo caso, ha sido por causas imputables exclusivamente a la parte y no por
causa de que el juzgado no haya tenido a su disposicion dichos discos duros desde que los tuvo materialmente
en el procedimiento, en la indicada fecha (10.02.2017).

c. Respecto de la cadena de custodia, que se cuestiona, estimamos que ha queda suficientemente garantizada
por la propia obligaciéon de los depositarios peritos informaticos encargados de las labores técnicas
encomendadas judicialmente para su copia o volcado, pero es que, ademas, de cualquier modificacién que se
produzca sobre archivos informaticos queda la correspondiente traza o huella informatica, lo que hace posible
su auditacién, verificacion y en su caso puesta de manifiesto, y asi lo pueden hacer las partes a través de sus
copias o de los originales puestos a su disposicion, no siendo por ello validos ni eficaces las meras alegaciones
abstractas o genéricas de falta de garantias en la cadena de custodia, cuando no existe motivo, ni vestigio para
poner en cuestién que esta se haya roto o se haya producido la manipulacién de los archivos informaticos, lo
que como decimos es perfectamente verificable por la parte."

Con ello, y pese a la disidencia del recurrente a esta argumentacion lo cierto es que se ha dado cumplida
respuesta a este extremo alegado en sus dos aspectos de conocimiento y de inexistencia de ruptura de la
cadena de custodia.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- 3.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, a un proceso con todas las
garantias y al principio non bis in idem y a la continencia de la causa ( articulo 24.1 y 2 CE).

Se queja de que los hechos por los que ha sido juzgado son también objeto del proceso seguido en las
Diligencias Previas 115/15 del Juzgado Central de Instruccién nimero 5, repartido a la Seccién 2 Audiencia
Nacional como Procedimiento Abreviado 2/2021, lo que rompe la continencia de la causa al no ser enjuiciado
todo en un mismo proceso con posibilidad de doble penalidad.

El principio non bis in idem no se infringe en el primer procedimiento que se sigue contra una persona, sin en
el segundo que se sigue contra ella por los mismos hechos. Corresponde al recurrente ponerlo de manifiesto
en el segundo procedimiento para que se expulsen los hechos ya juzgados. En su caso, podra solicitar que,
si estos hechos se pudieran integrar en el mismo complejo delictivo que se juzga en el segundo, se arbitre la
oportuna solucién en la determinacion de la pena. En este proceso no se ha cometido ninguna irregularidad.

Resulta evidente que, pese al extenso alegato en el motivo con relacién a esta cuestiéon, no es este
procedimiento el correspondiente para sostener la queja, sino el que refiere la parte, en su caso, y sin que sirva
esto para admitirla en otro distinto, sino para desestimar una alegacién que lo seria, en su caso, de futuro, y no
en el cauce de la presente causa, incluso, llegado el caso hasta cabria referirlo en cuanto a la determinacién
de la pena si fuera cierta y acreditada la alegada identidad.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- 4.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccién del derecho al secreto de las comunicaciones por provenir esta investigacion de escuchas
ambientales ilegales practicadas en las Diligencias Previas 2200/11 del Juzgado de Instruccion ndmero 4 de
Pamplona ( articulo 18.3 CE).

Se alega infraccion del derecho al secreto de las comunicaciones por provenir esta investigacion de escuchas
ambientales ilegales practicadas en las Diligencias Previas 2200/11 del Juzgado de Instruccion ndmero 4 de
Pamplona ( articulo 18.3 CE) Argumenta el recurrente que las presentes actuaciones "se trata de un desglose
de aquella para ocultar la nulidad de aquellas escuchas".

Sin embargo, hay que puntualizar que las presentes diligencias no se originan para evitar la nulidad proveniente
de emplear escuchas ambientales, porque en estas actuaciones también se pidieron y autorizaron este tipo de
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escuchas. Nada en la causa permite afirmar que este procedimiento trae causa de otro procedimiento llevado
en Pamplona.

No existe la pretendida "conexidad en la investigacion" y en la obtencion de pruebas dimanantes de otras
medidas de injerencia adoptadas en otros procedimientos, ya que la circunstancia de que se trate de personas
que tienen otros procedimientos por hechos semejantes no quiere significar, ni permitir, que en unos y otros
procedimientos puedan utilizarse y llevarse a cabo impugnaciones de medidas de injerencia si no consta la
debida conexidad, pudiendo hablarse en este caso de la "autorreferencia™ a la que se refiere esta Sala del
Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 366/2019 de 17 Jul. 2019, Rec. 1031/2018 Se produce,
asi, una desvinculacion en las investigaciones que dota al auto de la verdadera autonomia y, como se le cita,
con expresion de "autorreferencia” por desconexidn con la precedente investigacion, y en base al anterior oficio
policial, que permite llevar a efecto la identificacién del recurrente.

Pese al alegato del recurrente consta la "autorreferencia” en la investigacion y en la que consta que algunos
recurrentes lo que han impugnado son las medidas de injerencia que son las determinantes del inicio de la
causa y no la que refiere el recurrente.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- 5 (renunciado). 6.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la inviolabilidad del domicilio ( articulo 18.2 CE).

El recurrente denuncia vulneracion de la inviolabilidad del domicilio por la autorizacién de entrada y registro de
la sede de "Bandenia Banca Privada PLC" en auto del 10 de octubre de 2014.

No es cierta la incorreccién que se pronuncias, sino que la injerencia y su resultado se llevé a cabo cumpliendo
los requisitos establecidos para el alcance de la injerencia y el contenido de lo aprehendido en correspondencia
a lo solicitado y concedido, y asi lo admite el tribunal sefialando que:

"Resulta claro a nuestro juicio que la parte ha tenido acceso ya durante la investigacién a la totalidad de
los archivos informaticos contenidos en los discos duros de los ordenadores de BANDEMIA, que fueron
intervenidos en el registro judicialmente autorizado de la sede de esta entidad el 10 de octubre de 2014, donde
se encuentran las tan reiteradas carpetas azul y marrén relativas a Leonardo y a su empresa de seguridad
"Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL, clientes de Bandemia. Consta a folio 10638 Tomo XXIl del S.,
oficio policial fechado 8 de febrero de 2017 haciendo entrega al juzgado de dichos discos duros, después de las
operaciones de volcado que le fueron judicialmente encomendadas a los peritos policiales, como también su
union a los autos puesta en conocimiento de las partes por DIOR de la Letrada de la administracion de Justicia
del 10 de febrero de 2017 (folio 10644 Tomo XXII del S.). Habiéndose, por otra parte, acordado expresamente
por parte del juzgado, en su auto de 19 de diciembre de 2016 (folio 10570), debidamente notificado a las partes,
la entrega de la copia de los archivos informaticos a las partes.”

En cualquier caso también hay que recordar que lo que afecta en otro procedimiento no repercute en el presente
y consta en la sentencia que "Resulta cierto que existe otro procedimiento que se sigue en pieza principal de
las diligencias previas n°® 115/2015, contra Claudio en relaciéon con Bandemia, por hechos que se encuentran
relacionados con los que se persiguen en el presente y que hipotéticamente podrian haber sido objeto de un
solo enjuiciamiento."

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- 7.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de derecho fundamental,
alegando infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 CE).

El recurrente discute la sentencia recurrida en el particular de que haya considerado validas las escuchas
ambientales que habian sido previamente declaradas nulas en auto dictado el 18 de febrero de 2015 por la
Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional, lo que le ha producido indefensién.

Se ha dado respuesta a esta cuestidn en la presente sentencia, entre otros en los FD n° 2, 11 y 14 en donde se
especifica la falta de uso probatorio de estas escuchas medioambientales.

El contenido de las conversaciones conocidas a través de las escuchas ambientales ha sido excluido del
acervo probatorio, al no plantearse por el Fiscal ni valorarse por el Tribunal sentenciador.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- 8.- Al amparo de los articulos 5.4 LOPJ y 852 LECrim, por vulneracién de derecho
fundamental, alegando infraccién del derecho a la presuncién de inocencia ( articulo 24.2 CE).
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Sostiene el recurrente que no hay prueba bastante para acreditar que cometiera el delito de blanqueo de
capitales, tanto porque no era posible conocer la procedencia del dinero como porque obro con la diligencia
debida, porque el dinero se deposité a través de una sociedad que habia sido verificada, que estaba acreditada
para el transporte de dinero por el territorio nacional.

Plantedndose por el recurrente que se ha vulnerado la presuncién de inocencia nos remitimos a lo ya antes
expuesto en cuanto a las referencias precedentes que ante el motivo ahora articulado se ha dado respuesta
cuando se cuestiona que no ha existido prueba de cargo determinante de la condenay lo que supone no es mas
gue una mera discrepancia del recurrente en cuanto a la valoracién probatoria del tribunal de la que discrepa
el recurrente.

Nos remitimos a los FD anteriores donde se ha hecho referencia a la abundante prueba que se ha practicado
documental y de seguimientos y vigilancias policiales y conversaciones que han dado lugar a la conviccién
del tribunal en cuanto a la existencia del blanqueo de capitales del art. 301 CP, sobre todo incluso en notas a
pie de pagina donde el tribunal describe con detalle las pruebas a que se refiere cada extremo reflejado en la
sentencia con rango de prueba de cargo.

Esta prueba da reflejo a lo que consta al respecto en el "factum” respecto a que, y en lo que se refiere el
recurrente:

Esta prueba da reflejo a lo que consta al respecto en el "factum" respecto a que, y en lo que se refiere el
recurrente:

I. Para la reintegracion de los fondos y ganancias obtenidas en la anteriormente descrita actividad del
narcotrafico en la economia legal, Mari Luz y su pareja encargaron a Rodrigo, persona de confianza de Mari
Luz, que contactara con Benedicto, persona dedicada profesionalmente a diversas actividades relacionadas
con la abogacia y gestion financiera y patrimonial, quien disponia de un entramado financiero y societario
destinado a facilitar la ocultacién de fondos y actividades, que puso a disposicion de Mari Luz y su pareja, para
lo que también contaba con la colaboracion de otras personas, como los acusados Armando y Leonardo .

... Ademas, el mismo 18 de junio, el entramado liderado por Benedicto transfirié por cuenta de Mari Luz y
su pareja el equivalente en ddlares a 46.000€ a través de un contacto en el pais centroamericano, mediante el
mecanismo de compensacion, y 40.000€ mas, que el 20 de junio Armando habria entregado a Leonardo para
que éste la transfiriera a Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz, efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en otro encuentro que tuvo
lugar alrededor de las 11.00 horas, en el aparcamiento de la C/Veldzquez de Madrid, cantidad que Leonardo
ingreso en efectivo ese mismo dia, en la entidad BANDENIA, en la cuenta de que disponia a nombre de la mercantil
"Seguridad Proteccidn Ingenieria Consultores SL".

Todos los fondos debian transferirse a una cuenta creada ad hoc en el Banco Universal de Panama, cuenta a
nombre de Inocencio, "hombre de paja" que prestaria su identidad para ocultar la verdadera titularidad de los
fondos.

IV. Mari Luz y su pareja, al tanto de la no recepcién del dinero en Panamd, comunicaron a Benedicto esta
circunstancia. Este, junto con Rodrigo y Armando contactaron con Leonardo para que confirmara la
transferencia y, en caso de que no se hubiera hecho efectiva, procedieran a la devolucién del dinero, desconfiando
de que Claudio se hubiera quedado con el mismo.

Las desavenencias entre ellos ante la falta de confirmacion de la recepcion del dinero en destino se
evidenciaron el mismo dia 27 de junio, a través de distintos mensajes remitidos por Benedicto a Leonardo.

Mientras tanto, Claudio, como BANDEMIA, se comunicaba con la direccién del Banco Universal de Panama por
correo electrénico, pretendiendo hacer pasar estas transferencias ante el departamento de Compliance AML de
esta entidad financiera, como una operacion crediticia concedida por BANDENIA a la mercantil de Leonardo,
que a su vez habria prestado a una Fundacion panamefia y ésta a otra igualmente panamefia, lo que permitiria
aflorar alli el dinero.

Armando , por su parte, mantenia contacto regular a través de distintos correos electrénicos con un individuo
conocido como Carmelo, radicado en Panama, encargado de supervisar alli la recepcion y la retirada de los
fondos por Inocencio, incluyendo entre los gastos generados por esta actividad, mejorar la apariencia de este
individuo, para que pudiera acudir a la sucursal del Banco Universal sin despertar sospechas.

Ante lainsistencia de Armando y Benedicto, Leonardo traté de confirmar la efectividad de estas transferencias,
4 en total por una suma de 409.700 USD, con Claudio, si bien sélo se pudo confirmar el envio y recepcion de
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54.000 USD. Como quiera que Mari Luz, y especialmente su pareja, mostraran su enfado e incluso se dirigieran
en tono intimidatorio a Benedicto, éste y Armando efectuaron las gestiones para devolver el dinero.

Asi, el 18 y 22 de julio tuvieron lugar reuniones en las inmediaciones de la sede de BANDENIA, c/Chile 4 de las
Rozas, a las que acudieron Rodrigo, Armando, Benedicto y Leonardo, que se dirigieron a la sede de esta
entidad para recuperar el dinero, sin conseguirlo.

V. La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panamd, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 $, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.0008, siendo devuelto el resto de la enviada, devolviéndose el resto de la entregada
a BANDENIA BANCA PRIVADA PLC, sin que se sepa con certeza el destino final del dinero.

Refiere el tribunal respecto de la prueba de cargo concurrente en las pags. 65y ss de la sentencia que:

"La actividad de blanqueo se materializé en diversas concretas operaciones de asesoramiento financiero y de
pura gestion, por cuenta de Mari Luz , respecto de sus ganancias procedentes de la droga, pero también de
otras materiales, que comportaron incluso la recogida fisica del dinero, y que fueron directamente observadas
por los agentes Guardias Civiles que tenian encomendada la vigilancia de Mari Luz y que declararon sobre
estos hechos en la vista.

La abundante prueba de la operativa de blanqueo de capitales que se describe se concreta en las vigilancias
policiales, seguimientos telefénicos y de mensajeria , como también elementos documentales y correos
electrénicos, todos ellos minuciosamente referenciados y analizados en el Informe de inteligencia NUM038
, de fecha 12 de mayo de 201539, elaborado por los Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia con carnets
profesionales NUMO032 y NUMO033 , ambos adscritos a la Brigada Central de Blanqueo de Capitales y
Anticorrupcion de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal de la Comisaria General de Policia Judicial
y que comparecieron en el acto de la vista, ratificando dicho informe y sometiéndose al correspondiente
interrogatorio contradictorio de las partes.

... Por la dindmica de los hechos y secuencia de comunicaciones, telefénicas y correos electrénicos, debe
tenerse por plenamente acreditado que Benedicto y el resto ( Armando y Leonardo ) conocian la procedencia
ilicita del dinero, como proveniente de la actividad de la organizacién de Mari Luz,y su encargo y funcién de
trasladarlo a Panamad, dandole apariencia de operacién de traspaso de fondos de licita procedencia.

Para efectuar el traslado de fondos a Panamd, Benedicto y Armando recurrieron a Leonardo, por la razon
de que éste disponia contactos con Claudio, que era director de la entidad BANDENIA BANCA PRIVADA PLC,
y quien se deberia ocupar de efectuar las operaciones bancarias de transferencia a Panama de los fondos
entregados por la organizacién de Mari Luz .

El operativo fue disefiado por Benedicto . El 18 de junio sacaron el dinero de la caja de seguridad del BBVA y
se lo entregaron a Leonardo, quien lo ingreso en la referida entidad BANDENIA, en su cuenta ( NUMO022 ), a
nombre de la mercantil "Seguridad Proteccion Ingenieria Consultores SL'. Se trataba de la cantidad en efectivo
de 323.700€ que debia tener como destino Panama.

Finalmente, el 26 de junio, Mari Luz , efectud otra entrega de 40.000€ a Benedicto en un nuevo encuentro
que tuvo lugar alrededor de las 11.00 horas en el aparcamiento de la C/Veldzquez de Madrid , cantidad que
Leonardo ingreso en efectivo ese mismo dia en la entidad BANDENIA en la cuenta de que disponia a nombre
de la mercantil "Seguridad Proteccién Ingenieria Consultores SL".

De esta manera, la cantidad que les habria entregado Mari Luz a los referidos para ser transferida a Panama
a través de BANDEMIA, ascenderia a un total de 409.700%, a la que habria que afiadir otros fondos en cuantia
indeterminada, que se monetizarian en Panama por via de compensacién y a través de un casino.

La cantidad total entregada por Mari Luz a los acusados para transferirla a Panamad, de acuerdo con las
maniobras antes descritas, a través de la entidad BANDEMIA, se cifra en 437.005,75 €, de los cuales solo se
transfirieron efectivamente 54.000 $ USA DOLAR, por parte del acusado Claudio .

Leonardo tramitd un total de cuatro transferencias a través de BANDEMIA BANCA PRIVADA: la primera por
importe de 54.000 USA DOLAR, la segunda por importe de 116.000 USA DOLAR, la tercera por importe de
80.000 USA DOLAR, una cuarta por importe de 73.708 USA DOLAR y la Gltima por importe de 113.297,75
USA DOLAR. En total sumarian una cantidad de 437.005,75 USA $. Sin embargo, sélo una llegé hasta sus
destinatarios, la correspondiente a los 54.000 SUSA.

Por la entidad CAIXABANK, que era la encargada de remitir los fondos por cuenta de BANDEMIA BANCA
PRIVADA PLC se tramitaron también los envios correspondientes a cuantias de 116.000 y 80.000 euros
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ordenadas el dia 3 de julio de 2014 por BANDENIA, a favor de Inocencio, pero no se culminaron con éxito
debido a los controles implementados por el sistema financiero en prevencién del blanqueo de capitales.

Las cantidades correspondientes a estas transferencias que no fueron ejecutadas fueron devueltas a la entidad
"BANDENIA BANCA PRIVADA PLC", sin que conste cual haya sido el destino final de estas cantidades y por
tanto si se apodero de ellas Claudio o fueron devueltas a Leonardo, segun se afirma por Claudio ."

Constan en consecuencia cudles son las pruebas concurrentes que han llevado al tribunal a la conviccién de
la autoria del recurrente en el delito de blanqueo de capitales del art. 301 CP y una decisiva participacién del
mismo en los hechos y operativo disefiado para la ocultacién del dinero e integracion en el flujo econémico
para hacerlo parecer como dinero normal obtenido por licita procedencia cuando lo era ilicita.

Asi, aunque la compafiia "Seguridad Proteccidn Ingeniaria Consultores SL' esté autorizada para el transporte
de dinero (por cuenta de otros), es una actividad que exige completa documentacién donde debe constar el
destino, lo que en este caso no se daba. Por otra parte, la vigilancia y la prevencion del blanqueo de capitales
no se hace sobre personas, sino sobre operaciones. En principio no hay persona que se considere (por los
antecedentes que tiene y por la confianza que inspira) que no pueda hacer operaciones de blanqueo.

Y nos encontramos con que en este caso, se trataba de cantidades elevadas en metdlico (lo que no es nada
frecuente en el trafico de empresas), que Leonardo ingresaba personalmente en la cuenta de la empresa
como dinero suyo, en varias partidas, una de 323.700 euros y dos de 40.000 (pagina 17 de la sentencia), para
que se ingresase en una cuenta corriente del Banco Universal de Panama (calificado como paraiso fiscal por
la UE), a una cuenta corriente a nombre de una persona desconocida, con el encargo de convencer al Banco
panamefio que la operacién no era sospechosa porque se trataba de una operacion crediticia concedida por
Bandenia (lo que era falso) a Leonardo para prestar a una fundacién panamefia que lo prestaria a otra (ambas
relacionadas con Armando ), operaciones que sabia que no respondian a la realidad. Estas pruebas conducen
ala conclusién racional de que el recurrente conocia que el dinero erailegal y (por la cantidad y el destino) que
muy probablemente procedia de trafico de drogas. No se admite, pues, el alegato exculpatorio del recurrente.

Consta, asi, probado que "a través de Leonardo, que tenia previo contacto con Claudio, se contacta con él para,
através de la entidad Bandemia, sirviéndose de esta como pantalla, se pudieran remitir varias transferencias al
Banco universal de Panama, utilizando para ello la mediacion de una entidad financiera acreditada en Espafia,
como es Caixabank.

En ello adquiere un papel esencial Claudio, que pone a la entidad Bandemia a disposicién de esta operacion,
que de otra manera no podria llevarse a cabo, dandose apariencia de legalidad y causa legitima y, por ello,
cumpliéndose en apariencia con las obligaciones de la normativa antiblanqueo, remitiéndose, como hemos
dicho, por parte de Claudio varios correos electrénicos en los que explica, falsamente, en que consiste la
operacién a realizar, a la directiva del Banco panamefio, receptor del dinero. En toda esta operacién participan
activamente, con plenitud de conocimiento y voluntad, es decir, dolosamente, Benedicto, Luis Maria y
Leonardo, contando con la colaboracion imprescindible de Claudio y Bandemia.

Respecto de este ultimo, aunque no puede afirmarse de manera absoluta que conociera con precision la
procedencia del dinero involucrado en la operacion, tenia elementos suficientes para su conocimiento, ademas
de obligacion legal de obtenerlo. En cualquier caso, su actuacion no se limita a incumplir sin mas la normativa
antiblanqueo, sino que pone a disposicion de la operacién de blanqueo a la entidad y participa activamente con
actos propios en dar apariencia de legalidad y de operacién mercantil compleja, a lo que no lo es, justificando
falsamente la procedencia del dinero. Descartamos pues, que se trate de una mera actuacién imprudente
de blanqueo de dinero procedente de la droga, sino aporta medios para la realizacién de operacién relativa
a fondos irregulares, cuya ilegalidad es perfectamente previsible, diriamos que sumamente previsible, como
proveniente del trafico de drogas. Es decir, Claudio no se limita a aceptar la operacién pasivamente, sino
que participa activamente en ella, adquiriendo su comportamiento y su contribucién, una singular importancia
de cara al resultado, en relacién con una operaciéon que sumamente previsible para él que es de blanqueo de
dinero, que acepta a todo evento".

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- 9.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 301.1 CP.

Se alega que no se emplea en los hechos probados las expresiones sabiendo o a sabiendas en relacién con
el origen ilicito del dinero o la procedencia del trafico de drogas.
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El recurrente utiliza una seleccién fraccionada de los hechos probados "aislando" la referencia propia al
contexto de la redaccién del "factum" a los que han sido condenado por blanqueo de capitales en cuanto a
que existia por los participes en el operativo del blanqueo de capitales.

Nos remitimos al resultado de hechos probados donde consta la intervencion del recurrente y la correcta
subsuncién de los mismos en el tipo penal objeto de condena del art. 301 CP.

Se han tratado ya las alegaciones del recurrente en los FD n° 32, 40 y 44.

El recurrente pone a la entidad Bandemia a disposicién de esta operacidn, que de otra manera no podria
llevarse a cabo, dandose apariencia de legalidad y causa legitima y, por ello, cumpliéndose en apariencia con
las obligaciones de la normativa antiblanqueo, y en toda esta operacién participan activamente, con plenitud
de conocimiento y voluntad, es decir, dolosamente, Benedicto, Luis Maria y Leonardo, contando con la
colaboracién imprescindible de Claudio y Bandemia.

Consta la entrega de la gran cantidad de dinero en metalico la falta de investigacion sobre su origen, la
tramitacion y el intento consciente de engafio al Banco panamefio sobre el origen y finalidad de la suma que se
transferia. Ante ello, no cabe explicacidn (en la actuacion de un profesional de la banca y las finanzas) distinta
de la que expone la sentencia en la pagina 85 en cuanto a que, como ya se ha explicado antes:

"A través de Leonardo , que tenia previo contacto con Claudio , se contacta con él para, a través de la
entidad Bandemia, sirviéndose de esta como pantalla, se pudieran remitir varias transferencias al Banco
universal de Panama, utilizando para ello la mediacién de una entidad financiera acreditada en Espafia, como
es Caixabank. El dinero no lo deposita en Bandemia directamente Benedicto, ni Armando , como tampoco
lo hace personalmente Leonardo, sino que lo deposita éste a través de su empresa "Seguridad Proteccion
Ingeniaria Consultores SL', procurando con ello absoluta opacidad a la operacion. El ingreso o depésito de
323.000€ en la cuenta de Bandemia se produce sin cumplirse las obligaciones administrativas de declaracién
de procedencia de fondos (formulario S1 de declaracién de movimientos de medios de pago), admitiendo que
fuera asi sin mayor problema, por parte de Bandemia.

A partir de ahi, se disefia una operacién financiera que permita justificar una razoén juridica vdlida para la
transferencia de fondos, para lo que se aparenta una operacion financiera de préstamo a la empresa "Seguridad
Proteccion Ingeniaria Consultores SL' como origen del dinero, actuando en nombre de la Fundacién Bocas de
Drago, vinculada con Armando para refinanciar una deuda de esta con la Fundacién LESS Panam3, vinculada
con Armando, elabordndose un contrato crediticio que Carmelo hace llegar a Armando y este se lo remite
a Leonardo . Con esta simulacidn se trata de dar una apariencia a lo que es Unicamente una transferencia
de fondos opacos a Panama.

En ello adquiere un papel esencial Claudio, que pone a la entidad Bandemia a disposicién de esta operacion,
que de otra manera no podria llevarse a cabo, dandose apariencia de legalidad y causa legitima vy, por ello,
cumpliéndose en apariencia con las obligaciones de la normativa antiblanqueo, remitiéndose, como hemos
dicho, por parte de Claudio varios correos electrénicos en los que explica, falsamente, en que consiste la
operacion a realizar, a la directiva del Banco panamefio, receptor del dinero. En toda esta operacién participan
activamente, con plenitud de conocimiento y voluntad, es decir, dolosamente, Benedicto , Luis Maria y
Leonardo, contando con la colaboracién imprescindible de Claudio y Bandemia.

Respecto de este ultimo, aunque no puede afirmarse de manera absoluta que conociera con precision la
procedencia del dinero involucrado en la operacidn, tenia elementos suficientes para su conocimiento, ademas
de obligacion legal de obtenerlo. En cualquier caso, su actuacion no se limita a incumplir sin mas la normativa
antiblanqueo, sino que pone a disposicion de la operacién de blanqueo a la entidad y participa activamente con
actos propios en dar apariencia de legalidad y de operacién mercantil compleja, a lo que no lo es, justificando
falsamente la procedencia del dinero. Descartamos pues, que se trate de una mera actuacién imprudente
de blanqueo de dinero procedente de la droga, sino aporta medios para la realizacién de operacién relativa
a fondos irregulares, cuya ilegalidad es perfectamente previsible, dirlamos que sumamente previsible, como
proveniente del trafico de drogas. Es decir, Claudio no se limita a aceptar la operacion pasivamente, sino
que participa activamente en ella, adquiriendo su comportamiento y su contribucion, una singular importancia
de cara al resultado, en relacién con una operacion que sumamente previsible para él que es de blanqueo de
dinero, que acepta a todo evento".

El recurrente se constituia en pieza esencial para el operativo llevado a cabo con caracter de "indispensabilidad”
por cuanto su ausencia impedia confeccionar la estructura ideada por Benedicto en cuanto al disefio de las
operaciones de "circular" en la estructura bancaria el dinero procedente de la ilicita actividad. La sentencia en
el "factum" contempla como un todo el disefio en el que participan los condenados cada uno en su formato
participativo y con evidente conocimiento del origen del dinero y lo que estaban haciendo con él y como evitar
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el control del dinero utilizando estructuras societarias para ello, a fin de dar curso a la "colocacion” del dinero.
Es, asi, evidente el dolo en el delito de blanqueo de capitales.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO OCTAVO.- 10.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse
inaplicado indebidamente el articulo 301.3 CP.

El recurrente reclama la apreciacion del articulo 301.3 CP, considerando que la calificacion mds ajustada de
su actuacion es la de blanqueo de capitales por imprudencia, porque no exige el conocimiento del origen de
las cantidades.

Hemos dado ya respuesta a esta cuestion en el FD n° 40 al que nos remitimos.

En modo alguno la actuacidn del recurrente es imprudente, sino dolosa como ya se ha encargado de destacar
el tribunal en base a la concertada actuacion entre quienes actuan en el operativo en las operaciones de lavado
de dinero.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO NOVENO.- 11.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infraccién de ley, al haberse
inaplicado indebidamente el articulo 21.62 CP.

Esta atenuante que se postula fue rechazada de forma razonada por el tribunal y nos hemos remitido a ella
en su desestimacion en el FD n° 8 al que nos remitimos en cuanto a la explicacion para la desestimacion del
motivo.

El motivo se desestima.

SEXAGESIMO.- 12.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim por infracciéon de ley, al haberse aplicado
indebidamente el articulo 22.82 CP.

Ya se ha dado respuesta a esta cuestidon en el FD n° 49. El recurrente insiste en la indebida aplicacion de la
agravante de reincidencia. Pero la alegacion carece de practicidad, ya que no se ha aplicado en articulo 66.1.32
CPy la pena se ha impuesto en la mitad inferior.

El motivo se desestima.

SEXAGESIMO PRIMERO.- Desestimandose el recurso, las costas se imponen a los recurrentes ( art. 901
LECrim).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las representaciones de los
acusados Mari Luz, Avelino, Angel Daniel, Benigno, Adrian, Loreto, Benedicto, Rodrigo, Armando
, Leonardo, Claudio , contra sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Seccion
Segunda, de fecha 21 de septiembre de 2022, que los condend por delitos contra la salud publica y blanqueo de
capitales. Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en sus respectivos
recursos. Comuniquese estaresolucién ala mencionada Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional alos efectos
legales oportunos, con devolucion de la causa que en su dia remitio.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Ana Maria Ferrer Garcia Vicente Magro Servet

Susana Polo Garcia Leopoldo Puente Segura
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