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Actuaciones efectuadas     

 La parte querellante solicita reapertura de la investigación para realizar diligencias. 

 El Ministerio Público solicita se rechace la solicitud de la querellante atendido a que las 
diligencias que solicita ya se habrían realizado. 

 La defensa solicita se rechace la solicitud de la querellante. 
 

Tribunal Resuelve 
El parámetro dentro del cual debe moverse el Tribunal para los efectos de resolver, es el artículo 257 del 
Código Procesal Penal, que es casi  un manual de libro, trae una especie de check list respecto de lo que 
debe ir en definitiva chequeando el Tribunal para ver si son procedentes o no las solicitudes que formula 
en definitiva la querellante en el caso particular, dicho sea lo anterior en lo esencial y particular se 
cumplen con los presupuestos para que el Tribunal pueda hacer un análisis respecto de la plausibilidad 
en orden a las solicitudes formuladas por parte de la querellante y respecto a este punto además no 
hubo desde el punto de vista procesal que cumplirse la exigencia, la posibilidad de ordenar el debate en 
los términos que fue referido en esta oportunidad, sin prejuicio de lo anterior el Tribunal debe continuar 
con el análisis del mandato que la norma anteriormente referida da, luego de acotada la exposición 
formulada por parte de la querellante básicamente se han reducido a dos los puntos respecto a los 
cuales debe pronunciarse el Tribunal en orden a procedencia o no de ordenar reapertura para  los 
efectos de realizar la investigación, o acotar mejor dicho la investigación. Ahora esto debe ir al menos 
enlazado con dos puntos que  le parecen capital al Tribunal, primero la noticia criminis, según fue 
referido y no cuestionado por el resto de los intervinientes por parte del ente persecutor, se habría 
recibido el año 2010,  luego asignado a causa a la Fiscalía Regional el año 2014, deduciéndose en 
definitiva querella si mal no recuerdo el mes de noviembre del año 2016, vale decir a existido 
investigación durante un tiempo razonable, pareciera que sí, debe recordarse además que dentro de las 
normas que el propio legislador, y no solamente el legislador, sino que el constituyente ha consagrado la 
posibilidad de realizar un proceso penal dentro de un plazo absolutamente razonable, ese debe ser un 
primer coronario que el Tribunal debe tener en consideración para los efectos de resolver. Luego 
pareciera que nadie discute la complejidad en cuanto a la investigación que ha debido llevar el 
Ministerio Público, complejidad no tanto probablemente por la especial particularidad de los hechos 
puestos en conocimiento, sino que por cada una de las diferentes diligencias que irán apareciendo en 
ella, siempre en este tipo de investigaciones el Tribunal ya tiene bastante conocimiento, respecto del 



punto no es la primera investigación compleja que debe enfrentar este Tribunal, irán apareciendo 
nuevas diligencias que ir realizando, siempre cada uno de los intervinientes deberá ir proponiendo o 
tendrá la tentación de ir proponiendo nuevos antecedentes, nuevas propuestas de diligencias, pero esto 
requiere un coto tendiente a optimizar y maximizar los recursos fiscales que por cierto son 
absolutamente reducidos, y este coto no es una situación antojadiza de este Tribunal, el legislador lo ha 
consagrado, y lo ha consagrado de manera expresa en el artículo 257 respecto de la imposibilidad de 
decretar diligencias que tengan efectos meramente dilatorios, y porque efecto meramente dilatorio, 
primero vuelvo a enlazar con el plazo de investigación que se ha realizado,  con el cumulo de 
antecedentes no cuestionados por parte de la querellante en orden   a todas y cada una de las 
diligencias realizadas por el Ministerio Público. Pero además, y me parece relevante respecto de la 
dilación en cuanto a las diligencias, parece absolutamente claro que si durante siete años de 
investigación la Fiscalía no ha tenido ni siquiera los antecedentes mínimos para los efectos de formalizar 
investigación de determinada persona, que fue una consulta que el propio Tribunal realizo al ente 
persecutor, menos tendrá por ejemplo a un determinado momento llegar la causa a juicio oral previa 
acusación, por otro lado no existiendo a esta fecha imputado formalizado, prejuicio alguno le irroga a la 
querellante por cuanto ante ausencia de imputado formalizado tampoco podrá practicar el forzamiento 
de la acusación . 
Por los fundamentos  anteriormente expuestos el Tribual desestima las diligencias en los términos que 
han sido solicitados.  
 

 Ministerio Público comunica decisión de no perseverar en el procedimiento. 
 
 

Tribunal resuelve 
• Se tiene por comunicada la comunicación de no perseverar en el procedimiento comunicado 

por parte del Ministerio Público. 
• Sin Formalización o medidas cautelares que dejar sin efecto. 
 

No perseverar en el procedimiento: 
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Dirigió la audiencia y resolvió - FREDDY ANTONIO CUBILLOS JOFRE.

 

 


