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En relacién a la Carta s/n de don Allan Fosk Kaplin, en representacion de la empresa
Quiborax S.A., dirigida al Ministro de Agricultura e ingresada a esa Subsecretaria el 02 de
diciembre de 2022, esta Direccién Ejecutiva viene en informar al tenor de las aseveraciones
y planteamientos formulados por la referida empresa, a fin de que la méxima autoridad
ministerial emita una respuesta fundada a lo requerido por la empresa de acuerdo a lo que
se expone.

I. CONTEXTO. SOBRE LA CREACION DEL. MONUMENTO NATURAL SALAR DE
SURIRE Y AUTORIZACIONES PARA EL DESARROLLO DE FAENAS MINERAS
EN SU INTERIOR.

El afio 1965, a través de D.S. N° 284, del Ministerio de Agricultura se cred la Reserva
Forestal Lauca, al tenor del articulo 10 del Decreto Supremo N° 4363, de fecha 30 de Junio
de 1931, del Ministerio de Tierras y Colonizacion, que contiene el texto definitivo y refundido
de la ley de Bosques.

Posteriormente, encontrandose vigente la Convencion para la Proteccidon de la Flora, la
Fauna y las Bellezas Escénicas Naturales de America, conocida como Convencién de
Washington, ratificada por Chile y promulgada a fravés dei D.S. N° 531, de 1967, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de Decreto N° 270, de 1970, se desafectd la
Reserva Forestal para recategorizaria como Parque Nacional.

Bajo dicha categoria de proteccion, el afio 1978, por medio de Decreto N° 116, el Ministerio
de Mineria autoriz a la Compaiiia Minera Nandu Limitada para efectuar labores mineras de
explotacion de borax, caolin, azufre y diatomita en las pertenencias mineras “Santa Marta 1
al 245", ubicadas en el Salar de Surire, comuna de Codpa, hoy comuna de Putre, no
obstante encontrarse en ese entonces dicho sector dentro de los limites del Pargue
Nacional Lauca. La autorizaciéon que se otorgd por parte del Ministerio de Mineria de la
época aclard que ésta fue otorgada “bajo la condicion de que con motivo de las labores
mineras en referencia, no podra causarse deterioro o menoscabo alguno a la flora y fauna
existente en el Parque Nacional Lauca, para lo cual la Compafiia Minera Nandi Limitada




debera adoptar todas ias medidas fendientes a precaver dichos dafios, bajo apercibimiento
de revocacion”.

Luego, el 08 de marzo de 1983, el Ministerio de Agricultura, expidi6 el Decreto N° 29, que
fij6 nuevos limites del Parque Nacional Lauca, desafectando los terrenos que dicho acto
sefala, creando la Reserva Nacional Las Vicufias y el Monumento Natural Salar de Surire.
El articulo 3° del citado Decreto creé el Monumento Natural "Saiar de Surire”, ubicado en la
entonces Region de Tarapaca, provincia de Parinacota, comuna de Putre, con una
superficie aproximada de once mil doscientos noventa y ocho hectéreas (11.298 has). El
articulo 6° del Decreto N° 29/1983, dispuso la declaracién de “interés cientifico” de acuerdo
a lo regulado por el articulo 17 dei Codigo de Mineria.

De acuerdo al articulo {, numeral 3, de ia Convencién de Washington, se entendera por
Monumento Natural “Las regiones, los objetos o las especies vivas de animales o plantas
de interés estético o valor histrico o cientifico, a los cuales se les da proteccién absoluta.
Los Monumentos Naturales se crean con el fin de conservar un objeto especifico 0 una
especie determinada de flora o fauna declarando una regién, un objeto 0 una especie
aislada, monumento natural inviolable excepto para realizar investigaciones cientificas
debidamente auforizadas, o inspecciones gubernamentales”.

Posterior a la recategorizacion del Saiar de Surire a la categoria de Monumento Natural, el
ano 1989, el Ministeric de Mineria dictd el Decreto N° 12, que concedié permiso a ia
Empresa Quimica e Industrial del Borax Limitada “para ejecutar labores mineras en las
pertenencias denominadas Quibérax 1 al 99, Quib6rax 100 al 199, Quiborax 201 al 2686,
Quiborax 271 al 370, Quiborax 371 al 400, Quibérax 471 al 570, Quibdrax 571 al 650,
Soquimbor 1 al 60, Soquimbor 61 al 160, Soquimbor 161 al 220, Soquimbor 221 al 295,
Soquimbor 296 al 375, Soquimbor 376 al 415, Soquimbor 416 al 515 y Soquimbor 516 af
535, ubicadas en el Salar de Surire, Provincia de Parinacota, Comuna de Putre, Primera
Regién y dentro del Parque Nacional Lauca’.

Si bien dicha autorizacién se produjo ya en contravencion a lo dispuesto por la Convencion
de Washington, a diferencia del Decreto N° 116/1978, esta vez se consideraron de forma
expresa normas de proteccion ambiental que de forma obligatoria debe cumplir la empresa.

il. SOBRE LA INTERVENCION EN El. MONUMENTO NATURAL SALAR DE SURIRE.

Las faenas mineras de la empresa Quiborax S.A. en la region de Arica y Parinacota
comenzaron en 1987, segun la propia empresa. En sus inicios, el proyecto minero intervino
en el area desafectada del salar de Surire (al Oeste del cerro Oquecolio, ubicado al centro
del salar), fuera del Monumento Natural (que comprende la parte orientai del salar). Esto se
mantuvo hasta el 2001, época en que la empresa minera amplia la extension de sus fashas
extractivas hacia el interior del area protegida, haciendo ingreso al Monumento Natural por
primera vez con la “autorizacion” del Ministro de Agricultura de la época, mediante Carta N°
455 de fecha 21 de septiembre de 2001 que aprobé la ampliacion de las faenas mineras ai
interior del Monumento Natural, al margen del Sistema de Evaluacion de impacto Ambientai
(SEIA), condicionado al estricto cumplimiento del DS N° 12/1989 de Mineria y del “Estudio
de Impacto Ambiental” del proyecto de 1988 que la empresa se obligo a respetar. Entre las
medidas que establece este uitimo, destaca la siguiente:

La extraccion se realizara manualmente y luego serd manipulada por maquinaria
pesada en las “canchas de secado” (...). Se utilizara pala y picota para remover la
superficie y luego se trasladaréa el mineral en carretillas hacia los sectores de acopio,
desde donde sera movilizado en camiones hasta las canchas de secado.

No obstante dicho compromiso, la empresa modificdé su método extractive de manual
(palas, picotas y carretillas) a mecanizado (cargadores frontales, retroexcavadoras y
excavadoras), lo que fue de alguna manera posibilitado por la Resolucion N° 2521/2004, del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SNGM), que aprueba la regularizaciéon del método
de explotacion de mina salar de Surire. Sin embargo, cabe aclarar que la mentada
Resolucion N° 2521/2004 del SNGM, fue modificada mediante la Resolucién N° 402/2011
del mismo Servicio, porque presentaba un error en el considerandc 2°, al sefialar que el
proyecto minero contaba con autorizacion ambiental mediante Res. Ex. N° 154/2000 de Ia
COREMA de Tarapaca, la que no correspondia a una autorizacion ambiental, sino que a
una suspension del procedimiento. Por ese motivo, el SNGM resolvid en 2011 modificar el
considerando 2° de su resolucion original reemplazando la Res. Ex. N° 154/2000 por la
Res. N° 186/2000 de la misma COREMA de Tarapaca. No obstante, esta Gltima tampoco



corresponde a la autorizacion ambiental de! proyecto (RCA), puesto que la Res. N°
186/2000 de la COREMA de Tarapaca corresponde a una Resolucion de Calificacion
Ambiental de una planta de lavado de ulexita dentro del Salar de Surire, y no a las faenas
mineras de extraccién al interior del Monumento Natural.

Ya en el Monumento Natural, el proyecto minero comenzé su explotacién en la pertenencia
minera Santa Marta 1-245, regulada por el DS N° 116/1978 de Mineria, norma que no figura
en el Plan de Manejo del Monumento Natural de CONAF de 2000, ni habia sido
considerada en la “autorizacion” otorgada por el Ministro de Agricultura en 2001, y que no
establece medidas especificas para la proteccién del flamenco y su habitat. Esto motivé el
inicio de la causa Rol N° 1992-2008, del Primer Juzgado de Letras de Arica, cuya sentencia
la empresa acompafia en la Carta que se hace llegar al Ministro.

Vale sefialar, como se aprecia del fallo que acompaia Quiborax, que dicha causa se enfocé
en la vigencia del Decreto 116/1978 y secundariamente en la necesidad a que a esa fecha
el proyecto ingresara a evaluacién ambiental en el SEIA, materias que no dicen relacion con
la discrepancia actual que se tiene con la empresa, en torno al respeto a las medidas de
proteccién sobre colonias de flamencos al interior del Monumento Natural que dispuso el
Decreto 12/1989, como se detalla mas adelante.

Dado que el DS N° 116/1978 de Mineria, que regula la pertenencia minera Santa Marta, no
establecié normas de proteccion especificas como las que define su par, el DS N° 12/1989,
que regula las pertenencias mineras Quiborax y Soquimbor, en el afioc 2010 ia empresa
minera presentd a CONAF el documento denominado Plan de Gestion Ambiental de
Extraccién de Ulexita en el Salar de Surire, que fue aprobado por el Director Regional de
CONAF de Arica y Parinacota de la época, mediante Ord. N° 334, de fecha 30 de
noviembre de 2010. Fue asi como se acordaron administrativamente normas de proteccion
para la pertenencia minera Santa Marta por primera vez. Entre éstas, destaca la siguiente:
(...} se consideraré un radio de prohibicién de ingreso de 500 m de los sitios de
reproduccién y 200 m desde la orilla de las lagunas.

Cabe mencionar que en el mentado Plan de Gestion Ambiental de Quiborax de 2010,
aprobado por CONAF, también se refrendaron ias normas de proteccion ya establecidas
para dar cumplimiento DS N° 12/1989, que regula las pertenencias mineras Quiborax y
Soquimbor, destacando la siguiente: “Se estableceran las zonas de exclusion,
correspondiente a una franja de seguridad de 3.000 m alrededor de los sitios de
nidificacion”.

De ese modo, el proyecto minero al interior del Monumento Natural continué ejecutandose
en la pertenencia de Santa Marta 1-245, regulada por el DS N° 116/1978 de Mineria, donde
aplica la zona de exclusion de 500 m de los sitios de reproduccion, desde 2001 hasta 2020.

A partir de 2021, sin embargo, las faenas extractivas se extendieron mas alla de Santa
Marta y se ampliaron también a las pertenencias mineras de Quiborax y Soquimbor,
reguladas por el DS N° 12/1989 de Mineria, donde aplica la Zzona de exclusiéon de 3.000
m alrededor de ios sitios de nidificacion.

Es asi gue tanto en 2021 como en 2022 al interior del Monumento Natural Salar de
Surire se explotaron por primera vez frentes de trabajo en las pertenencias Quiborax
271/361 y Soquimbor 296/375, reguladas por el DS N° 12/1989 de Mineria, ubicados a
menos de 3.000 m de los sitios de nidificacion, segin lo constatado en actividad de
inspeccion ambiental de CONAF realizada con fecha 18 de agosto de 2022.

En relacion a las faenas de los afos 2021 y 2022, mediante cartas N° 1, de 28 de mayo de
2021 y N° 5, de 24 de mayo de 2022, la empresa QUIBORAX S.A. informé a CONAF que
daria inicio a sus faenas extractivas al interior del Monumento Natural Salar de Surire en las
pertenencias de Quiborax y Soquimbor, reguladas por el D.S. N° 12/1989 de Mineria. En
ambas cartas la empresa acompafio un plano en el cual se destaca la ubicacién de las
areas de explotacion mineral en relacion a los sitios de nidificacion de flamencos de la
temporada 2021 y 2022, respectivamente, en las pertenencias reguladas por el D.S. N°
12/1989 de Mineria, en torno a los cuales proyectan una zona de exclusiéon de 500
metros soiamente, y no de 3.000 metros como establece el referido decreto y como
fue acordado en su Plan de Gestién Ambiental de 2010.

Que, la administracién de CONAF de la época no constatd ni objetd esta situacién, io que
dio paso a la ejecucion de faenas de explotacién minera en las areas informadas por la



empresa en las pertenencias de Quiborax y Soquimbor, ambas ubicadas a 500 metros de
fos sitios de reproduccion, es decir, vuinerando ia zona de exciusiéon de 3.000 metros
alrededor de los éstos que establece el D.S. N° 12/1989.

Lo anterior, para CONAF es una situaciéon nueva ya que la empresa Quiborax desde ei afio
2001 al 2020, al interior del Monumento Natural Salar de Surire, habia explotado
dnicamente la pertenencia minera “Santa Marta”, asociada al D.S 116/1978, la cual quedd
normada por el Plan de Gestién Ambiental del afic 2010, y en donde se establece que la
zona de exclusion sera de 500 metros en torno a los sitios de reproduccién, sin embargo 1a
empresa, y con [0os mismos criterios de exclusion sefialados, requieren explotar
pertenencias distintas, como lo son las denominadas Quiborax y Soquimbor, y que se
encuenfran reguiadas por otro Decreto Supremo diferente, como es el D.S. N® 12/1989,
donde la zona de exclusidén prescrita es de 3.000 metros en torno a los sitios de
reproduccion; esta situacion no fue observada por la administracién de CONAF en el
ano 2021, siendo advertida por el equipo técnico regional actual en junio del presente
ano 2022.

Es asi como en ei marco de una actividad de inspeccion ambiental realizada por CONAF el
dia 9 de junio de 2022, en la zona de explotacién al interior del Monumento Natural Salar de
Surire informada por Quiborax S.A., mediante su carta N° 05/2022, de 24 de mayo de 2022
e ingresada a la Oficina Regional de CONAF el 26 de mayo de 2022, se constaté que ia
explotacion considerada para el presente afo incluia zonas de exciusion respecto de
colonias de reproduccion y lagunas, en confravencion a los Decretos que rigen la materia.

Luego, a raiz de los hallazgos detectados en la fiscalizacion realizada en junio de 2022, los
dias 18 y 19 de agosto se practicé una nueva fiscalizacion en la zona de explotacion al
interior del Monumento Natural Salar de Surire informada por Quiborax S.A., actividad que
derivd en un nuevo informe denominado “Informe de Inspeccion Ambiental”, de 29 de
agosto de 2022, documento que constatd diversos incumplimientos al Decreto N° 12/1989.

Cabe recaicar que segln ia empresa el area de exclusion de 3.000 metros de sitios
reproductivos o sitios de nidificacion de flamencos que exige del Decreto respectivo, no
aplicaria cuando las colonias se encuentran a su parecer como no activas o cuando en ellos
no hay presencia de flamencos, por lo que sin consuita previa a esta Corporacién, redujeron
ia zona de exclusion a sélo 500 metros de los sitios de reproduccion, a los que se refiere
como “sitios potenciales de reproduccion” o de “nidificacion potencial de flamencos”.

Tal como lo expone en su Carta, la empresa considera que las zonas de exclusion de 3.000
metros establecidas en el D.8. N° 12/1989, tanto para las colonias como para los sitios de
reproduccion, sélo aplicarian durante ia fase reproductiva del flamenco, esto es entre los
meses de noviembre y mayo de cada afio, época en que la empresa no cuenta con
autorizacion para trabajar en el Monumento Natural de todos modos (numerai $ del Art. 2°
del mismo Decreto), cuestion con la cual pretenden desconocer que la prohibicidn de
ingreso a las zonas de exclusion de 3.000 metros de las colonias ¢ sitios de reproduccion
en realidad aplica todo el afio (numeral 2 del Art. 2° del mismo Decreto).

Con todo, las zonas de exclusion establecidas en el D.S. N° 12/198¢ tienen sentido
especiaimente durante la fase no reproductiva, que es cuando la empresa si cuenta con
permiso para expiotar en el Monumento Natural, ya que durante la fase reproductiva la
empresa no estd autorizada para ingresar a dicha area protegida, cuestion por la cual no
esta autorizada para operar a ninguna distancia de los sitios de nidificacion, ni a 500 ni a
3.000 metros. Es decir, la empresa soio esta autorizada a operar dentro del Monumento
Natural en la época no reproductiva (desde junio hasta octubre de cada afio), y sélo en las
zZonas permitidas, es decir, fuera de ias zonas de exciusién de 3.000 mts de las colonias ¢
sitios de reproduccién establecidas en el D.S. N° 12/1989.

En consecuencia, a la fecha la Direccion Regional se ha viste impedida de otorgar su visto
bueno a las faenas que se ejecuten a menos de 3.000 metros de los sitios de nidificacion en
las pertenencias de Quiborax y Soquimbor (reguiadas por el D.S. N° 12/1989), sin perjuicio
que la empresa, como fue verificado en la inspeccidn ambiental ya referida, de todas formas
intervino los afios 2021 y 2022, de acuerdo a sus criterios, en contravencion a la norma. En
ese sentido, lo solicitado por la empresa a esta Corporaciéon es la “inobservancia” de un
Decreto Supremo, lo que de acuerdo al principio de legalidad, por supuesto que no puede
OCurTir.



Finalmente, informamos que preducto de los graves incumplimientos detectados, asi como
las diversas modificaciones y expansiones de las faenas mineras al interior del Monumento
Salar de Surire, por fuera de lo autorizado por los Decretos N°® 12/1978 y 12/1989, es que la
Direccién Regional de CONAF Arica y Parinacota, en coordinaciéon con Oficina Central,
mediante Ord. N° 262, de 12 de diciembre de 2022, remiti6 una denuncia a la
Superintendencia del Medio Ambiente, por existir una posible elusion al SEIA, conforme a lo
dispuesto en los articulos 3°, 21, 35 letra b) y 47 de la Ley N° 20.417, que contiene la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (LOSMA), en relacion a lo sehalado
en los articulos 8°, 10 letra i), 10 letra p) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente y articulos 2° letra g), 3° letra i) y 3° letra p), del D.S. N° 40/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que fija al Reglamento del SEIA.

La mencionada denuncia se suma a la realizada previamente por la misma materia por
parte del Ministerio del Medio Ambiente, a través de su respectiva Secretaria Regional
Ministerial, a través de Ord. MMA XV N° 197/2022, fecha 12 de octubre de 2022.

lil. SOBRE LOS PLANTEAMIENTOS CENTRALES DE QUIBORAX EN SU CARTA
DIRIGIDA AL MINISTRO.

Atendido lo expuesto, a continuacién nos referimos a las principales afirnaciones de
Quiborax S.A. en la Carta hecha llegar al Ministro:

1. La empresa asevera que a partir de este afio, debido a ia asuncién de la actual
Directora Regional, se habria intempestivamente quebrantado el vinculo con CONAF,
producto de diversas acciones y actuaciones que habrian desconocido el mérito de
actuaciones previas, intentando mutar los criterios de extraccién de mineral,
pretendiendo imponer nuevas directrices al margen del marco regulatoric de las
faenas mineras que la empresa ejecuta.

En base a lo sefalado, podemos indicar que el primer reparo scbre las faenas se
produjo efectivamente en esta Administracién, bajo la Direccién de la anterior Directora
Regional, sin embargo cabe descartar que se hayan cambiado criterios previamente
consensuados de manera infundada. Lo que en rigor sucedié, como fue expuesto, es
que CONAF, al momento de realizar una verificaciéh en terreno del cumplimiento de las
medidas de proteccion que fija el Decreto 12/1989 para la temporada 2022, es que se
constatd la existencia de una serie de incumplimientos, entre ellos la intervencién a
menos de 3.000 mis de las colonias de flamencos al menos los afios 2021 y 2022,
como se detalla en el informe de inspeccién ambiental que se acompana a este informe.

De este modo, CONAF no ha impuesto nuevas directrices fuera del marco regulatorio
como afirma la empresa. Al contrario, ha sido la empresa quien redujo las areas de
exclusion a 500 mits, modificando de modo sustancial la intervencién sobre el
Monumento Natural Salar de Surire.

2. La empresa asegura que producto de lo anterior se le estaria privando ilegitimamente
de su derecho a ejecutar las faenas mineras.

Al tenor de los decretos autorizatorios del Ministerio de Mineria, CONAF se ha remitido
al marco de sus competencias legales y de acuerdo al rol de entidad supervisora del
control del resguardo del medio ambiente que dispusieron los mencionados Decretos,
sin impedir o privar el derecho a ejecutar las faenas mineras, sino que simplemente
observar que ésta se debe desarrollar conforme a la Ley.

Por ello se cumplié con el deber legal de denunciar el posible elusion al SEIA, en linea
con la denuncia efectuada previamente por el SEREMI de Medio Ambiente, puesto que
de acuerdo al ordenamiento juridico vigente es la SMA quien tiene las competencias
legales de fiscalizar y eventualmente sancionar el actuar irregular de la empresa.

3. En cuanto a la afirmacion sobre que CONAF pretende interpretar que el area de
exclusion de 3.000 mts sobre las colonias de flamenco apiica también a colonias de
reproduccion “abandonadas e inactivas”.

Dichos argumentos ya fueron tratados en el apartado anterior, y desarrollados en
extenso en el Ord. N° 261, de 12 de diciembre de 2022, de la Direccion Regional de
Arica y Parinacota, el que se adjunta, y que responde desde los puntos de vista técnico
y juridico los planteamientos contenidos en el documento “Informe. Anélisis del Habitat



Reproductivo de los Flamencos def Salar de Surire y su interaccién con en el ambito de
aplicacion del Decreto Supremo N°12/1989", acompanado a la Carta ingresada a ia
Subsecretaria.

4. La empresa afirma que voluntariamente desde 2018 se habria consensuado un drea
de exclusion de 500 mts sobre colonias “inactivas”, lo que seria desconocido por ia
actual Direccidn Regional, lo cual no es efectivo.

Dicha aseveracion no tiene asidero en la realidad puesto no sélo no hay acto
administrativo alguno que respalde sus dichos respecto de las faenas mineras
desarrolladas ai amparo del Decreto N° 12/1989, sino que ademas el referido supuesto
consenso seria ilegai, puesto no se puede a través de acto administrativo contravenir io
normado a nivel legal o reglamentario.

5. La empresa hace mencién a juicio Ordinario del afio 2008, cuya sentencia de afio
2009, confirmada por la iltma. Corte de Apelaciones de Arica, rechazo la demanda
interpuesta por CONAF para que se paralizaran las faenas de la empresa al interior
del Monumento Natural Salar de Surire.

Si bien efectivamente a fravés de sentencia en causa Rol N° 1992-2008, del Primer
Juzgadc de Letras de Arica, se rechazd una accidén de juicio ordinario intentada por
CONAF para requerir el cese de las faenas al interior del Monumento Salar de Surire y
su ingreso al SEIA, lo cierto es que dicha causa se fundé en antecedentes y hechos
totalmente diversos a los actuales. Elio, puesto como podra observar en el mentado
failo, ia controversia se produjo solo respecto a si el Decreto N° 116/1978 admitia o no
la intervencion al interior del Monumento Natural, pero nada se dijo respecto del
cumplimiento o incumplimiento de las medidas de protecciéon contenidas en el Decreto
N° 12/1989, que motivd ia denuncia ante ia SMA por parte de CONAF. Asimismo, dicha
sentencia, fue anterior a la entrada en vigencia de las modificaciones que la Ley N°
20.417 introdujo a la Ley N° 19.300, el afio 2010, y ei posterior Reglamento del SEIA, de
afno 2013, que regula en detalle el caso de proyectos o actividades iniciados en su
ejecucion anterior a la vigencia del Sistema, pero que en su desarrollo se modifican en
los términos del articulo 2° letra g) del Reglamento SEIA, tornando en exigible su
ingreso a evaluacién ambiental.

Saluda atentamente a usted

CHRISTIAN
LEONARDO LITTLE CARDENAS
DIRECTOR EJECUTIVO
CORPORACION NACIONAL FORESTAL

incl.: Documento Digital: Informe Técnico Junio 2022
Documento Digital: Informe de Inspeccion Ambiental de agosto de 2022
Documento Digital: Ord. N° 262/2022, DR AyP, denuncia elusion a SMA
Documento Digital: Ord. N° 261/2022 DR AyP, respuesta informe
Documento Digital: Decreto N° 12/1989, Mineria



