EN LO PRINCIPAL: Interpone Queja. PRIMER OTROSI: Oficio. SEGUNDO OTROSI: Acumulacién de
autos. TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCELENTISIMA CORTE SUPEMA

SERGIO TUDESCA ORDENES, abogado, nacionalidad chilena, cédula de identidad nacional
N° 15.729.040-1, domiciliado para estos efectos en calle Republica N° 105, comuna y ciudad de
Santiago, Regién Metropolitana, y don RAFAEL HARVEY VALDES, abogado, nacionalidad chilena,
cédula de identidad nacional N° 13.757.488-8, domiciliado para estos efectos en calle Manuel Montt
2587 departamento 1012, comuna de Nufioa, ciudad de Santiago, Regién Metropolitana, a S.S

Excma. con todo respeto decimos:

Que, mediante el presente acto y en conformidad a los articulos 544 y 547 del Cédigo Organico de
Tribunales, interponemos Queja disciplinaria en contra de don JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ,
abogado, ministro de la Corte de Apelaciones de Copiapd, en virtud de los siguientes puntos de

hecho y de derecho que a continuacién expongo:
. LOS HECHOS

El ministro Juan Antonio Poblete actuando de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
19.974 sobre el sistema de Inteligencia, autorizé la solicitud hecha por el Servicio de Inteligencia del
Ejército de Chile para interceptar un total de cinco lineas telefonicas de los sefiores Rafael Harvey
Valdés, Carlos Farias Ramirez, Juan Pablo Diaz Pino y Sergio Tudesca Ordenes, y que son los
denunciantes que alertaron sobre los escandalos de corrupcion en el Ejército que se investigan en
los la denuncia formalizada en la causa Rol N° 575 — 2014, cuya magnitud y hechos se han difundido
en los medios de comunicacién, dando lugar al escandalo que suele identificarse como

“Milicogate”.

Hoy sabemos que el Servicio de Inteligencia del Ejército solicitd las interceptaciones telefénicas bajo
el pretexto de investigar a don Carlos Andrés Farias Ramirez, bajo el supuesto que habria estado
filtrando documentos de caracter reservado o secreto a través de redes sociales, utilizando

diferentes nimeros telefdnicos, pero indicando nimeros de teléfonos que no correspondian a la



persona identificada, sino que eran los numeros telefénicos de los denunciantes y algunos

periodistas que participaron en la difusion del escandalo de corrupcidn.

El ministro Poblete se desempeiid por lo menos durante el afio 2017 y principios de 2018 como
ministro de turno para los casos de inteligencia. Entre estas fechas, existen numerosos oficios en
que el Ministro se dirige a las diferentes compaiiias telefénicas del pais para autorizar y revocar
intercepciones telefdnicas vinculadas a los denunciantes y periodistas por hechos de corrupcién en

el Ejército, y en los cuales consta su nombre y su firma.

Hasta la fecha no ha sido posible saber con certeza si esas autorizaciones se realizaron engafiandolo
o con su complicidad. En cualquiera de los dos casos, la conducta del Ministro Poblete debe ser

objeto de negativa valoracién disciplinaria.

Pero, ademas, con posterioridad el ministro Poblete se ha comportado de un modo completamente
indigno de un funcionario publico de alta investidura, eludiendo su deber de colaborar con el
esclarecimiento de los hechos, ocultidndose, invocando tesis juridicas peregrinas y finalmente
invocando un supuesto deber de secreto que no le corresponde. Este conjunto de actitudes ha
dificultado al extremo la posibilidad de esclarecer los hechos delictivos que han afectado a nuestros
representados y a los demas afectados. Han generado una justificada desconfianza en la funcién de
control que los tribunales deben cumplir respecto de las labores de inteligencia y, sobre todo, ha
profundizado la vulnerabilidad de los denunciantes de hechos de corrupcién en el Ejército, quienes
no solo han debido soportar todo tipo de persecuciones al interior de la institucidon y —en algunos
casos— la exoneracion, también han sido objeto de actos de espionaje que han vulnerado su
privacidad y los han expuesto a dafios mayores. Por cierto, el ministro ha frustrado la legitima
expectativa que los atentados en su contra sean investigados y sancionados, al encontrar como

principal obstaculo el comportamiento de un juez de la Republica.

Cabe resaltar especialmente que el comportamiento del ministro Poblete ha sido notoriamente
menos colaborativo y transparente que los propios autores del espionaje ilegal, los que mas alla de
su comportamiento ilicito inicial han declarado y entregado informacion. Asimismo, el érgano
involucrado, el Servicio de Inteligencia del Ejército ha levantado el secreto de la informacion
obtenida y sus autoridades han comparecido cuando se les ha requerido. El propio Comandante en
Jefe del Ejército ha entregado la informacién que se le ha requerido en la declaracion frente al

Ministerio Publico. En este contexto, el comportamiento del ministro Poblete resulta grotesco dado



que, siendo quien debid garantizar la legalidad en una situacién tan delicada, ha sido el principal

obstaculo para su restablecimiento.

Actualmente, hay una causa judicial que se tramita en el 7° Juzgado de Garantia de Santiago por los
delitos de falsificacion o uso malicioso de documentos publicos, delitos contra la privacidad de las
conversaciones, falsedades, e infraccién a la Ley General de Telecomunicaciones que se habrian
cometido al realizar ilegalmente las interceptaciones telefénicas indicadas. En dicha causa, el
Ministerio Publico ha solicitado la declaracion del ministro Poblete en calidad de Testigo. El Ministro
se ha negado sistemdaticamente a entregar informacidn que permita al sefor Fiscal saber con qué
fundamentos se autorizaron las interceptaciones telefdnicas ilegales antes identificadas, y si el
sefior Ministro fue o no engafiado por el Servicio de Inteligencia del Ejército, lo que resulta
fundamental para esclarecer las responsabilidades penales involucradas. Como es evidente el
ministro Poblete es la Unica persona que conoce lo que realmente ocurrié durante la ejecucion de
los delitos y, especificamente, durante el proceso de obtencion de las autorizaciones judiciales
necesarias para su concrecion. Pero, ademads, el ministro Poblete es el funcionario publico al que la
ley le ha conferido la responsabilidad de autorizar la legalidad de un procedimiento tan delicado y
sobre todo de proteger los derechos de los ciudadanos que se pueden ver afectados por medidas

intrusivas excepcionales que, por su naturaleza, afectan la privacidad de las personas.

En un primer periodo el ministro Poblete evadid las reiteradas citaciones del sefior Fiscal para
declarar como testigo de la causa con comportamientos que serian reprochables a cualquier
ciudadano, pero que tratandose de un juez al que la ley ha establecido un deber de garantizar la
proteccién de la privacidad de los ciudadanos resulta sorprendente e inaceptable en un Estado de

Derecho.

Con fecha 7 de abril de 2021, el sefor Fiscal Jaime Retamal, en causa O — 4342 — 2021, dejé
constancia que el ministro Poblete por primera vez no se presenta a declarar, ademas de registrar
gue la comunicacidn fue realizada a don Marco Aguirre Carrasco, Administrador de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Copiapd, quien acusé recibo el dia anterior via correo electrénico. Con
misma fecha, el sefior Fiscal procedié a requerir de informacién a don Marco Aguirre Carrasco para
obtener: 1) el nimero de teléfono y correo electrénico del ministro Poblete; y, 2) informar si el
ministro Poblete se encontraba en funciones en la Corte de Apelaciones de Copiapd y, en caso que
no estuviera, se indicara el motivo. Don Marco Aguirre Poblete, con fecha 8 de abril de 2021, remitié

el oficio, indicando el correo institucional del Ministro y su numero telefénico, ademas, sefialé que



el ministro Poblete se encontraba realizando sus funciones como Presidente de la llustrisima Corte

de Apelaciones de Copiapd, mediante teletrabajo desde la ciudad de Santiago.

El 9 de abril de 2021, el sefior Fiscal, ya por segunda vez, dejé constancia que el ministro Poblete no
se presentd a declarar y se menciond que esta oportunidad la comunicacion se realizé directamente

a su correo institucional.

El 14 de abril de 2021, el sefior Fiscal, esta vez por tercera ocasion, dejo constancia que el ministro
Poblete no se presentd a declarar. En esta oportunidad, el sefior Fiscal solicité en el mismo dia al
sefior Presidente de la Corte Suprema, don Guillermo Silva Gundelach, que intervenga a fin de poder
concretar la diligencia investigativa, la que implicaba —en concreto— que el sefior Ministro Poblete
declarara ante Fiscalia en calidad de Testigo, a la mayor brevedad posible, indicando que dicha

diligencia fue solicitada tanto por el querellante como la defensa del imputado.

El 20 de abril de 2021, se realizé una sesiéon de la “Comisién de Control de Inteligencia” de la Cdmara
de Diputados, en la que se cit6 a los ex jefes de Inteligencia del Ejército durante el afio 2017, para
gue explicaran si las intervenciones telefénicas efectuadas a los exfuncionarios del Ejército
denunciantes y de un periodista se ajustaban a la Ley de Inteligencia, en esta instancia también
participo el Ministro Poblete. Diferentes diarios de nuestro pais que cubrieron dicha situacion,
indicando por trascendidos que el Ministro Poblete habria indicado que no fue engafiado por la

inteligencia del ejercito, ejemplos de aquello a continuacién:

https://www.elmostrador.cl/dia/2021/04/21/espionaje-del-ejercito-ministro-de-la-corte-de-

apelaciones-asegura-que-no-fui-enganado-e-interceptaciones-telefonicas-se-hicieron-de-manera-

legal
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B3 reaificer tribunal de alzada de Santiago, autorizo las interceptaciones telefénicas.

Hoy Poblete es presidente de la Corte de Copiapé. En su version, aseguré segtiin
testigos de la comision, que “no fui engafiado” y que "estaba en pleno conocimiento
de la diligencia que se me solicité”, como también de los nombres de cada uno de los

investigados.

De acuerdo al citado medio, al juez se le vio tranquilo y con su declaracidn, a los
militares presentes -entre los ue se encontraba el comandante en jefe del Ejército

Ricardo Martinez- se alegraron.

“Los de la comisién quedamos sorprendidos. Es decir, si el principal testigo de cargo

cierra filas con el Ejército y nos dijo que no fue engafiado, que todo estaba en regla,

que eran cuatro los investigados y que €l sabia perfectamente que tres eran

exuniformados y el cuarto un periodista (Weibel), entonces no hay nada mas que

LELE M, dijo uno de los presentes en la sesion.

e e e

https://www.biobiochile.cl/especial/reportajes/2021/04/21/interceptacion-a-periodistas-

ministro-de-corte-aseguro-que-nunca-fue-enganado-por-el-ejercito.shtml
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Interceptacion a periodistas: ministro de Corte aseguro que

nunca fue enganado por el Ejército

Por Jorge Molina Sanhueza y Daniela |
Miércoles 21 abril de 2021 | 06:00 15.402 visitas

El 26 de abril de 2021, el sefior Fiscal por cuarta vez dejé constancia que el ministro Poblete no se
presenté a declarar. Con esta misma fecha, el sefior Fiscal se dirigid al Jefe de la Brigada
Investigadora Anticorrupcion de la Policia de Investigaciones con el fin de ubicar y apercibir en

conformidad al articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, y citando a declarar ante la Fiscalia de Alta


https://www.biobiochile.cl/especial/reportajes/2021/04/21/interceptacion-a-periodistas-ministro-de-corte-aseguro-que-nunca-fue-enganado-por-el-ejercito.shtml
https://www.biobiochile.cl/especial/reportajes/2021/04/21/interceptacion-a-periodistas-ministro-de-corte-aseguro-que-nunca-fue-enganado-por-el-ejercito.shtml

Complejidad en calidad de testigo al ministro Poblete, oportunidad en que se les solicitdé que
concurrieran al domicilio ubicado en “Santa Marta N27725, casa 39, Condominio Los Almendros,

Comuna de Huechuraba”.

El dia 29 de abril de 2021, a las 13.00 horas aproximadamente, se presentd personal policial en el
domicilio indicado por la Fiscalia, el cual fue confirmado por la Policia de Investigaciones mediante
consulta de datos del ministro Poblete en el Registro Civil, para proceder con el apercibimiento y
citacion del ministro Poblete mediante el articulo 26 del Codigo Procesal Penal. Se dejé constancia
gue en el lugar se tomd contacto con don Pedro Hormazabal Henriquez, conserje del condominio,
al cual se le solicitd se comunicara con los residentes de la casa 39 y preguntara si existia la
posibilidad que hicieran ingreso para realizar el apercibimiento requerido. A lo anterior, se obtuvo

una negacion por parte de una voz femenina indicando que no autorizaria el ingreso.

El personal policial intenté comunicarse por via telefénica con cinco nimeros telefénicos diferentes
obtenidos por el portal web “Datafinder”, no obteniendo respuesta. El personal policial le informé
de la situacion a la fiscalia, la cual instruyd a continuar con el requerimiento. Se dejé constancia que
la persona que contesto el lamado del conserje, a través del citéfono de la casa 39, indicd que ante

la insistencia llamaria a Carabineros de Chile.

En la espera de lograr el apercibimiento del ministro Poblete, el conserje del condominio don Pedro
Hormazdabal Henriquez le indicé al personal policial que el ministro Poblete reside en el lugar junto
a su cényuge —sin dar su nombre—, asimismo, indicd que conocia al ministro Poblete y que era
“Magistrado, Juez del Tercer Juzgado del Crimen, Profesor de la Escuela de Carabineros y del

Ejército.”

Alrededor de las 15.00 horas de aquel dia se autorizé judicialmente la entrada y registro del
domicilio “Santa Marta N27725, casa 39, Condominio Los Almendros, Comuna de Huechuraba” con
el fin Unico de citar al ministro Poblete declarar ante Fiscalia. La orden se fundamento de la siguiente
manera por el 7° Juzgado de Garantia de Santiago: “La presente orden se fundamenta en la
necesidad de contar el persecutor con la declaracion del testigo antes singularizado y de obtener los

antecedentes que permitan el esclarecimiento de los hechos, los cuales revisten una mayor gravedad

dada la presumible participacion de funcionarios publicos en hechos que pueden revertir las

caracteristicas de ilicitos, existiendo un interés publico prevalente en el esclarecimiento de los

mismos, dada ademds las altas investiduras de las personas a quienes se les atribuye responsabilidad

penal en los libelos presentados ante esta sede judicial.”




Se le exhibid la orden de entrada y registro al conserje del condominio, don Pedro Hormazabal,
quien permitié el acceso. Mismo documento fue exhibido a dofia Elba Ramos Herrera, cényuge del
ministro Poblete, quien finalmente permitié el acceso. Una vez en el interior del inmueble, el
personal policial constaté que se encontraba dofia Elba en el domicilio y los cuatro hijos que tiene
con el ministro Poblete, todos mayores de edad. Se les comunicd a los familiares del Ministro el
requerimiento efectuado por la Fiscalia, obteniendo por respuesta de dofia Elba Ramos que ella se
encontraba separada de hecho hace aproximadamente un afio y desconocia el paradero del
ministro Poblete. Durante la diligencia dofia Guisselle Poblete Ramos, hija del ministro Poblete, se
comunica mediante una llamada telefénica con este Ultimo, explicdndole las diligencias que se
estaban llevando a cabo en el lugar, procediendo el personal policial, a su vez, a explicar los alcances
de la autorizacion de entrada y registro al ministro Poblete, solicitdndole al requerido que indique
su ubicacién actual, teléfono y correo electrénico. El ministro Poblete se niega rotundamente a lo
solicitado por el personal policial mediante la llamada telefdnica, agregando textualmente que “no
era testigo ni imputado de nada”. Todo lo cual consta en el informe policial de fecha 6 de mayo de

2021 realizado por la Brigada Investigadora Anticorrupcién Metropolitana de la PDI.

Seguido a lo anterior, el personal policial en compafiia de los residentes del domicilio procedié a
registrar el inmueble, verificando que el ministro Poblete no se encontraba en el lugar. Por lo que
la diligencia finalizé entregandole a dofia Elba Ramos Herrera el acta de citacidon para que el ministro

Poblete concurriera a declarar en calidad de testigo el dia 30 de abril de 2021.

El30 de abril de 2021, el Fiscal dejé constancia que, habiéndose citado al ministro Poblete por medio
de personal policial, por quinta vez no se presentd a declarar a las 16:30 horas de ese dia. Alas 16:46
horas del mismo dia, el Ministro envié un correo electrénico dirigido al Fiscal, diciendo textualmente
“Estimado sr. Fiscal, por compromisos ya contraidos me es imposible asistir a la citacion para el dia
de hoy, que se me curso mediante el uso de la fuerza publica desmedida el dia ayer, y que segun los
policias ello se debid a una orden suya. Solo porque no quiero que mi familia pase por tan denigrante
situacion, donde se me busco hasta por debajo de las camas con pistola en manos y esposas de
arresto, para ser usadas, como que buscaran al delincuente mds peligroso de Chile, estoy dispuesto
de prestar declaracion por via Zoom, en una fecha que le pido me deje consultar para indicarle la

proxima semana, si fuere posible por mi agenda laboral’.

El sefior Fiscal dejé constancia que se cité a declarar al ministro Poblete el dia 3 de mayo de 2021 a

las 16:30 horas y que a las 16:37 horas se recibié un correo electrénico del ministro Poblete desde



su casilla institucional, excusandose de comparecer, sefalando textualmente: “Oportunamente
dentro de la semana le propondré la fecha y hora prometida”. Asi, aquella oportunidad fue la sexta

vez que el ministro Poblete no se presentd a declarar.

El dia 6 de mayo de 2021, la Brigada Investigadora Anticorrupcién Metropolitana de la Policia de
Investigaciones hizo llegar el informe policial a la Fiscalia, referido a la instruccién solicitada por este
ultimo de apercibir al Ministro Poblete en su domicilio, en virtud del articulo 26 del Cédigo Procesal

Penal, por lo que se tiene cabal conocimiento de los detalles acontecidos el dia 29 de abril de 2021.

El mismo 6 de mayo de 2021, declard ante la Fiscalia el testigo don Osvaldo Urrutia Soto, Diputado
por el Distrito 7, de la Regidn de Valparaiso, y Presidente de la Comision de Control del Sistema de
Inteligencia del Estado de la Camara de Diputadas y Diputados de Chile. La Fiscalia le realizé
preguntas relativas al ministro Poblete y los oficios remitidos por el Director de Inteligencia, a lo que
el Diputado hace ejercicio de su obligacion a guardar secreto indicando el articulo 38 y siguientes
de la Ley N2 19.974. En la transcripcion de la declaraciéon consta lo siguiente: “Testigo plantea que
es parte del sistema nacional de Inteligencia, teniendo una obligacion de por vida de guardar
silencio, a diferencia del Ministro Sr. Poblete, que no forma parte del Sistema”. Se le pregunté al
testigo si el Ministro Poblete asistié el dia 20 de abril de 2021 a la sesién de la Comision de
Inteligencia de la Camara de Diputados, a lo que responde afirmativamente. La Fiscalia le pregunta
textualmente: “éEs correcto que el Ministro Sr. Juan Antonio Poblete sostuvo que “no fue enganado”
y que “estaba en pleno conocimiento de la diligencia que se le solicito?”, alo que el testigo responde:
“Entiendo que eso lo dijo a la prensa a la salida de la Comision. Respecto a lo que dijo en la Comisidn,

reitero el secreto mencionado. Entiendo que a la prensa le dijo que no habia sido engafiado”.

Eldia 15 de mayo de 2021, el sefior Fiscal dejé constancia que el Ministro Poblete prestd declaracion
mediante plataforma Zoom, y de la cual se dejo registro de audio. En dicha declaraciéon ocurren
diferentes situaciones las cuales narraremos los aconteceres e, incluso, citaremos textualmente las

palabras emitidas por el propio Ministro Poblete.

En primer lugar, frente a la pregunta del sefior Fiscal Retamal sobre sus datos de contacto, el
Ministro se neg6 a sefialar su nimero telefénico y solo indicd su correo electrénico perteneciente

al poder judicial, el dialogo se produjo de la siguiente forma:

- Fiscal: Indiqueme su numero de teléfono por favor

- Sr. Poblete: éSu numero de qué?



- Fiscal: Numero de teléfono, su numero de teléfono celular

- Sr. Poblete: éEstoy obligado a hacerlo?

- Fiscal: Son datos de individualizacion de un testigo sr. Poblete, requerimos un teléfono para
poder contactarlo en el futuro.

- Sr. Poblete: Pero tengo un correo electronico, ese se lo puedo dar y me puede contactar asi...

- Fiscal: Sr. Poblete le estoy solicitando su nimero de teléfono.

- Sr. Poblete: J-a

- Fiscal: Sr. Poblete le estoy solicitando su numero de telefénico para poder contactarlo.

- Sr. Poblete: Por eso le digo que la forma de contactarme es un correo electronico...

- Fiscal: Yo le estoy solicitando...

- Sr. Poblete: Que también es un medio hdbil.

- Fiscal: Sr. Poblete, yo le estoy solicitando me indique su numero telefénico.

- Sr. Poblete: Esa es mi pregunta, éestoy obligado a ddrselo?

- Fiscal: Si, Sr. Poblete, todos los testigos que comparecen a la Fiscalia nos dan datos de
contacto, dentro de los cuales esta su teléfono.

- Sr. Poblete: No sé donde esté esa disposicion que obliga a dar el teléfono.

- Fiscal: Sr. Poblete, si usted no va a darme esa informacion, manifiéstemelo, yo le estoy
solicitando que me dé como dato de contacto su nimero telefénico.

- Sr. Poblete: No, no lo voy a dar Sr. Fiscal.

En un segundo momento, se abre una discusion entre el Ministro Poblete y el sefior Fiscal Retamal

respecto a su calidad de testigo, cuyo didlogo se genera de la siguiente manera:

- Fiscal: Debo realizarle dos advertencias legales, Sr. Poblete, la primera dice relacion con el
domicilio que usted me acaba de indicar, si el domicilio que me acaba de indicar fuera
deliberadamente inexacto o falso, eso me permitiria a mieventualmente pedir una orden de
aprehension en su contra, ientiendo que comprende eso cierto?

- Sr. Poblete: ¢si, y en virtud de qué consta esta facultad?

- Fiscal: Eso estd regulado en el articulo 26 del Cddigo Procesal Penal.

- Sr. Poblete: Perddn, pero, no quiero formar discusion con usted, pero usted ejecute las
facultades que quiera, el articulo 26 se refiere a los intervinientes, yo no soy interviniente sr.
Retamal.

- Fiscal: Sr. Poblete, usted es testigo en esta investigacion, en esa calidad usted estd citado...



- Sr. Poblete: Los intervinientes son otros, no son los testigos ni el tribunal...

- Fiscal: Sr. Poblete, usted tiene la calidad de testigo y en virtud de tal calidad le es aplicable
el articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, mi consulta es si usted entiende la advertencia.

- Sr. Poblete: Le estoy diciendo que eso es para los intervinientes y yo, aunque no soy testigo
y usted me del tratamiento de testigo, no es aplicable a los testigos.

- Fiscal: Sr. Poblete, eso no es correcto, el articulo 26 se aplica a los testigos. Pero bueno,
vamos a continuar
(...)

- Sr. Poblete: No le entendi bien, perddn, ¢ Qué paso con el 267 Al final qué dijo usted ¢ Qué no
era aplicable? Ya.

- Fiscal: Yo lo que le estoy explicando es que el articulo 26 también es aplicable a los testigos,
Sr. Poblete.

- Sr. Poblete: No sé en virtud de qué disposicion serd aplicable, édel solo mérito del articulo
26?

- Fiscal: Sr. Poblete, esa disposicion es aplicable en virtud del articulo 26 y el articulo 26
permite sefialar a cualquier persona que concurra a la fiscalia el sefialamiento de un

domicilio.

En un tercer momento, el Ministro Poblete nuevamente genera un ambiente de discusién frente a
una pregunta del sefior Fiscal, la cual solo apunta a saber la trayectoria del Ministro, y cuyo didlogo

se desplegd de la siguiente manera:

- Fiscal: Sin perjuicio de lo que ya me ha sefialado, quiero que me indique por favor cudl es su
trayectoria profesional

- Sr. Retamal: Perddn, yo vengo como testigo de una situacion determinada.

- Fiscal: Asi es, estoy tratando de contextualizar quién es usted Sr. Poblete, y para
contextualizar necesito que usted me indique su trayectoria profesional.

- Sr. Poblete: Pero, disculpe, creo que eso no es atingente a los hechos que se investigan en
esa causa.

- Fiscal: Poblete, quien define cudles son los hechos atingentes en esta causa soy yo, porque
soy el Fiscal. Usted comparece en calidad de testigo y le estoy solicitando que me responda
algo muy sencillo écudl es su trayectoria profesional?, por favor indiqueme cudl es su

trayectoria profesional.



- Sr. Poblete: Soy ministro de Corte de Apelaciones.
- Fiscal: Me puede indicar las fechas en las que se desempefié...

- Sr. Poblete: Actualmente presidente de la Corte de Apelaciones de Copiapd.

En un cuarto momento, desde el minuto ocho de la declaracién, se abrié una discusion respecto a
el secreto que establece la Ley de Inteligencia. Frente a la pregunta del Sr. Fiscal sobre qué otros
ministros de Cortes de Apelaciones de Santiago desempefaron las mismas funciones como ministro
de turno frente a la Ley de Inteligencia durante el periodo en el Sr Poblete ejercid esta funcion, este
ultimo respondié que desconocia. También se le consulté como era el procedimiento de solicitudes
de interceptacion telefdnica, cudl era la forma en que se realizaba, a lo que el Sr. Poblete se negé a
responder, diciendo lo siguiente: “No, nada que diga relacion con la ley estoy autorizado a decir,

razon por la cual hay un secreto al que me acojo y ese secreto cubre hasta que se muera la persona”.

En un quinto momento, el abogado Rodrigo Alvarez, abogado asistente de la Fiscalia, interviene

realizando una pregunta al Ministro Poblete, la cual se desarrolla de la siguiente manera:

- Abogado: Sr. Poblete, disculpe, una pregunta de precision... Sr. Poblete, entiendo...

- Sr. Poblete: No, yo entendi, perddn, pero yo entendi que usted se sumaba nomds y no que
me iba a estar interrogando... (inaudible)

- Fiscal: Sr. Poblete, el abogado Alvarez es abogado de la Fiscalia, trabaja conmigo en la
investigacion, naturalmente le estd haciendo una consulta, él estd facultado por mi para
hacer consultas a cualquier testigo y le estd realizando una consulta... adelante Rodrigo, por
favor

- Abogado: De hecho, el Cédigo Procesal Penal permite que las declaraciones sean frente al
abogado asistente y al fiscal. Le consulto...

- Sr. Poblete: Si es cierto que se puede ante él, pero es uno y otro, no ante los dos. Asi entiendo
yo, que es correcta la interpretacion.

- Abogado: O sea, éusted entiende que es solo ante una persona del Ministerio Publico puede
participar ante los interrogatorios, no pueden participar dos personas?; ¢un abogado y un
fiscal?, ¢un policia y un fiscal no puede participar?

- Sr. Poblete: Asi lo interpreto yo.

- Abogado: Bueno, en la prdctica no ocurre asi, es muy frecuente que en causas de alta

complejidad participen mds de una persona.



- Sr. Poblete: Puede haber muchas prdcticas, pero hay que atenerse a interpretar lo que dice

la ley. Pero ya, digame la pregunta

En un sexto momento, el abogado Alvarez, le consulta por cual norma en especifico el Ministro se
esta acogiendo al secreto, a lo que el Sr. Poblete respondid: “Bueno, tiene usted como abogado que
ubicarla”. El abogado le indicé si es que se referiria al articulo 38 o al articulo 40 de la Ley de
Inteligencia. EI Ministro no reconocié la norma que estaria invocando, y sefialé lo siguiente:
“Disculpe, cualquiera sea el articulo aplicable, yo considero que tengo obligacion de guardar secreto
y envirtud de esa obligacion no estoy obligado a responder lo que diga relacion con eso”. El Sr. Fiscal
le aclara que el no declarar es una excepcion, la cual debe estar establecida en la ley, por lo que es
necesario precisar a qué excepcion se esta acogia el Ministro Poblete. También se le aclaré que el
Director de Inteligencia liberé de la reserva de inteligencia ciertos documentos que fueron
entregados por el Sr. Schafick Nazal y que, respecto de esos documentos, versarian ciertas
preguntas. Ademas, le aclara que la llustrisima Corte de Apelaciones, por resolucién del 27 de
noviembre de 2020, liberé de secreto la totalidad de los antecedentes vinculados con los oficios
firmados por el Ministro Poblete y los oficios remitidos por el Director de Inteligencia que fundaron
las autorizaciones de interceptaciones telefénicas. Por lo cual, frente a dichos documentos, no
existia un secreto que pudo ser invocado. Las palabras del Sr. Fiscal fueron las siguientes: “Por lo
cual, en relacion con estos documentos, no existe un secreto que se pueda invocar. Seguramente
usted no estaba en conocimiento de esta situacion, pero se lo informo ahora para su tranquilidad y
para que usted comprenda que no pesa sobre usted ninguna obligacion de guardar secreto. Por eso
le estamos haciendo una serie de consultas vinculadas al procedimiento de la ley de inteligencia”.
Frente a esto, el ministro Poblete responde lo siguiente: “Disculpeme, pero con el debido respeto,
permitame disentir de lo que estd concluyendo. Respecto de mi persona nadie ha levantado el
secreto que me corresponde guardar, por otro lado, la ley de inteligencia no autoriza a nadie, hasta
donde yo entiendo, que se levante el secreto de la ley, solo autoriza que la informacion residual que
establece un hecho comun se pudiera entregar para ser investigada. Por lo tanto, mantengo mi
aseveracion de que no estoy obligado a decir nada de cuanto se me pregunte respecto de la ley de

inteligencia”.

En un séptimo momento, frente a una discusion respecto de qué significaba el secreto que se estaba
invocando por parte del ministro Poblete, se realizd un intercambio de apreciaciones de la ley que

se desarrolla de la siguiente manera:



- Fiscal: No le estamos preguntando sobre antecedentes, informaciones o registros que obran
en poder de organismos de inteligencia, no le estamos consultando acerca de solicitudes de
procedimientos especiales. Tan solo le estamos consultando respecto del procedimiento que
se utilizaba para tramitar solicitudes, por eso le reitero mi consulta.

- Sr. Poblete: No, pero es que usted deberd entender que el procedimiento que se realiza
dentro de la ley secreta forma parte del secreto de la ley.

- Fiscal: Por cierto, que no, eso no lo dice el art 38, ni el art 40.

- Sr. Poblete: Disculpe, esa es una apreciacion suya, y yo tengo una apreciacion distinta. Y
como le digo, también la ley no me autoriza en ninguna parte ni a ninguna autoridad del
estado a levantar un secreto, asi que yo también creo que hay un error en esa parte.

- Abogado: Disculpe, tengo una duda Sr. Poblete, usted presto declaracion ante la Comision
de la Camara de Diputados y no invoco el secreto, ées efectivo que usted declaré ante la
Cdmara de Diputados?

- Sr. Poblete: Si, es efectivo.

- Abogado: ¢Podria explicarnos la diferencia respecto del secreto para no declarar ante
nosotros y si hacerlo frente a la cdmara de diputados?

- Sr. Poblete: No, no tengo por qué hacer ese distingo.

- Abogado: Solo quiero comprender la precision de la invocacion de su secreto.

- Sr. Poblete: No, pero usted no sabe que paso, porque también es absolutamente secreto lo
que paso en la Cdmara de Diputados.

- Abogado: Le estoy consultando si la invocacion del secreto respecto de nosotros tiene alguna
relacion o como se explicaria la no invocacion del secreto frente a la Cdmara, solo para
precisar el alcance de su secreto.

- Sr. Poblete: No, no voy a responder su pregunta, porque creo que es impertinente, son dos
hechos distintos.

- Fiscal: Sr. Poblete, la pregunta que hace el abogado, Sr. Alvarez, es totalmente pertinente.
El articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, hace referencia a las obligaciones de los testigos,
dentro de ellas estd la de declarar y hace referencia de que el testigo que se negare sin justa
causa a declarar puede ser sancionado con una serie de sanciones que establece el articulo

240.

En un octavo momento, el abogado Alvarez le hace una precisién al ministro Poblete, respecto de

quiénes la Ley de Inteligencia considera que son parte del Sistema de Inteligencia, los cuales si se



encontrarian obligados al secreto, a lo que el Ministro Poblete lo interrumpe y sefiala lo siguiente:
“Perdon, perdodn, ustedes me quieren convencer para obligarme a declarar, de lo que yo estoy
convencido que no tengo que declarar, he sido bien enfdtico, entonces no me pida precisiones ni una
clase de derecho de por qué la interpretacion que yo hago estd bien o estd mal, o la de ustedes estd
bien o estd mal”. El abogado Alvarez le explicd que no le hacia una clase de derecho, sino que
buscaba dejar constancia de lo que dicen los antecedentes de la Ley de Inteligencia, el
levantamiento del secreto existente respecto de ciertos documentos y el pronunciamiento de la

[lustrisima Corte de Apelaciones.

En un octavo momento, el abogado Alvarez le realiza una pregunta, la cual desemboca en que

nuevamente el ministro Poblete niega su calidad de testigo.

- Abogado: éMantiene el secreto respecto de todas las preguntas que le vamos a hacer?

- SrFiscal: Respecto de todas las preguntas porque no tengo conocimiento respecto de que la
Corte de Apelaciones en que término haya hecho y que sea aplicable también a mi. Entonces,
creo que he sido bastante claro y enfdtico en decir que yo no tengo esta obligacion de
declarar, ademds, debo hacerles presentes, como ya esto se lo hice ver al sefior fiscal
Retamal hace un afio y medio atrds, de que yo no soy testigo, si es que fuera a lo que quieren
llevar ustedes habria sido quien ejercid la jurisdiccion y, por lo tanto, no estamos ni en
calidad de testigo, ni en calidad de perito, ni de imputado porque no cabemos dentro de
esa...

- Abogado: Yo no entiendo su definicion de testigo Sr. Poblete, “testigo” es cualquier persona
que pueda tener informacion relevante para el esclarecimiento de hechos

- Sr. Poblete: ¢Esclarecimiento de qué? Si todavia no me ha dado a conocer los hechos que se

estdn investigando.

(Fiscal procedid a informarle los hechos investigados al ministro Poblete, y le indicé que el
testimonio del ministro Poblete ha sido solicitado por los querellantes y por la defensa del sefior

Schafick Nazal, por lo que el interés estaba puesto en esclarecer los hechos)

- Sr _Poblete: Disculpe que sea insistente, eso es lo que quiero que entienda, yo tengo
obligacion de guardar secreto. Si es que cumpli esa funcion, tengo obligacion de guardar
secreto y de no revelar absolutamente nada, y este secreto a mi me sigue hasta que fallezca.
Por lo demds, yo no soy testigo, si es que fuera asi como usted piensa, yo habria sido quien

supuestamente ejecuto los actos jurisdiccionales, por lo tanto, no puedo ser testigo de lo



mismo mio. Yo ejerci la jurisdiccion y resolvi. Y por otra parte una simple denuncia creo que
no puede ser desvirtuada la presuncion de veracidad que establece la Ley de Bases Generales

del Estado que establece respecto de toda autoridad de la Republica.

En un noveno momento, el Sr. Fiscal intentd explicar al ministro Poblete que cualquier persona
puede ser objeto de engafio, que la denuncia asi lo planteaba, que el ministro habria recibido
informacién inexacta o falsa, y que en ese contexto él habria autorizado una serie de medidas
intrusivas. Es por lo anterior, que el ministro Poblete se encontraba en calidad de testigo, porque
habria recibido informacion de terceros, en concreto, del Director de Inteligencia, para que luego el
Ministro resolviera las peticiones que le hacian llegar. Frente a lo anterior, el ministro Poblete

respondio de la siguiente manera: “Sin perjuicio a su pregunta, le debo decir que todo lo que yo he

hecho en mi vida, lo he hecho verificando de que sea lo mds veridico posible. Por lo tanto, a mi

nadie me ha engafiado en nada. Las decisiones en mi vida las he adoptado en virtud de la

contundencia de los antecedentes y los fundamentos que ameritaba cualquier decision que yo

como juez he adoptado en mi vida.” El Sr. Fiscal intentd que el Ministro precisara de mejor manera

su anterior respuesta, a lo que el Ministro se acogié nuevamente al secreto, indicando que no podia
precisar mas alld, sin embargo, luego de que el Sr. Fiscal realizara una pregunta mas concreta en
busca de mayor precision, el Ministro Poblete respondié lo siguiente: “Le vuelvo a insistir, el secreto
que me protege de acuerdo a esta ley, pero lo vuelvo a contestar que a mi nadie me ha engafiado
en el tiempo que yo he ejercido mi funcion jurisdiccional en el cargo que haya sido y que las
resoluciones y decisiones las he adoptado en conciencia y con el mérito de los antecedentes que en
su oportunidad, cuando se me ha hecho cualquier peticion, me he formado al respecto. Por lo tanto,
nadie, al menos espero, nadie, me ha sorprendido ni engafiado para obtener una decision de mi

parte”.

En un décimo momento, el Sr. Fiscal en conjunto al Sr. Abogado, procedieron a exhibir al ministro
Poblete una serie de oficios y resoluciones para objeto de que el Ministro pudiera afirmar o negar
si fueron oficios que tuvo a la vista. El ministro Poblete frente a esto respondid: “No, en todo caso,
usted no me ha entendido, no es que yo vaya a negar o afirmar, yo no puedo referirme, si me quedo
en silencio usted entenderd que estoy haciendo la misma alegacion”. El sefor Fiscal le seiialé que al
ser un registro de audio necesitaba que verbalizara cada una de sus respuestas. El ministro Poblete
respondio: “Perfecto, pero con el debido respeto Sr. Retamal, no serd una pérdida de tiempo si ya

sabe mirespuesta de que cualquier documento que me presente en relacion a los hechos que usted



me dice, yo, mi respuesta no va a ser ni positiva ni negativa, entonces no sé si tendrd algun objeto”.
El Fiscal dejé ver que él, en su rol, debia guiar en la precisién y la busqueda de una respuesta, por lo
gue no es una actividad ociosa, dado que debia responder a las solicitudes del querellante y la
defensa, las que en su oportunidad solicitaron la declaraciéon del Ministro Poblete. Por lo que,
prosiguiendo, el Sr. Fiscal exhibié una serie de documentos, en concreto, los oficios firmados por el
Ministro Poblete autorizando o finalizando las intervenciones telefénicas, en la que luego de la
lectura de cada uno de los documentos, el Sr. Fiscal efectud la siguiente pregunta: “¢Esta resolucion
y firma fue autorizada por usted?”, a lo que a cada uno de los oficios el ministro Poblete esboz6 la
misma respuesta: “No emito pronunciamiento”. Esta situacidn se repitid siete veces. El Sr. abogado
Alvarez realizé una pregunta de manera general respecto del procedimiento para la dictacién de
estos oficios, a lo que el ministro Poblete sefialé: “No entiendo su pregunta, pero como dice relacion

a lo mismo, no emito pronunciamiento”.

Por un largo periodo de la declaracidn el Ministro insistié en no emitir pronunciamiento frente a las
preguntas realizadas por la Fiscalia, incluso, ni si quiera emitidé pronunciamiento cuando se le
pregunto si es en la época que se desempeiid como ministro encargado de tramitaciones en virtud
dela Ley de inteligencia contd con un actuario que lo ayudara o no, para luego, frente a la insistencia
del Sr. Fiscal asevero que casi ningin ministro cuenta con uno. Sefald incluso, que el que se

mantenga bajo el secreto de la Ley de Inteligencia, es una conviccion intima.

En un décimo primer momento, el Sr. Fiscal le realizé una pregunta controversial al Ministro Poblete

y la declaracion toma la siguiente forma:

- Fiscal: Sr. Poblete, de acuerdo a lo que usted entiende, también para entender su posicion,
por qué usted nos estd diciendo que no puede responder en virtud de la Ley de Inteligencia,
éla ley de inteligencia ampara —disculpe la pregunta, pero tengo que hacerle la consulta—
de alguna forma la comisidn de delitos?

- Sr. Poblete: Yo creo que la pregunta no sé si es para disculparla, Sr. Retamal, porque creo
que ninguna ley ampara la comision de delitos.

- Fisca: Justamente queria concordar eso con usted, porque en definitiva si la Ley de
Inteligencia no ampara la comision de delitos, y alguien realiza una denuncia de una
eventual comision de un delito, lo que procede naturalmente es entregar informacion para
discernir si se cometié o no un delito, y ese es el sentido de todas nuestras preguntas {...)

Entendiendo que usted creyd que la informacion era verdadera nadie lo estd investigando a



usted. La consulta es si, en definitiva, fue posible o no que se le entregara a usted
informacion falsa o inexacta para autorizar estas medidas de intervencion telefénica. Por
eso todas las preguntas que le hemos hecho sr. Poblete, no sé si me comprende.

Sr. Poblete: A ver, algo me habia dicho en un comienzo... para terminar la respuesta anterior
eso de la ley, porque se supone que la ley incluso en si contiene un fin de justicia, por lo tanto,
es impensable, y hasta uno podria considerarla impertinente, la pregunta de que se
considere que una ley establezca la posibilidad de cometer delitos, la otra cosa es que la ley
se le tuerza la nariz—como dicen—esa es una cosa distinta, pero creo que ninguna ley en sus
disposiciones va a poder establecer eso. A la sequnda pregunta, la respuesta general que le
di, que todo mi actuar jurisdiccional no he encontrado nunca que me hayan engafiado, que
me hayan entregado informacion falsa, que pudiere haberme llevado a tomar una decision,
porque si asi hubiera sido en cualquier cosa, téngalo por seguro que inmediatamente yo iba
a tomar las medidas que fuere pertinente. Asi que descarto todo lo que usted, digamos, el
fondo de lo que usted quiere saber y como se llama... se me fue otra cosa... ya me voy a
acordar de algo que se me fue en este minuto de... de que me llama la atencion que esta
presuncion de veracidad que establece a toda, perddn, a todo actuar de los funcionarios
publicos, sea vencida simplemente por una denuncia. Entonces, yo no sé si la denuncia en si
misma tiene antecedentes graves y suficientes que hagan pensar lo que se piensa, o lo que
quiso decir el denunciante como para, digamos, hacer un cuestionamiento en el actuar de
las autoridades.

Abogado: Ya que estd planteando este tema, creo que no quedd lo suficientemente claro
antes que hay tres querellas (...) que fueron admitidas a tramitacion, por lo que, si hay ciertos
hechos que podrian revestir el cardcter de delito, aprobadas por los jueces de garantia
respectivos, ademds de la denuncia. Por lo tanto, no es solo la denuncia y también hay
antecedentes que son poco claros respecto a distintas cuestiones. En cumplimiento al
principio de objetividad, nosotros tenemos que investigar con igual celo hechos que
permitan acreditar o desacreditar responsabilidad penal, por lo tanto, la pertinencia de estas
preguntas y la aclaracion de estos puntos no va solo en el sentido de imputar
responsabilidad, también podria llevar a un término (...)

Sr. Poblete: Bueno, yo he respondido suficientemente y aunque sea genérico de que nadie
me ha engafiado, nadie me ha acompafiado documentos que no correspondan y sin

fundamento...



- Abogado: Entonces, me gustaria hacerle unas preguntas de precision... [se cita el articulo 23
inciso 2° de la ley de inteligencia] ... Lo que le pregunto, ya que habla de todo su actuar
jurisdiccional y eso por necesidad de implicancia necesaria abarca estos casos, le pregunto
Sr. Poblete étuvo a la vista antecedentes que dieran cuenta de afectaciones a la seguridad
nacional, amenazas de terrorismo, crimen organizado, narcotrdfico respecto de Rafael
Harvey?

- Sr. Poblete: No me voy a pronunciar al respecto, pero si le puedo decir que en todo mi actuar
jurisdiccional y en la toma de mis decisiones, siempre han sido basadas en antecedentes
concretos y reales que se me han presentado, y suficiente digamos, para dictar lo que se

haya dictado.

Seguido de esto, el ministro Poblete hace énfasis en que él sabe que la Fiscalia debe cumplir con su
papel, pero que también lo deben entender a él porque también debe cumplir con el suyo. Seialé
ser bastante claro en que no va a reconocer si actué o no, porque cualquier respuesta que emitiera
seria inconsecuente de su parte. A lo que continud e insistié en que: “Ademds las afectaciones
propias de las que habla esta ley, si es que hubiera actuado respecto a esta ley, estoy obligado a

guardar absoluto secreto. Pero, si le puedo manifestar que en todas mis resoluciones jurisdiccionales

siempre se me han acompafado documentos fehacientes suficientes y claros que, de acuerdo a la

ley que se estuviera aplicando, tenia que ver y ameritaba dar las autorizaciones que correspondiere

de acuerdo a la ley en el caso que estuviéramos en cualquier ley”. El Sr. Abogado, en vista que la

declaracidn del Ministro Poblete se tornd circular, finalizé con que no se pronunciaria al respecto,
mas que de forma general, sefialando lo siguiente: “Su respuesta tiene una implicancia necesaria
porque si usted dice “todas mis resoluciones cumplen los estdndares exigidos por la ley”, y luego en
una resolucion particular yo le consulto por si se cumplio el estdandar preciso exigido por la ley, la
respuesta necesaria deberia ser que esa resolucion si cumplié el estdandar porque todas las
resoluciones cumplen estdndar, éverdad?”, a lo que el ministro Poblete respondié categdricamente
que no, diciendo que podrd ser una conclusidn necesaria que podrd sacar el Sr. Abogado Alvarez,

pero que él no la diria porque faltaria al secreto y lo vulneraria.

La declaracién finalizd sin mayor respuesta para la Fiscalia, no pudiendo esclarecer puntos clave
pedidos por las partes querellantes y la defensa, por lo tanto, resulta insatisfactorio, porque no se
pudo avanzar en la dilucidacién de los hechos. El ministro Poblete en innumerables veces declaré

gue no emitiria pronunciamiento y se acogeria al secreto de la Ley de Inteligencia. Sin perjuicio de



lo anterior, el Ministro Poblete antes de finalizar la grabacién expresé que: “Pero yo creo que
cooperé bastante, si usted analiza mi declaracion creo que puede sacar bastantes conclusiones”, a
lo que el Sr. Fiscal le sefialé que él no puede sacar conclusiones y agregando que “en definitiva usted
nos dijo que no puede dar informacion por la ley de inteligencia, eso es lo que nos estd sefialando y
la verdad nos deja en una posicion bien compleja por que la defensa nos ha pedido que usted

responda este tipo de preguntas y también los querellantes”, dandose por finalizada la declaracion.

El dia 8 de julio de 2021, declard ante la Fiscalia don Ricardo Martinez Manenteau, Jefe del Estado
Mayor del Ejército en el 2017 y que, a la fecha de la declaracién, se desempenaba como Comandante
en Jefe del Ejército de Chile. Entre las preguntas realizadas por la Fiscalia, se le consulté por la
informacién que él habia recibido respecto a la denominada “Operaciéon Topdégrafo”, a lo que él
respondid textualmente: “Yo no puedo entregar esa informacion por la Ley de Inteligencia, pero si
puedo indicar que la Comision Especial tomd conocimiento de los documentos y de las explicaciones
entregadas por los encargados. Yo llegué a la conviccion que se habia actuado de forma correcta y

no se habia engafiado el ministro de Corte”. Cuando se le consultd si estas operaciones habian

existido, indica lo siguiente “Yo no sé si me puedo referir, como no soy abogado, no sé si estoy
cumpliendo o incumpliendo la reserva que me corresponde. Debo indicar que todo lo que se presento

en esa Comision fue discutido y analizado, llegando a la conclusion que se habia actuado de forma

correcta y no se habia engafiado al Ministro de Corte (...) Después de haber estado en dos sesiones,

con y sin el Ministro Poblete, tengo la conviccion de que se actud correctamente. Es de publico
conocimiento la difusion de documento de compra de armas, que obviamente ponen en riesgo la
seguridad nacional y el Ministro de Corte de Apelaciones ponderd los antecedentes solicitados por
el Director de Inteligencia de la época, sin engafio, como lo declaré publicamente el Presidente de la

Comision Especial de Inteligencia, Osvaldo Urrutia, el dia 20 de abril de 2021”.

Il. ELDERECHO



La regulacion del desempeiio del ministro encargado de controlar la aplicacién de la Ley de
Inteligencia se encuentra en el articulo 25 de la Ley 19.974, normativa en la que establece que un
ministro de la Corte de Apelaciones serd competente para autorizar judicialmente dos
procedimientos en especifico, siendo relevante para nosotros solo uno: la intervencion de las
comunicaciones telefénicas. Este ministro es el garante, el protector de los derechos de las personas
eventualmente afectadas por un acto excepcionalisimo en nuestro derecho, por medio del cual se
autoriza a ciertos dérganos del Estado a penetrar en la intimidad de una persona sin que esta tenga
ninguna posibilidad de defensa efectiva dado que, probablemente, nunca siquiera se entere que ha
sido escuchada. Es debido a eso que es razonable interpretar que todos los deberes funcionarios de

los jueces son exigibles en este caso de una manera especialmente reforzada.

Frente a dos procedimientos que son de alta intromisién a la esfera privada de una persona, el texto
legal expresamente asigna un contrapeso jurisdiccional. Por tanto, podemos deducir que la
legislacidn establece el mantiene el estandar de que frente a este tipo de intervenciones estatales
es necesaria la ponderacion por parte de un ministro de Corte de Apelaciones, que sabe y entiende
sobre las garantias constitucionales y cuyo juicio se requiere debido al caracter excepcionalisimo de
estas intromisiones. En el articulo 282 del mismo cuerpo legal, se establece que la resolucién judicial
respecto a las autorizaciones de las intervenciones telefénicas serd dictada sin audiencia ni

intervencién, por lo que podemos observar que el Unico garante y controlador es el ministro de

LArticulo 25.- Los directores o jefes de los organismos de inteligencia solicitardn, personalmente o por
intermedio de un funcionario de su dependencia expresamente facultado para ello, la autorizacion judicial
para emplear los procedimientos sefialados en las letras a) a d) del articulo anterior. Serd competente para
pronunciarse sobre la mencionada autorizacion un ministro de aquella Corte de Apelaciones en cuyo
territorio jurisdiccional se realizard la diligencia o donde se inicie la misma. Para este efecto, el presidente de
cada Corte de Apelaciones designard por sorteo a dos de sus miembros, por el plazo de dos afios, y la

solicitud podrd ser presentada ante cualquiera de ellos.”

2 Articulo 28 Ley 19.974.- La resolucién judicial que autorice o deniegue la utilizacién de los procedimientos a
que se refiere el articulo 24 debera dictarse sin audiencia ni intervencién del afectado ni de terceros, y sera
fundada. La resolucién que autorice el empleo de los mencionados procedimientos deberd incluir la
especificacion de los medios que se emplearan, la individualizacién de la o las personas a quienes se aplicara
la mediday el plazo por el cual se decreta, que no podrd ser superior a noventa dias, prorrogable por una
sola vez hasta por igual periodo. En caso de que la solicitud sea rechazada, la resolucidn sera susceptible del
recurso de reposicidn por parte de los directores o jefes de los organismos de inteligencia que hubieran
solicitado la autorizacién.”



Corte de Apelaciones, por lo que pesa sobre el una maxima responsabilidad de proteccion de las

garantias constitucionales de los afectados.

A la fecha no es posible saber con certeza si el ministro autorizé la utilizacion de estos
procedimientos bajo engafiado o bajo su complicidad. Ademas, hay una clara transgresién a la
norma que establece un deber de fundamentacién, puesto que la individualizacidn de las personas
a quienes se le aplicéd la medida es claramente errénea, la intervencion telefénica se realizd a
personas cuyo numero telefénico, no correspondia con el nombre que se le estaba dando para ser
la o las personas a quien se le aplicara la medida, sin que sea posible obtener ninguna explicacion al
respecto. Frente a una medida con tal cardcter de intrusion, dictada sin una audiencia ni
intervencién del afectado, niterceros, el cumplimiento de las garantias constitucionales y el debido
proceso se encuentra totalmente arraigado en quien autoriza dicha resolucidn judicial para utilizar

los procedimientos en cuestion.

El secreto de la Ley de Inteligencia se encuentra regulado en los articulos 38° y 40* del referido texto
legal, podemos observar que lo que se encuentra bajo secreto son “los antecedentes, informaciones
y registros” no el procedimiento como tal. A pesar de que el procedimiento no es de publico
conocimiento, no estda amparado en el secreto dado que el texto no lo establece. Pero incluso

respecto de la informacién secreta, el mismo querellado don Lazaro Schafick Nazal ha entregado a

3 Articulo 38 Ley de Inteligencia.- Se considerardn secretos y de circulacion restringida, para todos los efectos
legales, los antecedentes, informaciones y registros que obren en poder de los organismos que conforman el
Sistema , cualquiera que sea su cargo o la naturaleza de su vinculacidn juridica con éstos. Asimismo, tendrdn
dicho cardcter aquellos otros antecedentes de que el personal de tales organismos tome conocimiento en el
desempefio de sus funciones o con ocasion de éstas. Los estudios e informes que elaboren los organismos de
inteligencia sélo podrdn eximirse de dicho cardcter con la autorizacion del director o jefe respectivo, en las
condiciones que éste indique. Los funcionarios de los organismos de inteligencia que hubieren tomado
conocimiento de los antecedentes a que se refiere el inciso primero, estardn obligados a mantener el
cardcter secreto de su existencia y contenido aun después del término de sus funciones en los respectivos

servicios.”

4 Articulo 40 Ley de Inteligencia.- La obligacion de guardar secreto regird, ademds, para aquellos que, sin ser
funcionarios de los organismos de inteligencia, tomaren conocimiento de las solicitudes para la ejecucion de
procedimientos especiales de obtencion de informacion, de los antecedentes que las justifiquen y de las
resoluciones judiciales que se dicten al efecto.



través de sus abogados diferentes oficios y resoluciones levantando el secreto respecto de ellas.
Ademas, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago también por resolucién del 27 de
noviembre de 2020, liberé de secreto la totalidad de los antecedentes vinculados con los oficios
firmados por el ministro Poblete y los oficios remitidos por el director de inteligencia nacional que
fundaron las autorizaciones de interceptaciones telefdnicas. Por lo cual, frente a dichos documentos

no existe un secreto que pueda ser invocado.

Es paraddjico que el propio querellado quien se encuentra bajo un proceso penal para determinar
si es que ha infringido la ley, colabore y entregue detalles del procedimiento y un ministro de Corte
de Apelaciones que es el garante de la legalidad del procedimiento y tiene el conocimiento de
hechos relevantes para el esclarecimiento de los hechos, entorpezca la investigacion que se esta

llevando a cabo.

El articulo 39° del mismo cuerpo legal, establece que aun de existir secreto, los antecedentes deben

entregarse al Ministerio Publico para el desempefio de sus tareas de investigacion.

Por lo que es posible concluir que la misma ley excepciona del secreto las solicitudes de informacién
realizadas por el Ministerio Publico. Lo que seria pertinente si es que no se tratara de un
procedimiento judicial de garantia como es el caso o no se hubiese levantado expresamente el

secreto por las autoridades responsables.

En consonancia a los hechos y derecho expuestos, es que consideramos que el ministro Juan Antonio
Poblete ha infringido sus deberes éticos en repetidas oportunidades, no solo en una ocasién y un
tiempo determinado, sino que se ha tratado de una constante desde por lo menos 2017 que fue la

fecha de las primeras resoluciones judiciales, a la actualidad, donde sigue sin aportar y contribuir

> Articulo 39 Ley de Inteligencia.- Lo dispuesto en el articulo anterior no obstard a la entrega de antecedentes
e informaciones que soliciten la Cdmara de Diputados o el Senado, o que requieran los Tribunales de Justicia,
el Ministerio Publico a través del Fiscal Nacional, o la Contraloria General de la Republica, en uso de sus
respectivas facultades, los que se proporcionardn solo por intermedio de los Ministros del Interior, de
Defensa Nacional y del Director de la Agencia, en la forma prevista en el inciso sequndo del articulo 92 de la
ley N2 18.918, Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional, o por medio de oficios reservados dirigidos al
organismo competente, segun el caso.
Las autoridades y los funcionarios que hubieran tomado conocimiento de los antecedentes a que se

refiere el inciso anterior, estardn obligados a mantener el cardcter secreto de su existencia y contenido aun
después del término de sus funciones en los respectivos servicios.



con la justicia. No es posible tener dentro del aparato jurisdiccional a un ministro que no otorgue la
confianza a la ciudadania, ni actue con integridad frente a los procedimientos en que se ve

involucrado.

La queja disciplinaria se encuentra reglada en los articulos 66 y 96 nimero 4, 535, 536, 544 nimero
4y 547 del Cddigo Orgdnico de Tribunales, y el procedimiento para aquello se encuentra descrito

en el Auto Acordado 108 de la Corte Suprema, con fecha 16 de septiembre de 2020.

El fundamento normativo de esta queja disciplinaria descansa en el articulo 544 N°4° del
mencionado cuerpo legal. Lo que se cuestiona mediante esta queja disciplinaria es la irregularidad
en la conducta del Ministro Poblete en los diferentes hechos descritos anteriormente, consideramos
gue su actuar esta alejado de la conducta moral que se puede esperar de un Ministro de Corte de
Apelaciones y aun mas el Presidente de ella. El decoro del sistema judicial se encuentra
comprometido, puesto que sus irregularidades se han transformado en una constante desde su
paso por la Corte de Apelaciones de Santiago y actualmente en la Corte de Apelaciones de Copiapg,
siendo parte del sistema judicial su actuar debiese estar apegado por lo menos a las normas
establecidas en el Cédigo de Etica Judicial incorporado a nuestra legislacién mediante el acta 269 —

2007 de la Corte Suprema.

Es por esto, que la queja disciplinaria es la idénea para interponer en este caso, debido a que lo que
buscamos es la aplicacién de una medida disciplinaria que este en consonancia a las faltas
disciplinarias cometidas por el Ministro. Si bien uno de los hechos descansa en ciertas resoluciones
judiciales, nuestro foco este puesto en su conducta, en su mayoria las conductas descritas se
desarrollan en el actuar del Ministro, la falta de colaboracién con la justicia para el esclarecimiento
de hechos que a la fecha siguen siendo controvertidos, su irreverencia frente a el Ministerio Publico

en la repetida falta a comparecer como testigo, y a su actitud permanente de obstaculizacion del

6 Art. 544 n? 4, Cédigo Organico de Tribunales: ““Las facultades disciplinarias que corresponden a la Corte
Suprema o a las Cortes de Apelaciones, deberdn especialmente ejercitarse respecto de los funcionarios del
orden judicial que se encuentren en los casos que siguen:

4°) Cuando por irreqularidad de su conducta moral o por vicios que les hicieren desmerecer en el concepto
publico, comprometieren el decoro de su ministerio. “




esclarecimiento de hechos en que su rol debid ser el de garantizar la legalidad y los derechos de los

ciudadanos afectados

Los principios de la ética judicial contenidos en el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial fueron
incorporados en el contenido del acta 269 — 2007 de la Corte Suprema, al Auto Acordado sobre

Principios de Etica Judicial y Comisién de Etica.

Teniendo presente que esta queja disciplinaria propiamente tal se estd formando alrededor de las
conductas realizadas y descritas en los hechos de esta presentacion, se han visto transgredidos los

principios éticos y morales que envuelven a la actividad jurisdiccional,

La principal transgresidon que hemos observado se refiere al articulo 79, que versa de la siguiente

manera:

“La honestidad de la conducta del juez es necesaria para fortalecer la confianza de los

ciudadanos en la justicia y contribuye al prestigio de la misma”

Es inaceptable que un Ministro de una Corte de Apelaciones de nuestro pais genere desconfianza
de los ciudadanos en la Justicia por medio de su conducta. Es un deber del del juez actuar con
honestidad y en las diversas actuaciones del Ministro Poblete que hemos expuesto se deja en
evidencia que no ha actuado de manera correcta. su negativa a colaborar con la Fiscalia en un caso
de alta complejidad e interés publico ha sembrado la desconfianza de la ciudadania frente al Estado,
ya que estaninvolucrados miembros de alto rango de las Fuerzas Armadas de Chile, y especialmente
frente al control judicial sobre los abusos que las autoridades pueden cometer cintra los ciudadanos.
La casi nula entrega de informacién en la declaracién hecha frente a Fiscalia, la cual fue solicitada
tanto por la parte querellante, como por la defensa. A su vez, el no querer sefialar cual es su nimero
telefdnico, tan solo para poder contactarse con él en caso de necesitar su ayuda, son conductas
inaceptables para un funcionario judicial cuya conducta debe producir confianza en los ciudadanos
por su transparencia y su disposicion a reconocer y promover el interés publico por sobre toda otra

consideracion.

Un juez que actua con honestidad fortalece la confianza, no la pone en duda y la debilita como lo
ha realizado el Ministro Poblete en innumerables ocasiones. Incluso, es posible considerar que su

comportamiento ha sido un desprestigio para la justicia nacional.



Lo mencionado anteriormente, se encuentra intimamente relacionado con lo expresado en el Art.
17’ del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. En un Ministro que da confianza a la ciudadania y
le otorga prestigio a la misma, es necesaria la rigurosidad a la que se refiere este articulo. No
observamos que exista una autocritica por parte del Ministro frente a sus repetidas faltas a
comparecer, o su negacién a responder preguntas formuladas por el Ministerio Publico, incluso es
posible observar que el Ministro reformula el derecho a su conveniencia, por ejemplo, el concepto
de Testigo diciendo que él no lo es, a pesar de que el Ministerio Publico lo ha citado en esa calidad,
o cuando frente a explicaciones del Ministerio Publico para que el Ministro entienda a que se estan
refiriendo el responde que no viene a una clase de derecho. La irreverencia y la falta de autocritica

a su actuar, demuestran que no esta cifiéndose al habito riguroso que da como estandar esta norma.

Otro principio que se transgrede es el consagrado en el Art. 192, Es clara la falta de cortesia, respeto
y consideracion hacia sus colegas, principalmente lo observamos en dos momentos: primero, al no
presentarse a declarar seis veces dejando a la espera al Fiscal de Alta Complejidad, sefior Retamal,
haciéndole perder tiempo valioso para poder utilizarlo de otra forma. Segundo, en su forma de
dirigirse al abogado de la Fiscalia durante la toma de declaracién, diciendo que primero no puede
hacerle preguntas e incluso sefialando que sus preguntas son impertinentes. No existe
consideracion hacia quienes realizan la investigacion y que le hacen saber en diferentes
oportunidades, que la toma de declaracién apunta a esclarecer hechos que incluso podrian

descartar cualquier tipo de participacion.

7 Articulo 17 Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial: “La imparcialidad de juicio obliga al juez a generar
hdbitos

rigurosos de honestidad intelectual y de autocritica”

8 Articulo 49 Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial: “La cortesia es la forma de exteriorizar el respeto y
consideracion que los jueces deben a sus colegas, a los otros miembros de la oficina judicial, a los abogados, a

los testigos, a los justiciables y, en general, a todos cuantos se relacionan con la administracion de justicia”.



A su vez, lo mencionado en el parrafo anterior se encuentra relacionado con los articulos 42°, 44'°,

47 48' 5213 y 531,

Es clara la necesidad de que un juez actie de manera honesta, responsable, que sea cortes y
colaborativo para con la justicia y respecto a sus colegas o participantes del aparato de justicia. Es
esperable que, sobre todo, un juez entienda este tipo de principios que lo acompafien durante toda

su carrera y que los ejerza cada dia durante su vida profesional.

POR TANTO,

RUEGO a S.S.E. tenga por presentada esta queja disciplinaria, se acoja a tramitacion y se sanciones

en definitiva al ministro sefior Poblete con las medidas que corresponda.

PRIMER OTROSI: Se solicita a S.S.E que oficie a la Fiscalia de Alta Complejidad para traer a la vista la

carpeta investigativa de la causa O — 4342 — 2021.

SEGUNDO OTROSI: Se solicita a S.S.E de acoger a tramitacién esta queja disciplinaria, sea acumulada
al cuaderno de remocién abierto por la su excelentisima con fecha 27 de abril de 2022, que consta

en rol AD -4 -2022.

POR TANTO,

°Articulo 42. El juez institucionalmente responsable es el que, ademds de cumplir con sus obligaciones
especificas de cardcter individual, asume un compromiso activo en el buen funcionamiento de todo el
sistema judicial.

10 Articulo 44. El juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por sus acciones y omisiones.

1 Articulo 47. El juez debe estar dispuesto a promover y colaborar en todo lo que signifique un mejor
funcionamiento de la administracion de justicia
12 Articulo 48. Los deberes de cortesia tienen su fundamento en la moral y su cumplimiento contribuye a un

mejor funcionamiento de la administracion de justicia.
13 Articulo 52. El juez debe mostrar una actitud tolerante y respetuosa hacia las criticas dirigidas a sus

decisiones y comportamientos.
14 Articulo 53. La integridad de la conducta del juez fuera del dmbito estricto de la actividad jurisdiccional

contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.



RUEGO a S.S.E. sirvase acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Ruego a S.E, se sirva tener presente la constitucion de patrocinio y poder, como
abogado habilitado en el ejercicio de la profesién, de don CRISTIAN RIEGO RAMIREZ, cédula de
identidad N°8.292.205-9. Asimismo, vengo a delegar poder al abogado habilitado en el ejercicio de
la profesion, don CRISTIAN SANHUEZA CUBILLOS, cédula de identidad N° 16.094.596-6. Ambos
domiciliados para estos efectos en calle Republica N°105, comuna y ciudad de Santiago, quienes

podran actuar en estos autos indistintamente en forma conjunta o separada, quienes firman en

sefial de aceptacién.




