Subsecretaria OFICIO N° : 22.381.

del Interior
¥ Sapandad ibtca”
ANT. : 1. Suoficio E10.388, de fecha 11 de junio de 2022.
Oficio N° 13.673, de fecha 24 de junio de 2022, de
este origen.
ki 3. Su oficio E17.045, de fecha 2 de septiembre de
2022.
MAT. : Informa sobre cumplimiento de lo resuelto en amparo
C3.556-22.

SANTIAGO, 4 deoctubrede 2022.

DE g DIVISION JURIDICA
SUBSECRETARIA DEL INTERIOR
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA

PARA : CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

Junto con saludar atentamente, y en relacidn con lo decidido por ese Consejo en amparo Rol
C3.556-22, y su consecuente cumplimiento, es posible informar que:

1. Tal como se indicd en los descargos presentados mediante el oficio sefialado en el N°® 2 de los
antecedentes, esta parte no considera que los correos electronicos solicitados sean informacion
piblica susceptible de ser divulgada a través de los mecanismos que establece la ley N° 20.285 y su

reglamento.

2. En dichos descargos, esta parte explico latamente las distintas razones por las cuales, en el caso
concreto, no procederia entregar la informacion en los términos solicitados, decision que resultaba
coherente con la Gltima jurisprudencia del mismo Consejo para la Transparencia, que en el amparo
C2.733-22, sefial6 precisamente lo contrario; esto es, que la ley N° 20.285 no tiene la especificidad ni
la determinacion que le exige la Constitucidn Politica de la Repablica para restringir el derecho que
protege las comunicaciones via correos electronicos’, determinando como correctamente aplicada la
causal de secreto o reserva que fuere desestimada en el presente amparo, sin explicitar mayormente

los criterios o circunstancias especificas que hicieron variar lo anteriormente resuelto.

3. Que, sin perjuicio de lo anterior, y en vista de que el amparo en comento fue totalmente acogido por
ese Consejo, al momento de revisar la casilla de correo requerida, para extraer la informacion
solicitada, se pudo constatar que los correos electronicos fueron eliminados por parte del sefior Galli.
La Gnica informacion existente en la casilla son correos electronicos recibidos con posterioridad a su

renuncia al cargo, y que continuaron llegando a dicha casilla.

4. Que, esta situacion no pudo advertirse debidamente, por cuanto este Servicio no accedié a dicha
casilla con anterioridad a lo resuelto por ese Consejo, en vista de que su razonamiento siempre ha sido
que no corresponde entregar dichos antecedentes, tal como se manifestd en los descargos remitidos
mediante oficio N° 13.673, de fecha 24 de junio de 2022.

1 Aplica criterio contenido en los amparos C24-19, C5128-19, €5328-19, C262-20, C1816-20, C1998-20, C2714-20, C3264-20 y
C3266-20.
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5. Asi las cosas, y aun cuando este Servicio se encuentra llano a dar cumplimiento a lo resuelto por ese

Consejo, en los hechos aguello resulta imposible por causas no imputables a esta parte,

Por ello, y teniendo presente la delegacion establecida mediante resolucion exenta N° 1.770, de

fecha 6 de mayo de 2020, de la Subsecretaria del Interior, se informa lo anterior para conocimiento y fines

pertinentes de ese Consejo.

Sin otro particular, me despido cordialmente.

va/dcgyﬁea "
JEFA DIVISION JURIDICA

7

/ SUBSECRETARIA DEL INTERIOR

/FES
" DISTRIBUCION:

. Consejo para la Transparencia (cumplimiento@cplt.cl; oficinadepartes(@consejotransparencia.cl).
. Gabinete Subsecretario del Interior.

. Division Juridica.

. Oficina de Partes.
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OFICIO N° E17045

ANT.: Amparo Rol C3556-22.

MAT.: Notifica decision de amparo.

SANTIAGO, 2 de septiembre de 2022

A: SEGUN DISTRIBUCION

DE: DIRECTOR GENERAL
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

A través del presente Oficio me permito notificar a Ud., la decisién final recaida en el
Amparo Rol C3556-22, por denegacion de acceso a la informacion, deducido en contra
de la Subsecretaria del Interior, acordada por nuestro Consejo Directivo en su sesion
ordinaria N° 1302, de 30 de agosto de 2022.

Conforme los antecedentes que obran en el expediente y de acuerdo a las disposiciones
legales aplicables al caso, el Consejo Directivo ha resuelto Acoger Totalmente el
amparo, lo que significa para los efectos practicos lo siguiente:

¢ Qué informacion se debe entregar?

Copia de los correos electrénicos enviados y recibidos, desde su cuenta institucional, por el
ex Subsecretario de Interior, don Juan Francisco Galli Basili, en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022.

Lo anterior, debiendo tarjar, previamente, los datos personales de contexto y datos
sensibles contenidos en la informacién a entregar, en los términos dispuestos en el
considerando 17 de la presente decision.

(En qué plazo se debe entregar la informacion?

10 dias habiles contados desde que el érgano deba cumplir lo resuelto por este Consejo. Se
debe tener presente que el 6rgano reclamado tiene 15 dias corridos, contados desde que se
le notifica la decisién, para reclamar de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones, por lo que el
plazo de 10 dias habiles para entregar la informacion comenzara a correr vencidos los 15
dias sefalados. Salvo que se presente reclamo de ilegalidad; caso en el cual la entrega
quedara pendiente hasta que haya finalizado su tramitacion.
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. Qué hace si el 6rgano no entrega la informaciéon?

Informar de dicha situacién al Consejo para la Transparencia, para que la Direccién de
Juridica tome las medidas que correspondan de acuerdo a la Ley de Transparencia, lo que
Usted podra realizar comunicandose al correo electrénico

cumplimiento@consejotransgarencia.cl.

¢Qué hago si tengo dudas?

En caso de cualquier duda llamenos al numero 224952000 o contactenos al correo

electronico contacto@consejotransparencia.cl.

Finalmente, informamos que por motivos de salud publica, este Consejo ha adoptado
de manera transitoria realizar en lo posible sus respectivas notificaciones a las
direcciones electrénicas disponibles de nuestros distintos usuarios, a fin de soslayar
cualquier complejidad que conlleve la circulacién de oficios por la via postal.

Saluda atentamente a Ud., por orden del Consejo Directivo,

DAVID IBACETA MEDINA
Director General
Consejo para la Transparencia

ADJ: Decisién final de Amparo Rol C3556-22.

DISTRIBUCION:

1. Sr. Nicolas Sepulveda Gambi

2. Sr. Subsecretario del Interior

3. Sr. Juan Francisco Galli Basili

4. Direccion Juridica del Consejo para la Transparencia
5. Expediente Amparo Rol C3556-22
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada segin lo indica la
ley
N°19.799. Su validez puede ser consultada en el sitio
www.consejotransparencia.cl
usando el cédigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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Entidad pablica: Subsecretaria del
Interior

DECISION AMPARO ROL C3556-22 Requirente: Nicolas Sepulveda
Gambi

Ingreso Consejo: 09.05.2022

RESUMEN

Se acoge el amparo interpuesto en contra de la Subsecretaria del Interior, ordenando la
entrega de copia de los correos electrénicos enviados y recibidos, desde su cuenta
institucional, por el ex Subsecretario de Interior, don Juan Francisco Galli Basili, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 9 de marzo de 2022.

Lo anterior, por cuanto, tratindose de los correos electrénicos requeridos, dichos
antecedentes fueron generados desde una casilla institucional, en el ejercicio de
competencias publicas, desestimandose la afectacién de los derechos de las personas,
particularmente, a las garantias del articulo 19, N° 4, y N° 5, de la Constitucion Politica de
la Republica. Aplica criterio contenido en las decisiones de los amparos Roles C7827-20 y
C8306-20.

A su vez, se descarta la verificacion de la causal de reserva o secreto de distraccion indebida
de los funcionarios de la institucién reclamada, al no haberse fundado ni acreditado de
manera debida sus presupuestos.

En virtud del Principio de Divisibilidad, el 6rgano reclamado debera tarjar todos aquellos
datos personales de contexto y datos sensibles, que eventualmente se contengan en la
informacién cuya entrega se ordena, en conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Proteccién de la Vida Privada.

La Consejera dona Natalia Gonzélez Bafados se abstuvo de intervenir y votar en el presente
caso.

En sesion ordinaria N° 1302 del Consejo Directivo, celebrada el 30 de agosto de 2022, con
arreglo a las disposiciones de la Ley de Transparencia de la Funcién Puablica y de Acceso a
la Informacion de la Administracién del Estado, en adelante, Ley de Transparencia,
aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.285 de 2008, el Consejo para la
Transparencia, en adelante indistintamente el Consejo, ha adoptado la siguiente decision
respecto de la solicitud de amparo al derecho de acceso a la informacion Rol C3556-22.

VISTO:
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Los articulos 5°, inciso 2°, 8° y 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica; las
disposiciones aplicables de la ley N°20.285, sobre acceso a la informaci6n publica y de la ley
N° 19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de
los 6rganos de la Administracién del Estado; lo previsto en el decreto con fuerza de ley N°
1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, orgénica constitucional sobre
bases generales de la Administracién del Estado; y los decretos supremos N° 13, de 2009 y
N° 20, de 2009, ambos del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprueban,
respectivamente, el reglamento del articulo primero de la ley N° 20.285, en adelante e
indistintamente, el Reglamento, y los Estatutos de Funcionamiento del Consejo para la
Transparencia.

TENIENDO PRESENTE:

1) SOLICITUD DE ACCESO: El 4 de abril de 2022, don Nicolés Septlveda Gambi solicito
a la Subsecretaria del Interior la siguiente informacién: “Solicito copia de los correos
electrénicos enviados y recibidos, desde su cuenta institucional, por el ex subsecretario de Interior,
Juan Francisco Galli Basili, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 9 de marzo
de 2022. Cito la sentencia Rol 1.824/2019 de la Corte Suprema que considerd que la informacion
contenida en los correos electrénicos institucionales "es informacidn publica, en cuanto se trata
de una comunicacién entre funcionarios piiblicos, emitida a través de canales institucionales, que
puede ser considerada como complementaria, de manera directa y esencial, a un acto
administrativo". Misma consideracion que ya habia manifestado el Consejo Para la
Transparencia. Invoco el principio de divisibilidad en aquellas materias contenidas en los correos
que pudiesen afectar la privacidad de las personas”.

2) RESPUESTA: El 3 de mayo de 2022, mediante Ord. N° 9328, la Subsecretaria del Interior
respondi6 al requerimiento, haciendo referencia a cuatro solicitudes de igual tenor, e
indicando que no es posible acceder a lo pedido, por cuanto:

En lo referente a la entrega de informaciéon contenida en correos electrénicos, ellos
constituyen una forma de comunicacion privada, ajena a terceros distintos del emisor y
del receptor que sostienen la conexién, y, por tanto, protegida por la garantia de
inviolabilidad de toda comunicacién privada consagrada en el articulo 19, N° 5, de la
Constitucion Politica de la Republica, configurando la causal de reserva o secreto del
articulo 21, N° 2, de la Ley de Transparencia. Cita lo resuelto en el mismo sentido por
este Consejo en la decisién de amparo rol C1929-16, al igual que en la rol C8017-19,
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en el rol 288-2020, refiriéndose ésta
ultima a la entrega de correos electrénicos en un tenor similar a lo requerido en la
presente solicitud.
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Indica que si bien en la solicitud se hace referencia a la sentencia Rol N° 1824-19, de la
Corte Suprema, donde el criterio aplicado fue que la informacion de correos electrénicos
institucionales es informacioén publica, y que aquella debe ser considerada como
complementaria de un acto administrativo, es preciso sefalar que el caso concreto dice
relacion con la peticion de un correo electronico especifico, que tenia por finalidad poner
en conocimiento del contenido de una resolucion que puso término a un procedimiento
administrativo disciplinario. Por tanto, la informacién cuya publicidad se requiri6 se
relacionaba de manera inmediata y directa con un acto de la Administracién del Estado
preciso y determinado, al punto que no se entendia sin él, circunstancias, todas, que
denotan la complementariedad esencial exigida por el articulo 5, inciso primero, de la
Ley de Transparencia para ser entendida como informacién publica accesible.

Senala que en este caso la solicitud no se trata de una peticién concreta sobre un correo
electrénico que sirvié de base para la dictacién de un acto administrativo, sino que, de
una peticién de caracter genérico, y que, por tanto, no nos encontrariamos ante la
hipotesis que llevo a la Corte Suprema a resolver de la forma sefalada, por lo que, tal
argumentacién por si misma, no resulta suficiente para modificar el criterio que se ha
sostenido tanto por este Consejo como por la judicatura.

Adicionalmente, desde el punto de vista técnico, hace presente que, de acuerdo a lo
informado por la Divisién de Redes y Seguridad Informatica de esa Cartera de Estado,
de acuerdo al procedimiento sobre el manejo de correos electrénicos implementado por
la administracién anterior, las casillas de correos electrénicos de los ex funcionarios se
deshabilitaban en primer término por un plazo de 30 dias y luego se borraba tanto la
cuenta de correo como su contenido histérico.

En este contexto, hace presente que, aun cuando se estimara que no concurre una causal
de secreto en el presente caso, no seria posible entregar la informacién en los términos
solicitados, ya que, parte importante de ella probablemente no pueda ser recuperada, ni
siquiera a través de la utilizacién de distintas herramientas informadticas disefiadas
especialmente para dichos efectos.

AMPARO: El 9 de mayo de 2022, don Nicolas Sepulveda Gambi dedujo amparo a su
derecho de acceso a la informacién en contra del sefialado érgano de la Administracion
del Estado, fundado en la respuesta negativa a la solicitud. Ademas, el reclamante hizo
presente que: “La subsecretaria estimé que los correos electrénicos son una forma de
comunicacion privada y agregd que los emails de las autoridades de Interior se eliminan 30 dias
después de que estas abandonen sus cargos, por lo que "parte importante (de la informacion
solicitada) probablemente no pueda ser recuperada", agregando que: "En la respuesta a la
solicitud de informacion, la Subsecretaria del Interior omitié que si habia logrado recuperar los
correos electrénicos del ex subsecretario Juan Francisco Galli, tal y como se lo informd a la fiscal
Ximena Chong el 29 de marzo de 2022. La fiscal Chong solicitd copia de esos correos conio parte
de su investigacion judicial por violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el estallido
social. Adicionalmente, la Subsecretaria tampoco considerd en su respuesta los fallos del CPLTy
de la Corte de Apelaciones que si han visado el acceso a los registros de correos electronicos de
autoridades. Por ejemplo, la solicitud presentada por quien presenta este aniparo, quien en
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septiembre de 2020 solicitd copia de los correos electrdnicos de una serie de autoridades del
Ministerio de Salud durante la pandemia del Covid 19. Esa solicitud fue visada por el CPLT y
por la Corte de Apelaciones, y finalmente el Ministerio de Salud se allano a entregar esos
archivos”.

DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL ORGANISMO: El Consejo Directivo de esta
Corporacién acordé admitir a tramitacion este amparo, confiriendo traslado al Sr.
Subsecretario del Interior, mediante Oficio E10388, de 11 de junio de 2022, solicitando
que: (1°) se refiera, especificamente, a las causales de secreto o reserva que, a su juicio,
harian procedente la denegacion de la informaci6én reclamada; (2°) explique como lo
reclamado afectaria los derechos de los terceros; (3°) se refiera a la existencia de los
correos electrénicos solicitados, de ser efectivo, indique si procedi6 de conformidad a lo
estipulado en el articulo 20 de la Ley de Transparencia; (4°) de haber procedido conforme
al articulo 20 de la Ley de Transparencia, senale si los terceros eventualmente afectados
presentaron su oposicién a la solicitud que motivé el presente amparo y, en la
afirmativa, acomparnie a este Consejo todos los documentos del procedimiento de
comunicacion a los terceros, incluyendo copia de las respectivas comunicaciones, de los
documentos que acrediten su notificacion, de las oposiciones deducidas y de los
antecedentes que den cuenta de la fecha en que éstas se presentaron ante el érgano que
usted representa; y, (5°) proporcione los datos de contacto -por ejemplo: nombre,
direcciéon, numero telefonico y correo electrénico-, de los terceros involucrados, a fin de
evaluar una eventual aplicacién de lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley de
Transparencia y 47 de su Reglamento. Mediante Oficio N° 13.673, de fecha 24 de junio
de 2022, el érgano reclamado manifest6 que:

- No es posible entregar la totalidad de los antecedentes requeridos, por cuanto, han sido
eliminados segun las politicas de informacién vigentes a la época. De acuerdo con la
configuracion del sistema de correos electrénicos existente hasta el 11 de marzo de 2022,
las casillas de quienes dejaban de ser funcionarios se deshabilitaban al momento de su
cese, por un periodo de 30 dias, posterior a lo cual eran eliminadas automaticamente. A
la fecha de las solicitudes, solo los correos electronicos del ex Subsecretario Juan Galli
Basili se encontraban disponibles.

Agrega que la entrega de los correos electronicos infringe las garantias del articulo 19,
N° 4, y N° 5, de la Constitucion Politica de la Repriblica, ya que:

i) Los correos electronicos enviados desde las casillas institucionales pueden ser
considerados comunicaciones privadas. Por ese medio, las autoridades enviaron, a uno
o mas destinatarios especificos, un mensaje en particular. Por ende, el caracter de
"privada" de tales comunicaciones se verifica desde el momento en que las autoridades
que actian como remitentes deciden voluntariamente cuales personas podran conocer
el contenido del mensaje. La comunicacion a través de correo electrénico es privada por
cuanto existe un proceso racional por parte del remitente, que se traduce en la eleccion
de las personas especificas que considera destinatarias apropiadas del mensaje,
discriminandolas, no arbitrariamente, del publico general. Este razonamiento se
encuentra respaldado por el Tribunal Constitucional en sentencias como las roles N°
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7068-2019, 2246-2012 y 2153-2013. Por lo seiialado, es procedente considerar como una
comunicaciéon privada a un correo electrénico, por cuanto, cumple las caracteristicas
tanto de ser una comunicacién, al conformarse de un remitente, uno o mas destinatarios
y un mensaje; como de ser reservada, al haber sido seleccionado el o los remitentes
especificos de dicho mensaje por parte de quien lo envia.

ii) Cuando la Constitucién ha deseado limitar el ejercicio de un derecho o garantia
constitucional a una o mas personas asi lo ha reconocido expresamente, lo cual no ocurre
con la garantia de inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada. El
constituyente no distingue tipos de personas al momento de garantizar el catalogo de
derechos del articulo 19. Sin embargo, es posible encontrar ciertas limitaciones, por
ejemplo, el derecho a huelga respecto a los funcionarios publicos. De ahi que la garantia
de inviolabilidad a toda comunicacién privada no puede entenderse ajena al Estado, sus
autoridades y personal, por cuanto, el constituyente no ha distinguido. Asi lo ha
razonado el Tribunal Constitucional en sentencia Rol N° 7068-2019.

iii) La ley N° 20.285 no constituye una de las excepciones contenidas en la garantia
constitucional de inviolabilidad en comento. No se ha consagrado en su articulado
norma alguna que permita suponer tal situacion. Cuando el legislador ha establecido la
existencia de un derecho superior a la garantia de inviolabilidad de toda comunicacion
privada, también ha sefialado procedimientos y facultades especificamente
determinadas para tales fines. Un ejemplo es el caso de autoridades judiciales respecto
de personas bajo investigacion.

No se aprecia que en la ley N° 20.285 exista procedimiento o facultad alguna que pueda
interpretarse como una prerrogativa de personas o autoridades para vulnerar la garantia
de las comunicaciones privadas, sino que se establecen procedimientos para acceder a
los antecedentes que obran en poder de la Administracion y que son utilizados como
fundamentos relevantes para sus decisiones formales que contienen declaraciones de
voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica. Asi lo ha razonado el
Tribunal Constitucional en sentencias como las roles 2153-2013, 2246-2012 y 1892-2011,
siendo respaldada dicha argumentacion por este Consejo en decisiones como la rol
C5128-2019.

Asi, los correos electrénicos constituyen comunicaciones privadas efectuadas por los ex
funcionarios, respecto de las cuales no es posible acceder, salvo autorizacién de orden
de autoridad administrativa o judicial competente o, extraordinariamente, en el contexto
de incidentes informaticos.

- No corresponde entregar los correos electrénicos, por cuanto, no constituyen
informacién publica; no corresponden a actos administrativos ni sirvieron de
fundamento para la dictacién de alguno.

i) no constituyen informacién relevante susceptible de ser publicitada mediante
mecanismos de transparencia: los correos constituyen una forma de comunicacién que
puede abarcar una multiplicidad de situaciones, por lo que, no tienen la relevancia
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necesaria, por si mismos, para justificar su publicidad en aras del control social. En este
sentido, y a menos que hayan servido de fundamento para la dictacion de uno o mas
actos administrativos, lo cual no ocurre en la especie, no constituyen informacién
publica al tenor del articulo 8 de la Constitucion Politica de la Repiblica. Razonamiento
respaldado por este Consejo, en decisiones de amparo como la rol C8017-19, y
confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol 288-2020.

ii) no corresponden a actos administrativos. Ello se verifica por la simple lectura del
articulo 3, incisos 2° y 6°, de la ley N° 19.880, los cuales sefialan que se entenderan como
tales: "las decisiones formales que emitan los érganos de la Administracién del Estado en las
cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica",
y "los dictdmenes o declaraciones de juicio, constancia o conocimiento que realicen los érganos
de la Administracion en el ejercicio de sus competencias". Para estar en presencia de un acto
administrativo, deben verificarse determinados requisitos legales.

Ahora bien, los correos tampoco podrian considerarse como actos administrativos
electronicos, por cuanto, es el legislador quien ha establecido los requisitos que deben
verificarse para estar ante uno de dichos actos, en el articulo 7 de la ley N® 19.799. Del
tenor de la normativa se desprende que un acto administrativo electréonico debe
suscribirse mediante firma electronica avanzada. Por ende, para que un acto
administrativo electrénico pueda ser considerado como tal, debe cumplir determinados
estandares que no se verifican en la elaboraciéon de un correo electrénico. Por lo mismo,
la Administracién ha dispuesto para tales fines herramientas tecnolégicas, dentro de las
cuales no se comprende el medio de comunicacion ya referido. Este razonamiento ha
sido respaldado por el Tribunal Constitucional en sentencias Roles N° 7068-2019, 2246-
2012, 2379-2012 y 2153-2011.

iii) no sirvieron de fundamento para la dictacion de acto administrativo alguno. Ello dice
relacion con un criterio establecido por este Consejo en diversas decisiones (amparos
Roles C2757-17, C864-12, C1320-12 y C1328-12), respecto a considerar que un correo
electronico pueda, eventualmente, constituir informaciéon publica susceptible de
entregarse mediante solicitudes de acceso a informaci6n, el cual dice relacién con que
aquellos deben haber sido fundamento para la dictaciéon de un acto administrativo.

Al respecto, es util recordar que el articulo 3, letra g), del decreto supremo N° 13/2009,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sobre reglamento de la ley N° 20.285,
define el concepto de "sustento o complemento directo", indicando, al respecto, que por ello
debe entenderse: "Los documentos que se vinculen necesariamente al acto administrativo en
gue concurren y siempre que dicho acto se haya dictado, precisa e inequivocamente, sobre las bases
de esos documentos”. A su vez, el literal h) del mismo articulo define el concepto de
"sustento o complemento esencial", indicando que por ello debe entenderse: " Los documentos
indispensables para la elaboracion y dictacion del acto administrativo en que concurren, de modo
que sean inseparables del mismo".

Considerando lo expuesto, y del tenor de los requerimientos denegados al recurrente,
se aprecia que los correos electronicos solicitados no han servido ni como sustento o
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complemento directo ni tampoco esencial de algin acto administrativo dictado por la
Secretaria de Estado. El razonamiento anterior también ha sido respaldado por este
Consejo, quien ha establecido que: "este Consejo de manera undnime se ha pronunciado a
favor de la publicidad de aquellos cuando estos constituyen el o los fundamentos de un acto
administrativo”.

- En subsidio, no corresponde entregar los correos electrénicos requeridos, por cuanto,
se trata de requerimientos genéricos, referidos a un elevado niimero de antecedentes,
cuyo cumplimiento distraeria indebidamente al personal del cumplimiento regular de
sus labores habituales.

De acuerdo con el articulo 3, letra a), del D.F.L. 7.912, de 1927, del Ministerio del Interior,
la Secretaria de Estado es la encargada del mantenimiento de la seguridad, tranquilidad
y orden publicos, encontrandose habilitada para deducir querella en los casos que dicha
norma indica o en casos de delitos especificos que resultan particularmente nocivos en
nuestra sociedad, tales como infracciones a la ley N°20.000 o delitos de trata de personas
y trafico de migrantes, entre otros, atribucion replicada en el articulo 1 de la ley N°
20.502, que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio Nacional para
la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos
cuerpos legales. Del mismo modo, y de conformidad con el articulo 101 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica es
la cartera de Estado de la cual dependen las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Por ello, resulta evidente que en las casillas de correos de las autoridades requeridas
existen mensajes con informacién sensible relacionada con la dotacién y capacidades
materiales de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica; planes y estrategias para el
mantenimiento del orden y la seguridad publica y antecedentes sobre el contenido y
estado de investigaciones penales en que el Ministerio es parte querellante, entre otras
materias relacionadas.

En tal contexto, se aprecia que la informacion requerida, de entregarse, deberia ser
analizada previa y detenidamente, para efectos de evitar la divulgacion de antecedentes
que, mediante su publicidad, pudieren afectar las capacidades y efectividad de las tareas
que deben realizar todos los organismos encargados, de una u otra manera, de la
mantencién del orden y seguridad publica.

Sin embargo, y dado que las solicitudes denegadas al recurrente no especifican materia
alguna que las acote, limitdndose solo a establecer las fechas entre las cuales se requieren
los antecedentes, el referido analisis deberia realizarse sobre un nimero indeterminado
de correos, tanto entrantes como salientes, que abarcan un periodo de incluso anos, lo
cual distraeria indebidamente al personal dedicado a estas funciones, configurandose la
causal del articulo 21, N° 1, letra c), de la ley N° 20.285. Cita la decisién de amparo C699-
22,

En la préctica, la tarea de revision de los antecedentes implicaria tener que destinar a las
dos personas encargadas de elaborar las respuestas de transparencia pasiva
exclusivamente a analizar y, eventualmente, censurar no solo los datos personales o
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sensibles eventualmente contenidos en los correos electronicos, sino que toda aquella
informacion cuya divulgacion pudiese afectar el cumplimiento de las funciones que, por
ley, se le han entregado a la cartera de Estado, a fin de identificar si se verifica o no, en
cada caso, alguna causal de secreto o reserva, relativas al desmedro de la prevencion,
investigacion y persecucién de crimenes o simples delitos; a la existencia de
antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales; antecedentes o deliberaciones
previas a la adopcién de una resolucion, medida o politica y/o antecedentes cuya
publicidad pudiese afectar la seguridad de la Nacion, referentes a la mantencion del
orden publico o la seguridad piblica, en los términos establecidos en el articulo 21, N"1,
letras a) y b), y N° 3, de la ley 20.285.

La extensa labor de revision y tratamiento deberia efectuarse respecto de cada correo
relativo a la casilla electrénica del ex Subsecretario, abarcando 799 dias en donde envi6
y recibi6 una cantidad indeterminada de comunicaciones. En este contexto, y
considerando, a modo ejemplar, un promedio de solo 50 comunicaciones, seria necesario
revisar un total de 39.950 correos electrénicos. Pues bien, continuando con tal hipétesis,
y si se contempla una revisién de apenas 5 minutos por cada correo electronico, la
duracién de dicha labor se extenderia por mas de 3.300 horas; es decir, por mds de un
afio laboral, considerando una jornada de 9 horas diarias.

Lo anterior, sin perjuicio de las tareas posteriores de sistematizacién y preparacion de la
informacién en un formato que permita su adecuada entrega, lo cual implicaria destinar
atin mas tiempo a la labor ya referida.

Asi, el tiempo requerido para realizar lo solicitado supera largamente al exigido para
evacuar la respuesta, constituyéndose como una distraccién indebida de las funciones
del personal, por cuanto, deberian dedicarse exclusivamente a trabajar en tales
solicitudes, perjudicando con ello la normal gestion de otros requerimientos de esta
especie. Del mismo modo, ello afectaria el normal cumplimiento de las funciones del
organismo, al tener que destinar recursos y personal adicionales, que normalmente
atienden otros asuntos, para apoyar en la ejecucién de lo solicitado, lo cual mermaria su
capacidad para desarrollar todas las demas funciones que la normativa pertinente le ha
encomendado.

Por ello, la denegacién de los requerimientos se encuentra razonablemente justificada,
siendo improcedente la entrega de los antecedentes en los términos solicitados.

COMPLEMENTACION DE DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL
ORGANISMO: Por medio de correo electrénico del 7 de julio de 2022, este Consejo
solicité al 6rgano complementar sus descargos, en el sentido de: (1°) En relacién a la
solicitud AB001T0007143 correspondiente al ex Subsecretario del Interior Juan Francisco
Galli Basili, indique si procedié de conformidad a lo estipulado en el articulo 20 de la
Ley de Transparencia; (2°) de haber procedido conforme al articulo 20 de la Ley de
Transparencia, sefiale si los terceros eventualmente afectados presentaron su oposicion
ala solicitud que motivo el presente amparo y, en la afirmativa, acompane a este Consejo
todos los documentos del procedimiento de comunicacién a los terceros, incluyendo
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copia de las respectivas comunicaciones, de los documentos que acrediten su
notificacién, de las oposiciones deducidas y de los antecedentes que den cuenta de la
fecha en que éstas se presentaron ante el organo que usted representa; y, (3°)
proporcione los datos de contacto -por ejemplo: nombre, direccién, ntimero telefénico y
correo electrénico-, de los terceros involucrados, a fin de evaluar una eventual aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley de Transparencia y 47 de su Reglamento.

A través de correo electrénico del 12 de julio de 2022, la Subsecretaria indicé que,
respecto a la comunicacién a terceros, no se realiz6, dada la tesis que se sostiene en el
oficio de denegacién, que esencialmente discurre sobre la naturaleza de los correos
electronicos y de la ponderacién que realiza la Constitucién a su respecto en términos
de privacidad; y, proporciono la direccion que registra en su base de datos del tercero
interesado.

DESCARGOS Y OBSERVACIONES DEL TERCERO INTERESADO: De
conformidad a lo prescrito en el articulo 25 de la Ley de Transparencia, el Consejo
Directivo de esta Corporacién, acord6 dar traslado del amparo al tercero interesado,
mediante Oficio E12944, de 14 de julio de 2022.

A la fecha del presente acuerdo no existe constancia de que el tercero interesado haya
formulado descargos u observaciones en esta sede.

Y CONSIDERANDO:

1)

Que, el objeto del presente amparo dice relacion con la falta de entrega de la informacion
requerida, correspondiente a copia de los correos electrénicos enviados y recibidos,
desde su cuenta institucional, por el ex Subsecretario de Interior, don Juan Francisco
Galli Basili, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 9 de marzo de
2022. Por su parte, el 6rgano reclamado deneg¢ el acceso a lo requerido al considerar
que la entrega de los correos electrénicos infringe las garantias del articulo 19, N° 4, y
N° 5, de la Constitucién Politica de la Republica, y, en subsidio, por configurarse la
causal de reserva o secreto del articulo 21, N° 1, letra c), de la Ley de Transparencia.

Que, el articulo 8, inciso 2°, de la Constitucion Politica de la Repiblica, en lo que interesa,
establece que: "son puiblicos los actos y resoluciones de los drganos del Estado, ast como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quorum calificado
podrd establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las personas, la seguridad de la
Nacion o el interés nacional".

Que, luego, tratindose de la entrega de los correos electronicos requeridos, informacion
con la cual el é6rgano reclamado ha reconocido contar, se debe considerar que este
Consejo, de manera unanime, se ha pronunciado a favor de la publicidad de los correos
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electrénicos que constituyen el o los fundamentos de un acto administrativo. Ello, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8, inciso segundo, de la Constitucion Politica de
la Repiiblica; y, en los articulos 5, inciso primero, y 10, de la Ley de Transparencia. Asi
se ha resuelto en las decisiones recaidas en los amparos Roles C864-12, C1320-12 y
C2757-17, entre otros. Criterio que, por lo demas, ha sido ratificado por la Excma. Corte
Suprema en la sentencia recaida en el recurso de queja Rol 4060-2013, causa caratulada
“Subsecretaria de Transportes con CPLT".

Que, ahora bien, y como ocurre en la especie, respecto de aquellos correos electrénicos
que no constituyen antecedentes o fundamentos de un acto administrativo, sino que
Ginicamente corresponden a los que son generados desde una casilla institucional, este
Consejo, estima que son piblicos, en la medida que digan relacion directa con el ejercicio
de competencias publicas. En efecto, el ejercicio actual de la funcién ptblica supone el
uso de toda forma de comunicacién para concretizar los fines que la Administracion del
Estado persigue, es por esto, que a cada funcionario se le otorga una casilla institucional
financiada con recursos del erario nacional, sostenidas por la plataforma técnica de las
entidades respectivas, con el objeto de facilitarles el cumplimiento de sus tareas.

Que, lo anterior es una concrecién de los principios de eficiencia, eficacia y coordinacion
consagrados en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, ano 2000, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fijo el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado. Luego, y siendo los correos electrénicos la herramienta que
permite un intercambio eficaz de informacién, en tanto han venido a reemplazar, en
parte, a los documentos administrativos contenidos en formato papel, tales como
memorandums, oficios u ordinarios empleados por la Administracion, no estan ajenos
al escrutinio y control social que la ciudadania pueda hacer de ellos, en los términos
dispuestos en los articulos 5 y 10 de la Ley de Transparencia y en el articulo 8, inciso
segundo, de la Constitucién Politica de la Reptblica.

Que, en tal orden de ideas, si se estimara que los correos electrénicos institucionales
enviados y recibidos por servidores publicos respecto de materias propias del
desempefio de sus funciones son comunicaciones de caracter privado, se crearia un canal
secreto que transformaria en reservados documentos esencialmente publicos por el solo
hecho de ser remitidos por esa via. Asi ocurriria, por ejemplo, con los documentos
adjuntos a un e-mail o con las respuestas que los 6rganos de la Administracién otorgan
electrénicamente, como ocurre en la mayoria de las solicitudes presentadas conforme a
la Ley de Transparencia. De esta manera, el secreto o la reserva de la informacién
dependen del contenido y no del continente. S6lo asi son posibles el control y la
participacién ciudadana en el ejercicio de las funciones publicas y el adecuado ejercicio
de la libertad de expresion.

Que, como manifestacion de lo expuesto precedentemente, los correos electrénicos son
empleados, cada vez mas, como fundamento de actos o decisiones de los 6rganos de la
Administracién del Estado. Como ejemplo, pueden verse las resoluciones N° 4.140 y
8.802, de 2009; N° 95, N° 270, N° 833, N° 1.178, N° 2.954, N° 2.957, N° 2.960, N° 3.084 y
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N°3.787, de 2011; y N° 9.844, N° 9.920 y N° 9.951, todas de la Subsecretaria de Vivienda
y Urbanismo, asi como el decreto supremo N° 634/2011, del mismo Ministerio; las
resoluciones N° 661/2007 y N° 429/2008, de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, asi
como los decretos supremos N° 84/2004 y N° 13, N° 30 y N° 170, de 2006, todos de la
misma cartera; la resoluciéon N° 109/2011, de la Subsecretaria de Transportes; las
resoluciones N° 550/2003 y N° 28/2007, ambas de la Subsecretaria de Economia,
Fomento y Reconstruccién; y, el decreto supremo N° 157, de 2011, del Ministerio de
Mineria, todos ellos publicados en el Diario Oficial.

Que, la practica sefialada precedentemente no hace sino reconocer que estos correos
constituyen una forma de comunicacion formal entre los funcionarios publicos que
forma parte del iter decisional en cada uno de esos casos, lo que supone reconocer que
estas comunicaciones electronicas tienen el caracter de informaciéon publica. A mayor
abundamiento, las entidades publicas ponen servidores de correo electrénico a
disposicién de sus funcionarios y les entregan cuentas de correo sostenidas por la
plataforma técnica de las entidades respectivas, con el objeto de facilitarles el
cumplimiento de sus tareas. Se trata de una concrecién de los principios de eficiencia,
eficacia y coordinacion establecidos en la ley organica constitucional de bases generales
de la Administracién del Estado.

Que, a mayor abundamiento, este Consejo se ha pronunciado de manera reciente sobre
la publicidad de correos electronicos emanados de cuentas de funcionarios ptblicos. En
efecto, en el amparo Rol C7827-20, se ordeno la entrega de: “copia de los correos electronicos
enviados y recibidos, desde sus cuentas institucionales, por la Subsecretaria de Salud Puiblica,
Sra. Paula Daza; por el ex Ministro de Salud, Sr. Jaime Maralich; por el actual Ministro de
Salud, Sr. Enrigue Paris”. En complemento de lo anterior, en el amparo Rol C8306-20, se
requirié la entrega de: “copia de los correos electrénicos institucionales, enviados y recibidos
dentro del ejercicio de las funciones puiblicas, por las siguientes autoridades: (...) Ministro de
Salud, Enrique Paris, correspondientes a los 30 dias hdbiles siguientes luego de asumir sus
funciones, a partir del acto administrativo que da cuenta de su aceptacion en el cargo”. Dichos
acuerdos han sido refrendados por la Ilustrisima Corte de Apelaciones en sentencias de
fechas 19 de octubre de 2021 y 31 de enero de 2022, las cuales rechazaron los Reclamos
de Ilegalidad interpuestos por el Ministerio de Salud, anotados bajo los Roles N° 353-21
y N° 383-2021, respectivamente. Asimismo, dicho criterio fue ratificado por la
Excelentisima Corte Suprema, la que rechazé el Recurso de Queja interpuesto por el
Consejo de Defensa del Estado, anotado bajo el Rol N° 84208-2021.

10) Que, lo argumentado, permite desestimar las alegaciones del 6rgano referidas a la

supuesta vulneracién de la garantia de inviolabilidad de toda forma de comunicacion
privada que significaria la entrega de los correos electrénicos solicitados, por cuanto,
dicha argumentacién tiene como presupuesto el hipotético caracter de privadas de las
comunicaciones en comento, lo que ha sido descartado en los considerandos
precedentes.

11) Que, en consecuencia, en principio es pertinente la entrega de los correos electrénicos

que fueron generados desde una casilla institucional, en el ejercicio de competencias
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publicas, en la medida que no concurra una causal especifica de secreto o reserva a su
respecto, lo que sera analizado a continuacion.

12) Que, en efecto, de manera subsidiaria, el 6rgano reclamado ha invocado la causal de
reserva o secreto del articulo 21, N° 1, letra c), de la Ley de Transparencia, respecto de la
cual, cabe tener presente que dicha hipétesis permite reservar aquella informacion
referida a un elevado nimero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya
atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular
de sus labores habituales. En tal sentido, el articulo 7, numeral 1, letra c), del Reglamento
de la citada ley, precisa que se distrae a los funcionarios de sus funciones cuando la
satisfaccion de un requerimiento requiera, por parte de éstos, la utilizacién de un tiempo
excesivo, considerando su jornada de trabajo, o un alejamiento de sus funciones
habituales.

13) Que, respecto de la interpretacion de la causal en comento, la jurisprudencia de este
Consejo ha establecido que s6lo puede configurarse en la medida que las tareas que
supone la busqueda o eventualmente la sistematizacion y posterior entrega de lo pedido
demanden esfuerzos de tal entidad, que entorpezcan el normal o debido funcionamiento
del organismo. Resumiendo este criterio, la decision de amparo Rol C377-13, razono que:
“la causal en comento depende ya no tanto de la naturaleza de lo pedido, sino mds bien de cada
situacion de hecho en términos de los esfuerzos desproporcionados que involucraria entregar lo
solicitado”. Por ende, la configuracién de la causal supone una ponderacién de hecho
sobre los aspectos que configuran tales esfuerzos, entre ellos el volumen de informacion,
relacion entre funcionarios y tareas, tiempo estimado o costo de oportunidad, entre otras
circunstancias.

14) Que, en dicho contexto, cabe tener presente lo sefialado por la Excma. Corte Suprema,
en su sentencia recaida en el recurso de queja Rol N° 6663-2012, de 17 de enero de 2013,
en orden a que “la reserva basada en el debido ejercicio de las funciones del drgano deberi
explicarse pormenorizadamente y probarse de modo fehaciente de qué manera el control
ciudadano reflejado en la solicitud [de acceso] podria afectar el debido cumplimiento
de las funciones (...), mencionarse las atribuciones precisas que la revelacion de la informacion
le impediria o entorpeceria de cumplir debidamente (...), sin que basten para estos efectos meras
invocaciones generales” (énfasis agregado).

15) Que, en el presente caso, esta Corporacion estima que la causal invocada no ha sido
debidamente fundada ni acreditada, principalmente, porque las argumentaciones del
6rgano parten de un presupuesto hipotético respecto del volumen de informacion que
implicaria la atencién de la solicitud, al afirmar que el ex funcionario ptblico “envio y
recibié una cantidad indeterminada de comunicaciones” y reconocer que sus estimaciones se
efectian “considerando, a modo ejemplar, un promedio de solo 50 comunicaciones”, elemento
que carece de la precision necesaria para la determinacion de la carga de trabajo que, en
la practica, podria representar la atenciéon de la solicitud. En este sentido, se hace
presente que, a juicio de este Consejo, al tratarse de documentos electrénicos, el 6rgano
cuenta con las herramientas tecnoldgicas necesarias para determinar con precisién, a lo
menos, el nimero concreto de correos electrénicos correspondientes al periodo que
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establece la solicitud. En este mismo orden de ideas, se estima que la Subsecretaria pudo
avanzar en la determinacién de la eventual procedencia de las demas causales de reserva
o secreto que enuncia en sus descargos, y que advierte se podrian observar al
sistematizarse la informacion para la entrega, las que debieron ser justificadas y
acreditadas en el marco del presente reclamo.

Que, por las consideraciones expuestas, teniendo presente ademas que, por tratarse de
normas de derecho estricto, las causales de reserva o secreto deben aplicarse en forma
restrictiva, este Consejo estima que las alegaciones del érgano carecen de la suficiencia
necesaria para acreditar la distracciéon indebida invocada, al no proporcionar elementos
de conviccién cuya precision torne plausible dicha hipotesis de reserva, debiendo
desestimarse su concurrencia.

Que, en consecuencia, se acogera el presente amparo, ordenandose la entrega de la
informacién requerida. Con todo, se hace presente al 6rgano reclamado que, de forma
previa, debera tarjar todos los datos personales de contexto incorporados en los correos
electrénicos cuya entrega se dispone, por ejemplo, nimero de cédula de identidad,
domicilio particular, fecha de nacimiento, nacionalidad, estado civil, teléfono y correo
electronico particular, entre otros, asi como también, aquellos de caracter sensible, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, letras f) y g), y 4, de la ley N° 19.628,
sobre Proteccion de la Vida Privada, y en cumplimiento de la atribucién otorgada a este
Consejo por el articulo 33, letra m), de la Ley de Transparencia y del principio de
divisibilidad consagrado en el articulo 11, letra e), del mismo cuerpo legal. Se confiere al
organo un plazo extraordinario adicional para el cumplimiento de la decision.

CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES

QUE LE OTORGAN LOS ARTICULOS 24 Y SIGUIENTES Y 33 LETRA B) DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, Y POR LA UNANIMIDAD DE SUS MIEMBROS PRESENTES,
ACUERDA:

II.

Acoger el amparo deducido por don Nicolas Sepulveda Gambi en contra de la
Subsecretaria del Interior, en virtud de los fundamentos expuestos precedentemente.

Requerir al Sr. Subsecretario del Interior, lo siguiente:

a) Entregue al reclamante copia de los correos electrénicos enviados y recibidos,
desde su cuenta institucional, por el ex Subsecretario de Interior, don Juan
Francisco Galli Basili, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el
9 de marzo de 2022.

Lo anterior, debiendo tarjar, previamente, los datos personales de contexto y
datos sensibles contenidos en la informacién a entregar, en los términos
dispuestos en el considerando 17 de la presente decision.

b) Cumpla dicho requerimiento en un plazo que no supere los 10 dias habiles
contados desde que la presente decision quede ejecutoriada, bajo el
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia, que
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sanciona la no entrega oportuna de la informacién en la forma decretada, una
vez que ha sido ordenada por resolucion a firme, con multa de 20% a 50% de la
remuneracion correspondiente. Si la autoridad o jefatura o jefe superior del
organo o servicio de la Administracion del Estado, requerido, persistiere en su
actitud, se le aplicara el duplo de la sancién indicada y la suspension en el cargo
por un lapso de cinco dias.

¢) Acredite la entrega efectiva de la informacion sefialada en el literal a) precedente,
en conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 de la Ley de
Transparencia, por medio de comunicacién enviada al correo electrénico
cumplimiento@consejotransparencia.cl, o a la Oficina de Partes de este Consejo
(Morandé N° 360, piso 7°, comuna y ciudad de Santiago), acompafiando todos
los medios probatorios, de manera que esta Corporacion pueda verificar que se
dio cumplimiento a las obligaciones impuestas en la presente decision en tiempo
y forma.

III.  Encomendar al Director General y a la Directora Juridica (S) de este Consejo,
indistintamente, notificar la presente decision a don Nicolas Septlveda Gambi, al Sr.
Subsecretario del Interior y al tercero interesado.

En contra de la presente decisién procede la interposicion del reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones del domicilio del reclamante en el plazo de 15 dias corridos, contados
desde la notificacién de la resolucion reclamada, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 28
y siguientes de la Ley de Transparencia. Con todo, los érganos de la Administracion del
Estado no podran intentar dicho reclamo en contra de la resolucion del Consejo que otorgue
el acceso a la informacién solicitada, cuando su denegacion se hubiere fundado en la causal
del articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia. Ademas, no procedera el recurso de
reposicion establecido en el articulo 59 de la ley N° 19.880, segin los fundamentos
expresados por este Consejo en el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de
2011.

Pronunciada por el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, integrado por su
Consejera dofia Gloria de la Fuente Gonzélez y su Consejero don Bernardo Navarrete Yanez.
El Presidente don Francisco Leturia Infante no concurre al presente acuerdo por encontrarse
ausente.

Se deja constancia que la Consejera dofia Natalia Gonzélez Banados, sin perjuicio de
concurrir para formar quérum, en forma previa al conocimiento del presente caso,
manifest6 su voluntad de abstenerse de intervenir y votar en el mismo, por estimar que
podria concurrir a su respecto la causal establecida en el nimero 6 del articulo 62 del decreto
con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional sobre bases generales de la Administracion del Estado y en el numeral 1° del
acuerdo de este Consejo sobre tratamiento de los conflictos de intereses, adoptado en su
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sesion N° 101, de 9 de noviembre de 2009, es decir, existir circunstancias que le restan
imparcialidad para conocer y resolver el asunto controvertido, solicitud y voluntad que este
Consejo acoge en su integridad.

Por orden del Consejo Directivo, certifica la Directora Juridica (S) del Consejo para la
Transparencia dofia Ana Maria Mufioz Massouh.
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