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De nuestra consideración,

Como es de su conocimiento, Celulosa Arauco y Constitución S.A. (":Al1499g") ha sido un
colaborador activo en el procedimiento de elaboración de ]as normas secundarias de calidad

ambiental para ]a protección de las aguas continentales superficiales de la cuenca dei río

Valdivia ("lNSC"), puesto que desde los Inicios de tal proceso, ha realizado diversas

presentaciones ante la autoridad, todas destinadas, de buena fe, a entregar su punto de vista

técnico, ambiental y regulatorio respecto de cómo esta Huü\rd normativa impactará en el
quehacer diario de ]os agentes locales, incluida mi representada.

Con la finalidad de continuar siendo un aporte a la labor que se encuentra realizando esta

Autoridad Ambiental, hemos estimado útil hacer presente su punto de' vista relacionado con las

respuestas que fueron entregadas en el marco de las obser't'aciones formuladas durante la etapa

de consulta pública dc ]a NSC, e] que, ca nuestro Juicio, contribuirá a] logro de una adecuada
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compatibilización entre la norma y el desarro]]o sustentab]e de ]a Región de Los Ríos, y
permitirá a este Ministerio del Medio Ambiente ("MMA") rol)ustecer aún más el trabajo que se
encuentra ciesarroilando.

En efecl:o, mi representada estima que aún restan instancias colaborativas entre la autoridad y

los interesados que puedan estar destinadas a robustecer conjuntamente el trabajo que se está

haciendo. Así, el sentido de la presente es solicitar aclarar algunas inquietudes que estimamos

podrían ser mejor recogidas y que, abordadas adecuadamente, sin duda podrán dar con una
mejor regulación al momento de elaborar e] proyecto definitivo de ]a NSC, todo ]o anterior

basado en ]os antecedentes ya aportados a] expediente y en las Observaciones previamente
efec tu ad as .

M

{

RESUMEN ETECI ITIVO

Dada ]a extensión de] presente documento, con el

continuación, se presenta un breve resumen ejecutivo:
solo objeto de facilitar su lectura, a

l En ]a fase de consulta pública de] Anteproyecto, se planteó una serie de consultas y
observaciones. A nuestro entender, de ]as respuestas que dio el MMA a las mismas, se genera

todavía un amplio espacio para avanzar respecto de varias inquietudes que no fueron

recogidas, respondidas y/o ponderadas y que, abordadas adecuadamente, sin duda
permitirán lograr una mejor regulación en esta nueva nomla de calidad. Estas observaciones
dicen relación con:

a.

b

c.

Una indeterminación sobre e] objetivo de protección ambiental de la NSC.

Un desajuste entre ]os límites regu]ados y ]a si tuación existente en la cuenca a regular.

La no consideración de información científica y técnica actualizada respecto del
estado de ]a cuenca a regular.
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e.

f.

La consideración de soiamente e] 24'Z, de ]os servicios ecosistémicos asociados a ]a
cuenca de] río Valdivia.

La aparente búsqueda de lograr una cuenca aparentemellte prístina(sin intervención

humana) en vez de tender a la compatibilidad entre ]a biodiversidad presente en la
cuenca y los usos actuales con una mirada sustentable

La ausencia de fundamentos técnicos y falta de debida motivación para el
establecimiento de los límites contenidos en e] Anteproyecto.

2. Por su parte, respecto del Análisis General de Impacto Económico y Social(":411;!E$") del

Anteproyecto, a nuestro lnicio persisten varios vicios constatados cn los fallos que anularon el
DS N' 11/2015, toda vez que no han sido abordados adecuadamente y/o persisten en e]
''\nteproyecto de NSC y en e] AGNES. Estos vicios dicen principalmente relación con:

a. Fa]encias en e] análisis de costo beneficio.

b. La existencia de un cuestionamiento de fondo respecto de falta de proporcionajidad de
los parámetros y límites regu]ados en e] DS N' 1/20]5.

c. La omisión de analizar cómo los beneficios sociales superarían ]os costos sociales.

W

3. Finaimente, se expol'en antecedentes que permiten concluir que, de aprobarse e]
Anteproyecto y transformarse en una NSC, se pondrá en riesgo el desarro]]o sustentab]e de ]as

personas y empresas de la Región, teniendo en consideración que los límites que propone el
anteproyecto son desproporcionados e injustificados, que están desajustados respecto de la

normativa internacional y que, por ello, la aplicación de un eventual plan de descontaminación
generara consecuencias gravísilnas.

4. Sobre ]a base de todo ]o expuesto, estimamos que tcanto e] Anteproyecto de ]a NSC, como

e] nuevo AGNES, mantienen aún una serie de elementos que pueden robustecerse para cumplir
de mejor manera los criterios normativos reafirmados por ]a judicatura ambiental y ]a Corte

Suprema (referimos más adelante) y, en definitiva, para e] logro de una nueva regulación NSC
que vaya en beneficio del desarro]]o sustentab]e de ]a Región de Los Ríos.

:.,..~ '3
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5 Por ultimo, tenga Ud. presente que hemos hecho un esfuerzo por sistematizar y abordar

]as pnnclpales respuestas entregadas por e] MMA en e] marco de] proceso de consulta publica.

Ello implicó transcribir aigunas de dichas respuestas (específicamente aquellas que nos ofrecían

las inquietudes más profundas), para luego presentar ]as respectivas contrargumentacK)nes

técnicas, ambientales, científicas y/o normativas. Si bien puede resultar ser un ejercicio extenso,

r..incluso hasta tedioso de leer, creemos que es la vía más adecuada para abordar técnica y
fundadamente los argumentos planteados, todo ello para contar con una nueva NSC que vaya
en beneficio de la Región de Los Ríos, compatibiJizando debidamente intereses

'] ' ' ' '' .y L'

ambientales.

sociales y económicos de todos ]os actores presentes en ]a Región, bajo una mirada de desarrollo
sustentable

B
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Cabe recordar que e] [)ecreto N' [, de 2015, de] Ministerio del Medio Ambiente, ("112$.Nf?

llz12Q115") fue objeto de impugnación ante el Ilustre Tercer Tribunal .'\mbiental("3].A") por parte
de una serie de organizaciones (entre otras, mi representada).

E] 3TA, mediante sentencia de 29 de septie]nbre de 20]6, ordenó anular e] DS N' 1/20]5 y

retrotraer e] proceso hasta ]a formulación de un nuevo AGNES, ratificando dicho fallo por una
decisión unánime nuestra Excma. Corte Suprema, en el mes de julio de 2017

g

Atendido ]o anterior, mediante Resolución Exenta N' ]4311, de 15 de diciembre de 2017, e] MMA
dictó un Anteproyecto de NSC', e] cual fue publicado en el Diario Oficial el 22 de diciembre de

2017, fecha a partir de la cual se dio inicio a un proceso de consulta pública en el cual varias

personas naturales y jurídicos formularon observaciones, incluida mi representada.

Luego, en agosto de 20]9, e] MMA ponderó las observaciones afirmando, en general, que eJ

Anteproyecto de NSC estaría debidamente motivado, que sería proporcionado, y que habría

sído dictado en adecuado cumplimiento a ]as sentencias de] 3TA y la Excma. Corte Suprema,
por lo que en los hechos, no veía de momento necesario enmendar ninguna de Jas deficiencias

observadas, lo que no es compartido en su totalidad por mi representada ni por otros actores de
]a Región.

g
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El objeto de esta presentación es poder continuar colaborando y aportando en este proceso, con

miras a que este MMA elabore un adecuado proycncto definitivo de la NSC, que asegure e]
desarrollo sustentabje en la Región.

Por su parte, con fecha 5 de agosto de 2019, ]a Corporación para ea] Desarrollo de ]a Región de
Los Ríos ("Cl1212111:13:Ql\¿:AL") --una de las personas jurídicos que interpuso un reclamo de
ilegalidad que culminó con la anulación del DS N' 1/2015- solicitó la inva]idación de ]a
resolución que aprobó el Anteproyecto de NSC.

Dicha solicitud, en la cuai mi ]-epresentada también se ]nizo parte, se fundamento en qtle no se
habían subsanado los vicios que fueron identificados por el 3TA al momento de ordenar ]a

anulación de] DS N' 1/2015, siendo necesario en definitiva retrotraer e] expediente a una fase

administrativa que permitiera formular un nuevo Anteproyecto y AGNES, que dieran

cumplimiento estricto a la sentencia Judicial ya señalada, junto con atenerse a ]o dispuesto en ]a

Ley N' 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente ("J;:gy)!" 19.300") y en el D.S. N'38
de 2012, de] Ministerio de] Medio Ambiente, que aprueba e] Reglamento para ]a Dictación de
Normas de Calidad Ambiental y de Emisión ("llggl4ng!!!Q").

Durante la instrucción del referido procedimiento de invalidación, mi representada, y alrededor

de 15 interesados locales, se hicieron parte en ]a solicitud de CODEPROVAl-, aportando
informes técnicos adicionales que acreditaban, en lo medular, una falta de debida motivación

del Anteproyecto en relación con su AGNES y, por ende, ello daba cuenta de no haberse superado
las deficiencias sustanciales identificadas por e] 3TA a] momento de anular ]a NSC contenida cn
e] DS N' 1/20]5.

Sin embargo, dicha solicihd de invalidación fue rechazada por el MMA mediante Resolución

Exento N' 1343, de l de diciembre de 2020, fundándose para ello en que el Anteproyecto era un

acto trámite no cualificado, por lo que las alegaciones incoadas en su contra, en opinión de esta
autoridad, debían ser planteadas en contra del decreJto definitivo que se expidiera en la materia,
agregando otras consideraciones.
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En este escenario es que m{ representada estima que aún restan instancias colaboratívas entre la

autoridad y los interesados que puedan estar destinadas a robustecer conjuntamente e] trabajo

que se está haciendo, atendido ]o cuai e] sentido de la presente masiva es solicitar aclarar algunas
inquietudes que estimamos podrían ser mejor recogidas y que, abordados adecuadamente, sin

duda podrán dar con una mejor regulación, asegurando una nueva NSC que asegure e]
desarrollo sustentable en la Región.

m

@
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Durante el proceso dc consulta pública, así como en forma previa durante toda la tramitación
de] expediente administrativo de la NSC, Arauco ha realizado de buena fe numerosas

presentaciones, que estimamos están debidamente fundadas, acompañando antecedentes

científicos, técnicos y ]ega]es, de cuya lectura es posible concluir que algunos de los problemas
que fueron identificados en e] DS ]/2015(que fue anulado por los tribunales), aún se mantienen,
tanto en el Anteproyecto, como en su AGNES.

Por lo anterior, y para un mejor análisis de ]as cuestiones que han sido levantadas durante e]

proceso, en este y los siguientes capíhlos de esta presentación, formularemos un análisis

pormenorizado de las principales observaciones planteadas en la fase de consulta pública y de

]as subsecuentes respuestas de] MMA, mostrando en cada caso cómo es que todavía queda

espacio para avanzar en la materia con e] fin de lograr una regulación adecuada que asegure ei
desarrollo sustentable de la Región.

: : :: ;

@

' 1

o lECCiÓN
AMBIENTAL.

©

SOBRE LA INDETERNIINACIÓN DEL OBJETO DE PROTECCLÓN AM B] ENTA I

En primer lugar, en su oportunidad se observó que e] Anteproyecto no contemplaba un objeto
claro de protección ni una motivación que permitiera identificar técnicamente ]a relación entre

los parámetros, límites de calidad propuestos, y los ecosistemas hídricos y servicios
ecosistémicos que se quieren proteger, menos su proporcionalidad. En dicho sentido, se observó

que, de los antecedentes contenidos en e] expediente, solo se vislumbran menciones genéricas a

aquellos elementos que conforman la cuenca del río Valdivia, sin exp]icar cuá] es e] nivel

8
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técnicamente fundado que justificaría las exigencias propuestas para cada compuesto o
elemento que se pretende regular.

A este respecto, este MMA respondió que

" Parr coRT cumplilTlictltn a este objetivo dc pt'otccciótl, estas norrtlas cstnbíecen estátldarcs dc caiidad

atnbietlta] para 21 parátlletlos qllc cn slt conlllnto perlnititán nlantc lcr e estado tlófico actllnl(N03
y P04}, {ns condiciones }lidtoqtlÍt?Jicns (Cotldtictíuidnd, CI, Na y S04), ias coíldicioTles dc

parátnettos futldntneTltalcs pára el ecosistcnia, [nics colllo ]ns cotldiciotlcs de oxigettnciótl, dc cat'ga

orgánica tjp la clletlca (C)2, DB05) 1/ PH. ,AdclTiás, de proteger csFos ecosístettlns dc c.rectos letales v

sttlJlctalcs Sctlerados por metales pesados (Ai, Fc, Mn, Cif, Ztl). Contrítltttyendo a matttcnct las

condiciones .fisicoquítnicas dc] agua, qtle }incen posé!'lc [a euo]lfciótt v dcsarto]ln dc ins especies ly

nscgtlrntt la pl'ouísi(5tl dc íOS sct'vicios ecosistélntcos qtlc estos ecosistctnns ptoueen n [a socicdoL] cn

st,t cotljiíTlto. l.o ntltcrÍor, bRIn tul en.foqlíc de desarrollo sllstct table, betieficiatldo pl'íllcípaÍtnente a

los sccfotcs }clacionados coll ]a }tiaritettcián dc ]tñbitats ty tjesnrrolio dc oportLínidndes dc reet'cacióll,

tttristuo (esllncios nattll'Ries asociados ci sfstetnns }tídticos) ly provisión }lídricn rath distitttos lisos.

Pára tnrivor {n.fortnació]] sc stlgictc rcz,isar et expedictltc pt'íblíco, al nctlos, a.folios (. . . y'.

Como se aprecia en lo anterior, en la respuesta solo se reitero la información que consta en e]

expediente, sin referirse concretamente a la inquietud planteado destinada a delimitar de mejor

forma la relación entre la regulación pretendlda y el objeto de protección. En consecuencia,

estimamos que aún queda espacio para profundizar sobre e] objeto de protección ambiental y

relación con la motivación y proporcionalidad, elementos tan centrales y dcterminantes para
esta regulación.$

pOS Y LA

Blll:y4:gQB..EX!$!ENTE EN LA CUENCA A REGUÉ.AR.

Por otra parte, se observó que tal falta de relación entre los límites fijados y Jos elementos a

regular era preocupante dado que los niveles de exigencia impuestos podían implicar algo

9 , ''*:.~
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imposible de cumplir para determinadas actividades existentes y/o futuras, ]o que podría
llegar a redundar en que con ello se impediría. en forma injustificada y desproporcionada
(dado e] estado actual de ecosistema), el desarrollo de actividades legítimas en las zonas en
que se aplicaría la norma.

A] respecto, e] MMA seña]ó ]o siguiente

"En }elaciótl n la su})tlesta itllpositlilidad dc clllnplitTlíellto cic los urllotcs not'alados sc destaca qtíc,

en general, estos cortcspottdelt n los }tiuclcs dc concentracióTt que lloy se regístrntl cn la ciEctlca, tya

qtlc etl lgtalt pnttc de in cilenca in calidad acttlní se }ia tnantctiido delifro dc íos }nllSos }listóricos dc

oarictclótlz. A nlntyor nbtltldalliicttto, se {tljfor tla qttc las cntactet'ísticns ccológícas tJc in ciletlca, tales

cotno SL{ mith [liodfocrsídad ty cndctllistno se retncionall dircctatnelltc coll Ins condíciolles

.fisicoqlíímicns llistórlcas de [ns agtlas dc ]a c lellca, es decir ccltl las carncterísticns .fisícoqríítllicas

rcpoltadas por [n Diteccióll General de Aguas (DGA ), desde et año 1987 hasta el año 2017, ías qtfe
se etlctictltrntl dispotllblcs ctl cl si8llÍctite líttl( (. . . )

Pot lo anteriormente señalado, la rc.fcrctlcia a Ins carnctcrísticns .fisícoqi4íTnicas }listóricas de la

ctlctlcn, sc }e.riete a las carnctctísticas .fisicoquíniictzs que la clLenca dct río Vnldiuin ha nntitcnido

destje c! nilo 1987 11astn in acttlalidrld, dc nctícldo al t onitorco pcrt} anentc realizado por in DGA.

:ll este contexto, cnbc destacar qlíe la ctlenca deí río Valdít in cs Lftln dc las ciíetlcas con la }Tiatyor

biodiucrsidad dc frltlllri íctica }iatiua de Chile, por lo qtrt: ía ttinntenciólt dt' Iris características

.fisicoqlíniicas históricas del agua dc lci ciíctlcn (desde cl año 1987 ü{ 2017), ptotntleue la

consctuación dei patrimonio rinibientnl reSionnl \y nncíotlnl, in pTouisiótl de seTTI(ios ccosistétnícos,

cotltribtívetldo nl cuniplitnienfo del oblctitlo dc protección dc estos noT'tnrls.

En cotlsecllctlcía, la }nntltenciótt dc estas cnlacterísticns.fisicaquítTTícas qtic }estiltatt tínicns ty escasas

n nivel }laciotla[ es fLlndat ic} tn] pntn gnratltiznr la ntantettciótl dc in bíodítlersidad de la c {cnca.

@

a
= Sobre el punto, se debe considerar que no todos los límites fijados en el Anteproyecto corresponden a niveles
históricos de variación, puesto que ello depende de cada zona de vigilancia y del contaminante que se revise en
particular. Cabe agregar que, tal como Arauco ha indicado en sus presentaciones anteriores, estos limites en
muchos casos están desajustados t'anto de lo que se definió era el Estudio de l<iesgo Ecotoxicológico que fundament'a
la NSC, coi-no respecto de las mismas normas a nivel internacional.

] o
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para t'dnr pot' la cot7scrtlaciótl tlcl pntri} iotlio anibietltal, la protccciótt del tncdio RH+liCtttC \y in

pt'csertlacián dc la nnt {rnle.La. Pot tal nlotillo, lftlo dc los ciitetios utilizados para esfnlllecer los

valores a nolniar cs tllnntcncr la caiidad llistótim qtlc la cuenca del }'ín Valdiuirt hn ltlntttcttido desde

c! nño 1987 al nño 2017. etl tlqtleílos trntnos en }os ctlalcs }lo se Inll tcgistrado t'nriaciones

sílgni.ficafiuas en !a cnlidnd .fisicoqiiítnica }listóríca dcl agtín ty Hite se rclncio Tall coll utja alta

blodiucrsidad !/ clldctnisltlo.

En este ctlntcxto, cal)c dcstacn} que parr ecosisteTTlas retetlnntes con till aito pRIor dc conscruaciótt,

tales comio los ccosistclltns pl'cuentes etlln ctLenca dct río Vnldil,la, in ANZECC yARFÚCANZ, 200{)

propone utilizar los ünlorcs de re.ferettcÍn, es decir, los tlnlores históricos plopotticndo ei pcrccllti1 80

dc ]n distrlbtlcíón de los datos. Pol cl cotttrnTio, pata ccosistc nas petftttt)idos recolniendci títitiznr

tln pcrcentil nlcnor, coll cl olllctiuo de tecupetíl) este ecosistc7}1n. Por tnl tttotiuo, cotlsídcrrlndo que

eTI in cllenca dei rÍo Valdiula cxistctt át'cns o trnlnos qite llntl euidcnciado CQtuLlios cstndísticnmctltc

siSn{.ficntil,os cll sila cntnctcrísticns .físicoq11ítTiicns, cstlecí.ficatnctlte ctl la parte tenla [Je Ta subcilcntn

del río Crtfccs {Hololl, 2014), 1os cuales sc reincionnn dit'cctatncllte con la dellradnción de

ecosisteltlas', con colmillos ell Iri distribución, abundnticirt v tliodiuersidad cll in cuctlca, .fife neusai'lo

itlcorpornl coUlD ctitcrio })ala cstnLlíecer los t.flores n }lottnnr. In rcctlpcTítciótt gl'adtlal de Ins

cntactet'ísticns .fisicoqllítnicns }llstóticas cn aquellos tratnos interuetlidos.

Por lo antes'iornleltte scñalndcl, dc ncilctLio a in [lüsc de datos de cn]idaci dc agtla, }'c})ottadn por in

Dirección Genelnl dc Agtlcis, los ualorcs ilornlndos. colrespondctl a los unlores qtlc }toty sc rcgisttatl

cl] in ctletlcti, con ia excc})sión dc aqtíellas áreas dc lligilntlcici que tjcncti chillo oblctíuo in

tectípernciótl grndunl de slt calidad .fisicoqliítnicn (qtle colt'espottdctl n la pnrtc UNIR de in stlbcttencn

Cttfccs). Al respecto, se destncri que cl Cottlifé QpcTatil)o sobre la [aRsc dei attá]isis estadístico dc ]a

calidad /isicoqtlítt ica dc in cuenca, estntaleciá in tlcccsitlctd dc dijcretlcicir los clítctios parr ct

@

g

g

1. ;

3 Al respecto, se debe aclarar que no es efectivo que exista degradación del ecosistema. Tal afirma(ión se basa en
una revisión parcializadca de la información que consta en el expediente de la NSC. En concreto, el Estudio de colon

(20]4) que según este Ministerio del Medio Ambielate permitiría coiegir que existen tramos del río Cruces que no
se habrían recuperado con posterioridad al callo 2004, solo h'ace una evaluación estadística de información obtenida

en 3 puntos de monitoreo, y no tuvo por objetivo evidenclar degradaciones en el ecosistema, sino solo realizar un
análisis estadístico de datos ]'expecto de I'a columna de 'agua en esos puntos. I'or su parte, los informes de la UACh
que la autoridad usa Fiara fundar su apreciación de baja cantidad y distribución de la especie Tagiilta, tampoco
llega ca una conclusión a nivel ecosistémico, y, poi lo demás, presenta datos que llevan a sostener que el ecosiste:n'a
se encuentra stand y lleno de blodiversldad.
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estnbtecilnictlto de [os tln]orcs n normal', utt]iznndo d].fcrentes perccnti]es de ]a distribtlción }listórica

de [os datos (Mnntetler: pctcenti1 80 n máx t lo ]listórtco; Rcctt }ernP: }lcrccnti1 40 n 66 \y prottlcdio).

A nlntyo} nbtlndnntiento sc stlgíerc tcuisnt ci expediente pIEt)lira a .folios (. . . ) en los ctíalcs el Comité

Operatillo cotlclttyó lci rcdricciótl dc} A }ltcpt'olyccto. Adfcionnítnell te, etl lüs obseruciciottes citldcidnnas

recibidas cli in PAC-2012, sc solicitó cxprcsnttlctltc ittcorpoTnt Golna olllctilJn dcl Atltcpto\yecto dc

NSCA Valdiuia 2012 ta rcctipcrnción del Santtlario tlc in NnttwaÍeza Carlos Attloattdtcr''.

Sobre este punto, ]o que se observó es que para aquellas áreas del río que ya sc encuentrcan

intervenidas, los límites que se pretenden fijar no solo impiicarían llevar el recurso hasta sus
niveles de concentración históricos, sino que se proponen límites considerablemente más
exigentes que los de su estado natural, esto es, sin Intervención humana.

E[[o, inciuso, sin atender e] hecho que, como ocurre por elemp]o con e] humedad Cargos

Andwanter, la información científica más reciente y actualizada denota que tal humedal
presenta un buen estado de conservación ambienta], ]o que hace innecesario (y quizás hasta

dañino para la propia biodiversidad) una regulación cle estándar tan exigente

Ahora bien, en la respuesta del MMA se advierte un reconocimiento implícito en orden a que,
en definitiva, lo que se busca no es restaurar o mantener vaiores históricos, sino establecer

exigencias que innecesariamente van más allá y que, tal como planteamos, podrían terminar

siendo imposibles de cumpiir para los estándares del respectivo plan de prevención y/o de
descontaminación con motivo de ]as declaraciones de saturación y/o latencias subsecuentes, con

impredecibles consecuencias pcara ]os actores que desarro]]an actividades en ]a zonza.

Por todo ]o anterior, vemos un espacio para volver a analizar técnicamente esta materia,
específicamente [a proporciona[idad de [os parámetros y límites, considerando (i) e] estado

4 Debe consider'lrse, flor lo expuesto en el pie de págin'a 'anterior, que no existe justificación algunca p'ara este
parámetro, toda vez que menos aún si ello conlleva

una potencial afectación grave a la actividad que hol' se desarrolla en la zon'a al establecer límites de emIsIón que
faodrían llegar a ser imposibles de cumplir.
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H
actual del ecosistema, que presenta un buen estado de conservación ambiental y (ii) que e]
Anteproyecto planteado sería imposible de cumplir para determinadas actividades existentes

y/o futuras, todo ]o cual nos permite concluir que se hace innecesaria (y quizás hasta dañino

para ]a propia biodiversidad) el establecimiento de parámetros tan extremadamente exigentes.

$Q,YLA

En la consulta pública se presentó una serie de ejemplos de ia falta de justificación técnico
científica del Anteproyecto.

En efecto, se señaló que el Anteproyecto se basó en tres estudioso ya utilizados en e] proceso que

dio origen al anulado DS N' 1/2015 y que, para estos efectos, son de una data antigua y
extemporánea (años 2009, 2010 y 2012). Asimismo, se indicó que el Anteproyecto no consideró
]a última información científica disponible correspondiente en ese entonces a] Diagnóstico deJ
año 20[4 y Monitoreos dejas años 2015 y 2C]16, rea]izados por ]a Universidad Austral de Chile

(".!¿A11111Í"). Esto, porque ]os antecedentes del Anteproyecto sólo efectuaron una mención a esos
informes, sin analizarlos de modo alguno.

Al respecto, este Ministerio del Mledjo Ambiente, en parte reconociendo lo observado, respondió
que

8 )c in },ellisiótt dc la itl.fortnaciótl etltrcgada pot la U)lÍucrsidad Atlstral de Cilile sc dcsptcllde qtlc

ésta cs coherente coll la in.fortnacÍótl etltregnda por la Ditecciótl Gctlcrnl de Agtlcis. Quc desde cl nño

//

: Estos informes son: a) "Aproximación ecotoxlc-ilógica }, evaluar-lón de riesgo teórico en apoyo a lca elaboración del
anteproyecto de normas secundarias de calidad (NUCA) pala la protección de las aguas de la cuenc'a del río
Valdivia", Universidad Ccatóllca de Temuco, diciembre 2009, b) "Evcalu'ación de riesgo ecológico para el Scantuarlo
de la Naturaleza Carlos Andwanter como apoyo a la elaboración del antcproyecto de normas secundarias de
calidad ambiental para la protección de las aguas de la cuenca del río Valdivia", Lrnlversidad C'atóllca de Temuco.

2010, y c) "ldentificación, cuantlfic'ación y recopilación de valores económicos para los servicios ecosistéinlcos de
la cuenca del río Valdivia", Universidad Católica de Temuco, 2012.
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2014 en ndclantc, en los se(totcs tlbÍcados c l ci río Caitc CHIle ly ell ci río C} alces etl el sector dc

Cirttclos(coTllpntat)le coll las estaciones tnoltitoras tl1licadas ngtías aruba dc R llcaco, es decir cstnciótl

DGA AFttc Bocri Toalla), se hn cottsenlado Irl calidad .fisicoqLlítriicn histórica ty/o actttnl tcpottnda pol'

la DGA, desde el año 1987 n ta .fecha. SÍtt ctnbril$1o, la zona tibicnda en c[ rÍo Crtlccs ngtlas nbnjo dc

Rtícnco }to lla [ogracio, n ]a .fcc]ln. recuperar ]ns cntactcristicas .fisícoqLtítnicas qttc tllatttetTín hasta

alitas detaño 2004.

Dc actfcrdo n lo señalado por Uttiucrsidad A usual dc CTlilc (UA CH. 2(115 1/ UACH, 2016) }csPccto

dcl cstndo act tal de in t)iota y dc in rccupctncfón de {ns especies qtlc se uiclotl afcctndíts a pnttir deí

nño 2004, s( pttcdc señalar que Egcrin denon (Luchccíllo), atrtlqtíc todavía }lo alcanzó cl área dc

dtsft it)tlciólt qtlc tenía antes de1 2004, sigue sícllcjo in especie ttlás in )nrtnTttc dcl Itigrl}, lo (lnc }la

pcrttlftido cl }cgreso de los cisnes dc ctlcilo negro.

Por otro lado, n frat,és de lllln el aLtinclótl de las diTláTnÍcns tetnporales ly csTlaciaícs dc tics t:specíes

de alJcs lierbitlotas afectadas, el Cistte de cttcllo ilc8ro (Cvgtlus nlelntTcor /ptltís), la Tngtta (Fi lien

armillata) ty in Tagíiitn (Ftiíica [eucoTltcra), sc scña]a que n partir dc] año 2012 se ollscllla !rtl punto

de qtlietlre para cisnes ty tagLíns, los cl Ries tntlcstratt (it c iris a1luttdatlcias tlc cistlcs v tag ns

cotllctlzaron n sct siglTí.ficntíllntne te etás Rifas cn comparncíóll n los años post 2004. Sin ctn{)nago,

dtiratlte e Progratna de Monitoreo det 2015, sc detectó que las abtíndatlcins de cisltcs dc cttcllo tierra

si$tícn al alza, no nsí la Tngtfa qt c luto abtllidnrtcias polllncÍollalcs sillní.fícatiuatltclitc trás tlalas

(<.0,05) nite tns dc !os años 2013 y 2014. CHIle dcstaca} que [n Tagiiita no hn tnostrcido tlfn8tuln

euidetlcin tlc rcctlllcrnción desde íos cntnl)ios atn1lietitntcs nile ocílrt'igran etl cl área dcl HRC
(Httttlcdal RÍo CI'luces), dtiratltc cl año 2004.

En cotlsec tencin, fnilto in {ll.fortllnción reTlortrldn po} la UACH comio }70r ia DGA pcrlnitelt cotlcltiir
qtic etl el sector del río Crlíccs existe ull tratno qtic.fuc «citado sigtlificatíucitnetltc en cl año 2004,

cl ctlal a in ,recita, tlo hn logrado íltln rccLlTacrHcjón de in calidad .fisicoqttítnicn dcl ngttn, cotno de las

especies afcctcidas. En cotlsect4encin, a partir clc esta in.fotmaciótt se le.ftictza in }teccsidnti tjc
rcctrperar ías características .fjsícoq íTllicas de este trattio.''

A nuestro juicio, esta respuesta no aborda cabaimente e] hecho de no haberse considerado la

información más actualizada, sino que se remite a validar monitoreos históricos de ia [)GA en
desmedro de los estudios más completos, profundos y recientes, como los de la UACH.

W

W

W
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A[ respecto, y dado que este asunto nos parece de ]a mayor relevancia, iuego de una revisión de

los tres estudios ya citados fue posíble formular algunas observaciones: En efecto, se dijo que

"al realizar una cot]]pataciór] cstadísticn de ta {]].fortnnción disponil)lc dcl rí]], se scpmnn las cstnclotlcs dc

mollltoteo en dos 8ttipos; ulio asociado a réginlctl .Ht[7-bal y el otro ctsociado al }]tí]T]ednt. Esto indica que

desde el punto de Dista ecológico sólo existirían dos tramos o áreas releoantes desde el punto

de Dista ambiental, que se colttrapottett colt los numel'osos tramos propuestos en et
Antep70yecto. Si l)icn sc podría co]tsidcrar qt]c cl hutncda} de[ ríc] Cruces conesponde R tln sistcnin

hidrodinállücntnente distinto del río Valdiuia. con fietnpos de reteílción y dinámicas dc scdimctltación l/

t7clocidadcs dc cscurt'itníctlto diferentes, lo antcriot' }lo se ha probado fiara Ins distintas áreas de tligiÍatlcin

propttcstns pot' la ailtorldad. Es más, la carencia de datos no hace recomeTtdable sttbdiuidiY la
cuenca en tantas áreas de oigilanciü, silla que eTt lnetlos tramos o áreas (por ejemplo, linn }lortna

de calidad qtle itluollícl'c los }-íos CHIle Crtllc(desde qtic dcsagtta cl l-ngo Riiiiltuc; RÍo Scan Pedro) v Vnldillla

(desde la citldnd }ioTnóttinla hnstn stl saiida at mal', itlcltl!/endo todo sl{ estuario), cottsídctando

tctltatiunltiente unn norrlin parr el llutncdnl dci Río Cttlces. [s decir, distingtlir tres árcns ty caan tLttci de

e//as raiz caracfcrísflcas prop/r7s " (énfasis agregado).

M

Sobre la base de dichas observaciones, se plantearon las siguientes preguntas específicas

@

©

@

¿Por qué se consideraron más tramos o áreas de vigiiancia de ]os que técnicamente fueron

recomendados, en contradicción con ]o indicado por ]os mismos estudios técnicos?

¿Cuái es e] sentido de haber disgregado ]cR cuenca en tantos tramos o áreas para ]os cuales

no se Justifican c]aramente ]as diferencias ambientales o ecos(1)gicas entre sí?

¿Se ha considerado e] mecanismo de di]ución en todos ]os tramos o áreas, de forma de no
alterar la naturaleza de esl:a norma(de calidad) y así procurar que la misma no degenera en

una norma de emisión7, só]o a modo de ejemp]o, ¿qué Justificaci(in técnica ambiental existe

para haber disgregado el río entre los tramos o áreas RCll y RClll, cuando los límites

propuestos son idénticos?

Respecto de [os mecanismos de di]ución, e] Anteproyecto no ]os define ni incorpora un
criterio, aspecto que está considerado en otras directrices de la autoridad y, en general, es

®
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reconocido en los procesos de evaluación dc impacto ambiental (''zonas de mezcla''). Lo

anterior trae como consecuencia que cualquier descarga de efluentes(domésticos, sanitarios,

industriales, difusor, etc.) a ]a cuenca de] Río Va]divia en e] sistema estuaria], con una

concentración superior a los límites de calidad pretendidos, provocaría automáticamente la

superación de la norma.

En relación con tales interrogantes, esta Autoridad Ambiental dio las siguientes respuestas

"La dctertnínacióll dc las áreas de uigilatlcín ticlle po} oblcto gcncrar tratnns homogéttcos qttc

pcrlnítatl, por lítjn parte, lín ndcctlado tnonitorco 1/ control de Ins NUCA cucllca Vnldiuia \y lior otro

lado lltln adcct(adn gestión dc in ctlcnca, donde c tnottitorco ty control debe etltl'egn} itl.fortnaci(in I'Etíl

que pttcdn dn} clienta del estado nell!)iclttnl dcl cllrso de ngun !/ stt cucttcn dc dretlajc, cti relnciótl n

las actil'idadcs atltrópicas dcl tlntno cl?rlltlado.

Las át'ens de uigilnncia .filet'on estnlalecÍdas en considetaciótl a las caractcrísticns hidt'ológicns,

llfdrotnorlfolóSicns c llldrodí tátnicas de los distintos ccosístctttas ptcscritcs cn Iri cllcticn v dc Ins
nctiuidndes antrópícas desarl'oleadas etl in clienca. prlllcipnllnentc considclnndo las dcscrlrgas dc

.fuctltes ptíntttnlcs. CotttaY colt tlTta mayor catttidad de áreas de uigilattcia pennite tnejorar

la i t.formacióTt, tya que con más puntos de monitoreo podemos precisar la itífomlacióit de

la cuenca ty mejorar el análisis de uariabilidad espacial de la calidad fisicoquÍTnica del

agha ett la cuettca, lo que siu duda pemnitiTá mejorar la gestiótt e?l la cueltca.

Pata cl caso específico cottsultado, respecto dc RCll \y RC IT!, la scpnraclótt de este tratno ctl dos

áreas dc tligilancia cíistintns )crtnite scTlarar itnTlortcttltcs .fuclttes ctllisorns tanto puT'íttlaÍcs cotTlo

diflfsns.

Respecto dc ías Normas dc ctnisiótt, cs iTnpottatlfc tener pt'esellEe qtlc in Lcy dc Bases dcl Medio

Aint)icllte, esfnl7lccc dfstltltos itistttt} lctltos cjc Sestióll nlntlicntal (TGA), cTltrc los c {nlcs sc

etictlentrntl las Notlnns de Etllfsión, Ins Nortnas dc Calidad ATlltlielltal ty los Plnttes de Ptcucilrión

ty/o dc Dcscontaitlinaciótl Aint)icntal. A pesar dc qtlc cndn i,tilo dc estos IGA tictac olllctiuos

difctcntcs, así cot 10 dí.feT'ctltcs c.fcctcls lllrídícos ty sllletos rcStllndos, su ítnplcntctttaciótl Stndtlnl !/

al'lnótlica puede scr colTlpicttictltatin de tal nlntlc},a dc tnrtxitnizn} dlls bctlc.vicios atltbictttüles.
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Se linn coTtsidcrndo Ins ftlctttes puntttalcs \y sus át cns dc lttczcla paro la dctermlltnclótl de !os plllltos

dc tnottitoteo v cn patticttlat' ctl las átcas RC11 y RClll }lo existe nÍtl8tln pullto dc control dc las

NUCA Ctlettca Valdillla, qtlc sca coiilcidcntc con iln ptlnto dc descnrlga dc ulla .fuctltc pti)ltilnl, cs

trás cn c[ caso dc in descarga dc CELCO c] ptlltto dc cotltTo] .fuc elodi.picado con c] objctit,o dc qtlc

[luednra.ft]era del área dc mezcla dcl til, lo antct íot dc nct]crdo n los aiiteccdcnfes }]topo]'cionndos pot

/{í propia empresa "(énfasis agregado).

Como se aprecia en lo anterior, si bien se dan algunas respuestas, éstas no abordan a cabalidad

los puntos preguntados, toda vez que, por ejemplo, ante la interrogante relativa al por qué se

consideraron i-nás áreas o tramos que los técnicamente recomendados si no hay estudios que lo

avalon, solo se indica que ello se hizo para lograr una mejor información, cuestión que,
precisamente, no encuentra fundamento en los antecedentes del expediente e implicaría en

la práctica que este MMA usaría la NSC como fuente de información, en circunstancias que
ella debe operar sobre una lógica distinta buscando regular sobre base científica y no sobre

supuestos o información futura a obtener.

Así ]as cosas, lo anterior sería contrario a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglcamento

respectivo, en donde se desprende la necesidad de que los antecedentes técnicos que sustenten

el Anteproyecto sean "suficientes" para ese propósito.B
W

®

De igual manera, en lo que atañe a que "lespe(fo dc RC// y RC r//, /a sepa7ííc.íón de este f7'amgo e/7 dos

áreas dc igílancia distitltns perlllite separtl} {mpol'tatltesflc rcs eltlisorns tallto pLintttalcs colmo di.rusos",

es importante hacer presente que esto sería ilógico si lo que se busca con la NSC es normar

parámetros generales para todos los usuarios, y no para el ejercicio de un monitoreo puntual de

cada acn'u'edad, cuestión para ]a cua] ]a ]egis]ación ambienta] contempla una serie de otros

mecanismos como lo son aquellos programas y exigencias fijados en las normas de emisión y/o
Resoluciones de Calificación Ambiental.

Siguiendo con este análisis, podemos señalar que en la consulta pública se observó que llamaba

la atención la ausencia de parámetros relevantes para la protección de las comunidades

].7 , ~.....~
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M acuáticas, los usos y los servicios ambientales que presta e] Santuario, ya que' e] Anteproyecto
no incorpora parámetros que son ampliamente reconocidos en un ecosistema como éste

A] respecto, en ]a consulta pública se presentó la siguiente observación

8
¿Por qué en e] área de vigilancia INCA (Río Cruces) no se incorporaron parámetros que

internacionalmente son reconocidos como indicadores de protección deJ las aguas y, en
particular, de zonas de estuarios y, en ccambio, se optó por otros parámetros que en
normativas internacionales habitualmente no se regular desde e] punto de vial:a

ambiental(por ejemplo, Conductividad Eléctrica, Manganeso, Sodio, DBO, AOX)?

La respuesta de ]a Autoridad fue ]a siguiente

Sc aclara qtle. por tratnrsc dc [tl trnnlo perteneciente nl csttlcirio, ci oren dc uigilnncin dei INCA

tlo consiclct a ia cllnltíncíótl clc cottdt ctiuidad, ni sodio. Lo Hillel'ím', cotlsiderntldo que cli este fi})o de

ecosistemas la unriabilidad tclnpol'al ly espacial dc !as snlcs depende directntnettte dc la it tttlsiótl

saiitta pl'otlocndn po} cl ingreso cle ta ttlarea. A tnntyor nbtltldcttliiento sc stlgiere tetlisat cl cxpcdiclltc

púlllico, al itletlos a .folios (. . . )"

©

En este sentido, ta] como se reconoce implícitamente en ]a respuesta, lo observado en la consulta

ciudadana sería efectivo toda vez que se dejaron fuera algunos parámetros que normalmente sí

son íncorporados en este tipo de normativas, especialmente cuando se trata de regular estuarios,

para incluir otros (Manganeso, DBO y AOX) que, por e] contrario, no tienen un correlato a nivel

internacional, sin que se indicara justificación aiguna. Por lo anterior, creemos que ello debe ser
nuevamen te analizado.

®

@

Q$
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Se observó que uno de ]os estudios que fue utilizado por e] MMA como base de] Anteproyecto

era categórica en señalar la necesidad de "rea/izar mayores ifzuestlgacíones de /a estmctzlra
fróñca" de la cuenca.

En relación con ello se solicitó en la consulta ciudadana aclarar lo siguiente

@

®

¿Se realizaron mayores estudios o investigaciones de la estructura trafica de la cuenca?,

De no haberse realizado aquellos, ¿por qué no se efectuaron7, en ese caso, ¿cómo se

incluyeron y/o se proponen parámetros a regular sin haber contado con los estudios

técnicos recomendados por los mismos antecedentes científicos en que sc basó el
Anteproyectos

¿Cómo se tomó una decisión regulatoria sin contar con los antecedentes técnicos y

científicos requeridos por ]a normativa ap]ícab]e y recomendados por ]os asesores del
MMA en esta material

@

La respuesta de ]a Autoridad Ambienta] fue

"En rclacióll a !n }lccesícind de " realizar lila\lores inuestigacioncs dc la csttttctttrn ttó.fica", el iistüdo

dc especies (csttLlcttlTn cotntfllitaria) !/ ia detertnitlación dc especies }eicuntltc patti e{ ecosÍstettla. se

ol)t uo dcl trn1lalo del pnllel dc expertos (Mncroinoctfc!)latios: /Mg. fünritza Mcrcncio; D}. Dntlid

Figtleroa; Fitopinttctoll: Dra. Flltlioln Crtnes; Zooplntlcton: Dr. Stc.fall Woe}.f, Dt'. Pau'íclo de Los

Ríosl Macrófitas: M8, Ellriqtlc HatLeTlstcltl, Dr. Carlos RattlÍrez; Peces: Dla. Euclytl Había, Dr.
Iván Vaidetlcliitol.

Si la obserunción sc refiere n ta lccesidnd de calncteltzar in red tló.fica de tcl ctlenccl (}natcria / clletgÍa

qiLC.Hill/c entre otgntlisnlos), esta in.fo} tttncián, atítlqtte cJcscñLllc cotno cotlocjttlictlfn cicnfí.fico, ilo sc

consideró lltTlitntltc para in elnbol'ación clcí iltstrunletlto, dado qtlc los unlotcs nottna se .filati ctl

fllnción del gringo dc nicito ecológico de ias especies letcuntltcs ctntcs tnenciottadas, con cl objeto de

ptopetldcr a ia slfpeTI'ít c kin \y tlcsürrollc) dc todas estas. A }lirltyol' abtfndatniento:

. Till v co?no se señala cn los capíttllos 4.1, 4.8 ty 4.9 del estLldio Aproxit?lnciótl Ecotoxicotógícri !/

Etlnlttctción dc RÍcslgo Ecológico Teórico eti ripot/o n in clabotncióll de} Antcprovecto dc NSCÁ }larn

]9 ,,,. I''- ~. '
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In pl'otccciótl de [as mELlas de] río Va]ditlia, Regíótl de Los Ríos (ttl.formación dispotlÍtale eTI el

expedietttc pall)fico, .folios: 926 n 1'[09 }/ 2875utci), coll cí oFlletipo de cnracterizar la cstrt ctura

cotnutlitarin c idcllti.ficar es})ecies de releunTtcia ecológico se realizó unn exllcitlstitln rcofsiótl y

sistctnatÍzacióll de la {n.fortnaciótt dispollltlle para describir [ns itlteracciotlcs ttá.ficíís de estos

ecosistcttias. Lo anterior. considcrntldo qttc dctertltitlaT' la estrttctltl'a tíc [ns redes cco]ógictts etl

férmitlos dc sila }nííltipies ilTterncclones cs tLt] nccrcnlnicllto gire pertnitirá cntcndcl' las tcsptlestas

de [ns especies .fretltc a dí.P}'elltes pen {rt acioltcs cotno pérdida de llábitnt, illtlasiotlcs de esflccies

exóticas o sobrccxplotaclótl. DesafortLlnndnlticlltc csfc tipo de conocilnicnto cs escaso cJI }lucstros

ststcttlns Fiat tl'Ries, pnrtictílnr? lente etl cl Sa} tttnrio del Río Crtlccs }loseemos la {ll.formncíótt dc ta

cotllposiciólí biológica desde lina pcTspcctil'n ctinlitntillít. Siii crtibargo, Ins relaciones de alitnetlto ty

[ns .h.tcrzns de ititetacciotlcs cntTC ]ns especies son dcsconocidns, pot lo taTlto es di.Hal reconocer bolo

este tnarco teórico las especies claoes o releunntcs dcl SnlltLfario dcl Río Crtlccs }lo} lo que sc plnttten

la tiecesidnd de atlrlr líncns de ítltlestigaciótl tctídícntcs n establcce} in csttucttlt a tró.fica dcl sistettln.

Por lo tnn to, el necanislno para la selecciólT de especies ccológicnmett te reletlnntes se realizó }nedían te

pattcl dc experto bajo llt] ctl.foqllc ccotoxicoÍálgico tendientc a protclle} el sístenin nctiático (pá8. 94}.

e Lct ERE euattla !n relación qtlc existe elltre t nn detertnftlada stístancín qtiítltica ly dlls c.rectos sobre

{a [liota. po} ]o qtle }lecesariatncntc teqtíierc de iin nttálisis dc !n lliodipel'sidad dc! ccosistetna qttc sc

desen protegc}, siII ctnbntgo }io reqtlicrc de "matyores inucstigacioncs dc in estrtíctilra t óficris'' !/n

que depetldielldo del tipo dc ERE, tya sen Detcrtnitlísticn o Probabilística, sc reqtlÍerc de l o más

especies ttti]izatldo distitttos /actores ]c sexi }ícíad. Dc esta .forlrta [n api'oxitllacióit Dctettllinística

cottsidera la tcaliznción de prtlcbas dc toxicidad tltÍlizando {llia sola especie con in qtle se detcrtnina

el ctlocietlFc de ríeslgo (HQ por st{ sigan cn inglés) basado cn el Taeo} escettnrio dc cxposiciótl post!)le.

MÍetltrns qtic ia Etlaitlación tJc Riesgo Ecológico Ptobal)í]ístico recltlíctc ttrttlajar con trás dc tilín

especie, cada lttlü de éstas, rcpresc} tHtitIR de distintos }liuclcs tt'ó.ricos, con et QUIetiTa dc íltcorporar

la tlariabitfdnd del ccosistettln. La rxproxitnncíótl Probabilísticn corTcspotltje a till rtlodclo curiÍuacíón

de riesgo ecológico !nás elcltlorado, cn cl ctfal la íncertidumbt'e ty la t,arlabÍíidad dcl sistcnln cstíldiado

son cttntlfí.ficadns y attalizadas considcrnndo ]os sllpuestos ]lcchos en in cstítttacióil ty ctl la

count)inaci(3tt clc los pnránletlos ititloltícracios. A cli.fcrctlcia dcl tnétodo del ctlociente o dctcrllli} ístico,

cl } éxodo probnl)ilístico cotmbinn estocásticalllcntc ]ri distrlllt ciótl de lris posin lcs exposiciones o

concentraciones amt7íetltales espcradas (Plcdi(ted Etluilottlnental Cotlccntrritiotl: PEC: por su sigio

M
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W en ill81ésl con la distlíbticióu de íos posin)lcs c/retos (Ptcdictcd No E.Pct Cotlcctttrntiotl: PNEC por

sí{ silgla cn lttlliésl, genco'atltjo distltltos uatores ctloclcntc dc ticsgo (HQ). Estas distritatlclotlcs sall

dctctlninndas }nediatlte }tlodelos qtlc itítcgtatí nlgoríttTllcnnlcnte íns distintas tJntiatlles qttc

iTltcruienctl ctl el nivel de exposiciót[ v eti c[ c.recto dc u]] agc]]tc cotltatnitiatlte. (Stltcr r] 1995,

USEPA 1997n, Medit]a ü Ettcít]n -Montoya, 2003; Wit]iattl et a1. 2(]10). Etl este contexto, tn

Et,nltlación dc Riesgo Ecológico }entizndn pata opal/a} el Tal'ocaso dc etabornción dc Ins NortTlas

Scciltldarias de Calidad Alnbicntnt pnrn in protección cJc Ins ngtlas coTttltlctttalcs silpe}.ficinlcs cjc la

cllenca dcl Río Vrlldit,la títílizÓ ltn }noLjelo dc Eualuacíótí de Riesgo dc típo probabilístico, titilizattdn

13 especies (}latiuas 1/ cstnndalizndas) provenientes de 4 nit,eles tró.ricos pTopíos de este ecosistetlta,

coll lo curia se incorpora in tlarinl {lidad del ecosistclnn cunltlado. Pot lo que [íl ERE ren]izndn ctl in

cllellca dcl río Valdiufn lla cuíTtplido a callalidad con la }netodologÍn estalltccida }cira este típo cJc

ERE. De espn .fornTci, el proceso dc clat70racÍÓn Lie la presctttc lior }lci, illcotlloln ci frat'és det ERE la

nproxitnación cotnilnital'ia su.ficiente para })odcr.film-ios {iFnitcs noitllatiuos.

Al respecto, si bien se indica que se optó por realizar la selección de especies ecológicamente

relevantes mediante un panel de expertos, y bajo un enfoque ecotoxicológico, al mismo tiempo
se reconoce expresamente que "es d¿#c;/ rcf0/70ccr bíz,fo cafe mrírro feónco /as espcczcs c/üz7cs n

rclcucintcs dcl Santltn},io dpl Río Cttlces pol' to qtlc sc }llrlnfcrt Iri }lecesidncl de abrir lÍllcas dc int,cstíllacióil
tendictltes n establecer !n cstrtícttltn [ló.rich de] sistetttn.

Así, en vez de ordenar que se realicen ios estudios faltantes (que son exigibles según el

Reglamento) o en lugar de abrirse a estudiar el tema, se apta por validar una metodología teórica

que no subsana ]a deficiencia mencionada. Esto provoca, en ]a práctica, que se genere una
regulación sobre especies (y sus interacciones) respecto de las cuales no se tiene un
conocimiento acabado.

Por otra parte, en ]a consulta ciudadana se indicó que ]as especies a estudiar desde e] punto de

vista ecológico fueron propuestas a través del referido Fallet de expel'tos, el que pormenorizó
282 especies, de las cuales solo 34 fueron seleccionadas (1 2% del total).

2] ':\.
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A[ respecto, se hizo ver que e] principai criterio para realizar ]a seiección fue definido como ]a

''pos/¿7//ziad dc /na zfe/íczó/z i/ cz//f/oo'', en circunstancias que tal criterio es en realidad utilizado para
la selección de especies aptas para bioensayos.

Sobre la base de lo anterior, en la consulta pública se solicitó caclarar lo siguiente

8 ¿Por qué la selección se basó en este ceil:edo, l:écnicamente erróneo?

La respuesta de la Autoridad fue que

En relación a los c} itcrlas lttilfzRcÍos por cl patle{ dc expertos pat'a dc.fillir especies de releunncia

ecológico pnrn realizar cuai {rlción dc Riego Ecológico sc destaca qtlc cn cl itl,fottnc se ctilza la

ítl.brlTlnción billlio$1ráfica dc base de datos toxicológico ty cl {lstado de especies }lrítl izndas (o tnxn

cercattnmetttc cmpatentados) pára i clletlca, la sclccciótl restíltrl dc cstns coincidencias.

Este criterio de selccciótt quedarán c]rtto ]ct/caldo e] texto L]e] Cap. 4. ]0. Adicionaltnctltc, sc })rcsentan

tos criterios dc selección tjc Ins especies dc la cllencn por liarte dcl Patlcl dc Expertos:

e Ct'itcrio 1: Especies })ositllcs de Ctlltitlnt' Q Mantener en Iaboratorio, criterio al cttnl sc lc nsigFló

lina ponderaciótt dc1 60'%.

. Criterio 2: Especies qttc c](ldns sus caracteristicas sati cottsiclctadas colmo ítldicadores de l)tletla

calfdnd dc nSiíns, nsilltláttdolc a este ctitcrio leila potlclcrncióti de1 20'Z,.

. Criterio 3. Rclct.nncin ecolólgicn de cada tIlIo de tas especies ett csttitíio. Este critel'io sc stttldiuidiá

por a]ltltldaltcia ty })o} }'o] tráfico asilRtlálldoÍe n onda ll;lo lllln potldern(iótt dei 10'4,.

Los cl'itcrios seleccíotlndos ty atendidos })ot' cl }lnTlel tie expertos, son cotlcor({nltfcs con los qtíc
espcc{.fica la litctntlita cÍetltíffca en [ü lnnterin. Lo aTttcrior ya qtic, scSfltl Vnn Leetltucn & Hcrmctls

(1995) y Rritid ct a1. (1995) 1as cs{)ecics escogidas deben scr (i}.fáciles dc recolectar. (ii) abt(tldatttcs

y acccsi][]cs, (ii{)fáciles []c maniputa} ty tlantetlcr ctl ]nl)otntorio y (iu) de ciclo de pida corta. Estos

ntltores adetnás ngrellan qttc ias prilcbas dc toxícitjad dcbierntl priuilclgiat aquellos ctltyn sctlsibílídad

a diuusos ngellEes estresantes es }nnlyot y pata Ins cíinlcs se tlcllc ltlatyo} {tl.foTlnaclón sobre stl

t){ologín. Por líttilno, estos atltorcs destacall in necesidad qtle las csllccics escogidas sean

g
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tcpreserltatiucis dc la tíltn dc ex})osícióll, y qtlc estas posean {tln importancia (releunncia)

rcctcncíonal, ccotlóttticri o ccológica.

Como se aprecia en la respuesta, haciendo uso de una herramienta estadística (el Estudio de
Riesgo Ecológico sobre base probabilística), se pretendió desechar el exhaustivo contenido

cuantitativo de] expediente en esta materia, justificando así e] estudio de soto 34 de ]as más de

200 especies que el panel de expertos mandó a analizar, lo que se estima debe ser corregido.

W

SE OPTÓ POR CONSIDERAR Y ANALIZAR MENOS DEL 24% DE LOS SERVICIOS

ECOSISTÉMICOS ASOCIADOS A LA CUENCA DEL RÍO VALDIVIA.

En [a consu]ta pública se p]anteó que en ]a información que consta en e] expediente se identificó

un conjunto de al menos 33 servicios ecosistémicos("$E") asociados a la cuenca dei río Valdivía.

No obstante, esta lista fue reducida por este MMA a solo 8, fundándose tal decisión en que, para

ser considerados, debían ser (i) cartografiables, (ii) cuantificables, (iii) previstos por el agua y

(iv) no pertenecer a la categoría de soporte

M

8
Sobre e] punto, se observó ]a inexistencia de argumentación técnica que justificara ]a exclusión

de esos 25 SE. También se observó que no se ponderó ni se discutió sobre las consecuencias de

dejarlos fuera del análisis.R
Lo anterior es complejo ya que, como fue indicado en la consulta pública, los SE siempre
interactúan eng:re sí.

En ese marco, se solicitó aclarar lo siguiente

' ¿Por qué e] Anteproyecto sólo considera ocho servicios ecosístémlcos asociados a la

cuenca, cuando en la realidad se han identificado treinta y tres7

..J
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e ¿Por qué se evalúa e] servicio de regulación asociado a ]a depuración y regulación de

contaminantes(sobre [a base de [a caiidad de ]as aguas) en vez de eva]uar ]a capacidad

de di[ución de[ río y de captura de ]os contaminantes por parte de ]os sedimentos9

Ante e]]o ]a respuesta de esta Autoridad Ambiental dispuso que

"En }'elaciót] coll las scn'idos ccosistétnícos, sc señala cll e cn cl proceso de elaboración cJcl

Atltepl'oyecto de !ns NUCA del rio Vnlditlla, sc utilizaron 2 estudios dc rcfct'ettcia. Ei pliilicro,

correspotltJió ni estudio "ldctlti.ficaciótl, cttntlti.ficacióll v tccopilnciótl dc ualolcs cconótnlcos pára

los servicios ecosistétnicos de ta clletlca dc[ río Va]tíitlirt UCT, 2012" (cxpedictttc pt]b]ico a.fo]íos:

2558 a1 2759), el ctlal identificó 33 servicios ecosistémicos para toda la cuenca. El scgilndn,

correspondió ül estlidio ''Gctlcraciótl t/ coTn})lctnctltnción dc íllfotnlacióll bnsc paro la elaboraciótt

dc ios AGNES }clacionaclos coll recursos hfdricos. Aplicación }lr(lítica cti in ctletlcri dcl lío Elqtíi y

en la ctLellcn dc} río Matnqliito CENMA, 2016" (disTlonible cn (...), el qtíe corleiacÍonó

paráriletros dc calidad dc agua dc distitttos Tíos y lagos nortnndos etl ClliÍe coll seruictos

ecosisténlicos. De este último attálisis, se obtuvo que 20 Servicios Ecosistémicos se
relacionan colt parámetros ltonnados etí el A?lteprotyecto de las NSCA del Río Valdiuia.

2) Ell relación con ios criterios dc seiección dc sct'z.)idos ccosÍstét},ligas a tlH]oTizRy elt e] AGNES, sc

debe aclarar qtlc éstos no cort'cspondetl n los cl'iterios señnindos por ci otascTURlltc. Ell pritllet' legal,

pHIn in idcnti.ficación dc sctt,icíos ecosisténtícos eli ei AGNES se t(tilizaron los atitcccdcrltcs

}l?oporclonados po} Haines-yptlng 1/ Potschin (2012), v CENMA (2016), 1os que idettt{.ficati en

la ctleltca del río Vaídiuia 20 servicios ecosistéTnicos ett directa relación con los

(Tallla 3 4). Pol ottrx })al'tc, })arn la unlottlcióTt de los scruicios

ecosisténlicos, sc tltilizó cotnn tc.feTctlcía ci estudio Schtftyt K. Branded LM.(2004), e! clint cstalllece

unloícs parr distintos SSEE, entre los cuales 8 se identi.ficatt en la cuenca del Río Valdiuia.

(énfasis agregado)

En la respuesta se reconoce que muchos SE no fueron considerados en los estudios, pero no se

explica e] motivo de considerar soño 8 de ]os 33 reconocidos en ]os estudios mencionados. Luego,

la no consideración de determinados servicios ecosistémicos (y por ello una subvaloración de

B
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a los costos de la regulación) es de mucha relevancia en la cuenca a regular, lo que probablemente

traerá como consecuencia, en la práctica, la generación de mayores costos para el propio Estado

y para e] resto c]e ]os regu]ados, ]os que no fueron considerados en el pertinente AGIES.

A] respecto, cabe recordar ]o dispuesto en e] artícuio 15, inciso segundo, de] Reglamento, que

exige que el AG\ES "deberá eunllial los costos qtlc itnpliqtlc cl ctltmplitllicnto dci atltcprolyccto de nornln

dc calidad aml7ictltal o de ctnisión prtrn la potllaciótl, pnrn tos tittllnrcs dc las.ftfcntcs o actividades }egttladns

y para e/ Esfíído cor710 rrsp0/7srvb/c de /a.»sav//zacló/? dÉ'/ /}//síno", lo que, en armonía con lo resuelto

por e] 3TA y ]a Corte Suprema, implica que dicho análisis siempre deba ser omnicomprensivo
de la realidad que se afectará comia normativca.

W

En definitiva, consideramos sumamente relevante corregir este ]:ema, para considerar todos ]os

SE idenl:ificados, de modo tal de contar con un AGNES que contenga una estimación certera de

[os costos que acarreará ]a norma.

H CON$1DERANPQ QUE. CON UNA MIRADA $U$TENTABLE, $E BUSCA LOGRAR

UNA COMPATIBILIDAD ENTRE LA BiODIVERS{DAD PRESENTE EN CUENCA Y LOS

y$Q$ ACTUALES ;QuÉ FUNDAMENTOS TÉCNICOS HUBO PARA EL

ESTABLECIMIENTO DE LOS LÍMITES?

En ]a consu]ta pública se observó también que ]a selección de especies efectuada, al parecer, se

basó en un enfoque en que se pretende implícitamente que no se altere el ecosistema de modo

alguno respecto de una supuesta condición natural, en vez de procurar la compatibilización
entre ]a biodiversidad y las actividades humanas que se desarrollan en la cuenca.

En efecto, se observó que el criterio aplicado en el Anteproyecto no permitiría alteración
a[guna a] ecosistema; ]o que no consideraba que e] Humeda] Car]os Anwandter -con SHS lisos

acfwaZes- se encuentra en una buena condición ambienta], ta] como lo concluyen los estudios

recientes de la UACH (Diagnóstico y Monitoreo).

25 , }...
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En ese entendido, se pidió aclarar lo siguiente

+ ¿Tiene sentido socio ambienta] y ecológico un nivei de regulación que pretende llevar a

niveles prístinos las aguas de la cuenca considerando que la experiencia ha demostrado
que las actividades presentes en la cuenca permiten la conservación de la bíodiversidad

conjuntamente con un desarrollo sustentable7

Y si, por cualquier razón ajena a la acción humana, el ecosistema sufre cambios naturales

(como ya ocurrió con e] terremoto de 1960 que creó el humedal), ¿es razonable catalogar
dicha situacl(in como un evento de contaminación, que debe ser motivo de un Plan dc

Descontaminación Ambiental para forzarlo a volver a su situación previa?

©

Sobre e] particular, el Ml\47\ indicó que

(. . . ) el ol)letiuo dc Iris NUCA cuenca valdípici }lo es lICuar a [n clletlcn n un estado }lrístitto, sinn gire

mntltetler las condiciones nctttnlcs cn in anal/orín de ías átcns dc uigilnncin (áreas dc Vigilancia dc[

Ríos San Pcciro, Río Calla Calle, Río Vnldipin ly en [n parte nLtn dc] Río Crtlccs) !f }cctlpcTar

gradttnltnctttc las condiciones de la cilcticn ctl áreas intcrocnidas (pnttc bRItt tjcl },ío Crllces). Lo

anterior, cotlsidcraFldo qtLC los antecedentes coll los cilnlcs cuento c{ Miaa a la .recita, clciti cuelltn

que la clíctlca dcl }ío Vnldípín cilctlta coll lIlI patrlnlotlio ntnbicntal que cs altntnettte ucilorado, coit

unn nrn biodlllersldad \y ettdcmismo, siclldo tina de Ins cuencas con la nlnl/or biodiuetsidad deJ:nitna
ícticn ttatitJa dc Cllíle'(. . .).

:: :
W

Sobre el punto, nos permitimos presentar una razonable discrepancia. A laluz de }os parámetros

y especialmente los límites de dichos parámetros, es posible concluir que efectivamente se

estaría pretendiendo llevar la cuenca a un estado prístina. En efecto, se evidencian valores y
límites exageradamente exigentes, no soio en consideración a ]as concentraciones actuales en e]

recurso hídrico, sino, incluso, respecto del estándar comparado a nivel internacional.l
« ídem resfaecto dc lcl respuesta sobre mantención de I'as carcacterísticas fislcoquímlcas históricas

26 ::'~ .~ '
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En este sentido, en ]a consu]ta pública también se observó que en e] Anteproyecto se incluyeron

parámetros tales como metales totales y disueJtos que no presentan suficiente respaldo
científico, y que se proponen parámetros que no se norman internacionalmente

(Conductividad Eléctrica, Manganeso, Sodio, Demanda Bioquímica de Oxígeno, AC)X, etc.), o

bien que los valores límites propuestos en el Anteproyecto son mucho más estrictos (Oxígeno
Disuelto, Cloruro, etc.).

©
Al respecto, se pidió aclarar lo siguiente

6

©

¿Cuál ha sido el fundamento técnico para incluir estos parámetros que no cuentan con
respaldo científicos

¿Por qué sc han incluido parámetros que, de acuerdo a la revisión de normativa

internacional, no se regular en ninguna parte del mundo o, en los casos que ello se hace,
son muy distintos2

La Autoridad Ambiental indicó que

'En cl cxflcdicntc ptlblico de [as NUCA sc cxponell todos íos atltecedetltes téctticos y cictltl.ricos qtle

slistelltntl caan lino de los pnrñtlictlos. cotlcentracioncs ty átcas dc uÍgílancia cstciblecitlas cn cl

presctltc anteprotyecto. Estos atltecedellfes }tilicstran qtíe cada pctrátllctro ttotnlado y sti lliuel de

calidad attlt)dental bette till .fuerte respaldo ciento.fico técllico \y cl elita con tnctodoiogías allalíticas

nile perlnitetl su cotJtrol (coll la cxcepciótl dei AOX, l/n cltlc, a lct .fcclia. pocos [nborntorios etl C]xi]e

alcallzntl los líTnitcs dc detección ty cllnrtti.ficnciótl tlcccsnrios pala ngttas nattlrales}. Utl brcue

rcs {tnetl, dc los }lritlcipnles ritltecedctttes tltiÍizados para cstnbtecer c[ taOíOf ttortnrldo dc cada

parátnctto, sc cttcttcntln disponillte cutre ins págillas 43 n 61 del {tl.brlnc téctTico cottsulta pt'tblícn

nortnris scctftldarfns de caliclnd ntnbietltal plata la ptotecciót] de ias oStIas cotltltletttaÍcs SLlpelfícinles

dc la cucllca del rio uaídillici, de Etteto dc 2018 (LlispotlÍllÍe en el expccjientc pt'ibiíco a .folios 4025-

4095). Pcirn matyot iFI.fortllación se sugiere revisar cl cxTlcdictite ptlblíco cti .folios (. . . )

W
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En reltlción n que [os parát lcttos ttornlados ctl cí presente Alltcproyccto d],fictctl dc ]as llormas

IntertlacíonnTes, se señaín que dtlrantc cl proceso de eÍabotación dc tas NUCA Vnldiuill, sc ha

realizado [[[[n exhat[stion },euísión de no]t]]ns inte]t]aciot]ates, n Tnodo de ]'e.ferencin, c]]}/o ohletiuo cs

a protcccióti dc ccosistet las nctláticos. Dc la }cuisiórl rcnlizadn sc dcpj'ende qttc, tnltto los parátncttos

rcgulndos en cl Aliteptolyccto dc Ins NUCA cllenca ValcJiuin (201 7), nsí como sus lílllites }náxitttos o

nínittlos pettnÍtidos, son sitnilatcs a [o }lot ltlado cli !ns )'cgtt]cicfoncs de ]os s]Silictltcs pníscs (...)

Adiciolmltlletlte, sc cotlsidcraton ]as nottnns dc Aientatt]a, ]tniin. Succin \y Reino Unido. A lita\fo}

abtitldattJictito sc stigicre }cuisar c] cxpedictltc pt]t7]Íco, a] }ncnos, a folios: 3255 n1 33(]1; 4025 4095.

Se ncijtltlta un link etl eí cual estáte disponibles uarins norltlns itltertlncionales, reíctciotladas coll in

cot[ser['ncióti del medio aml)iettte: Irttp:..c'sdí]f.tíc' ÍEi]t:itot]ttí]'t] [ l St ]ií iHtcÍ$.RsL]] ''

SFliÑS$R\€2.

La respuesta indica que se debe revisar el mismo expediente para encontrar una respuesta. Sin

embargo, ]a ausencia de una explicación en e] expediente es lo (lue precisamente motivó la

observación. Por lo mismo estimamos que se presenta en este momento una buena oportunidad

para abordarlo nuevamente, atendida su relevancia para contar con una NSC adecuada,

motivada, proporcionada y que asegure e] desarro]]o sustentab]e de ]a Región. Es más,
estimamos que en e] mismo expediente de elaboración de la norma existen antecedentes técnicos

que permiten perfectamente justificar parámetros y límites muy distinl:os cle los contenidos en

e! Anteproyecto, materia que estimamos debería ser analizada en detalle en una nueva versión
de proyecto de NSC

@

@

©

w.
g

Resuita especiaimente preocupante ]o planteado en reiación con e] parámetro AOX, a] seña]arse

expresamente que en lo que atañe al control de ese compuesto, "É70cos /a¿70rafoi/os e/z C//i/r

nlcanzatl los !limites de detección v cllatltificación }leccsarios pcircí ag {as nnttítatcs".

Por todo lo anterior, estimamos que aquellos parámetros incluidos que no tienen una
justificación técnica ni científica, deben ser revisados en detalle, sobre todo considerando que en

e[ mismo informe técnico en que se funda e] Anteproyecto se sostiene que "/n NSC,'] ct/pizca

Valdiuin correspottdc n un ittstrtlmetlto dc gcstiótl atnbictltai qttc dcllc se] /tlndado ell antecedentes técnicos

\y ciento.ricos sólidos con Ritos flite cs Llc confintlzn, el proceso dc rccopilaciótl, sistcttlatÍzaciótl y análisis dc

28 . ;' ;')-~~
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illPrtnnción es un ele centrn[ ctl todo ptoccso dc etabolacióti de cstns tlortllns (pá gina 8, segundo párrafo
de[ numera] 5).

]?QSIB!:E !jAcTA OE RAZONABiUOAD TÉCNICA Y METODOLÓGiCA

A continuación, nos referircmos a una serle de evidencias que nos permite sostener que el
Anteproyecto contempla límites que no parecen razonables:

- En primer lugar, a modo de ejemplo concreto de la falta de razonabilidad técnica del

Anteproyecto, se constató que algunos límites establecidos en el Anteproyecto eran Idénticos o

incluso menores a sus límites de detección según ]as metodo]ogías de determinación de ]a

calidad de ]as aguas. Tal es el caso de los parámetros Cloruro, Cobre Disueil.o y Aluminio
Disuelto, por nombrar algunos

Por ello, consta que se cclnsultó e'n las observaciones lo siguiente

6 ¿Cómo se pretende establecer el cumplimiento de estos parámetros si no existen

metodoiogías apropiadas de medición2 Eiio implica, en ]a práctica, que para ]os
parámetros en que el límite propuesto está por debajo de los límites de detección,

derechamente no se podrá medir o, de otro modo, por defecto, ]as mediciones (darán

cuenta de una excedencia que no refleja ]a realidad en apariencia sobrepasado.
$

Sobre e] punto se respondió por este MMA que

En } clncíón a in .faItH dc T'nzottnbilidnd técnicrl dcl Allteptot/cctv por no cotlsidcrar las mctodolo$1ías

nnnlíticas para cl control de estàs }loTtnns, sc señala qttc las ttTctodologías atlalíticns dellan scr

establecidos etl el Progra la dc íücdiciótl \y Cotlttol de Cníidnd Almi)ictltal del Agua (PMCCA) y tlo

cn cl Antcptotyecto. Lo atttcrior cn ctlmplitlíicnto de la lctrn ñ) dct al'tícttlo 3 dc la Lcty Otgánícn de

In St Tlcrintettdetlcia dcl /Medio ATnbtetlte. que estai)lace qtlc cotrcsponde a in StíperitltendctTcia dcl

Medio Atnbietlte iltlTlnrtir directrices fécFtÍcns de carácter general v obligatorio, dc.filticndo los

@
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protocolos, ptoceditllicntos v }nétodos dc altátisis cltlc los orgallistnos .fiscalizndotes, Ins ctltidadcs

ncrcdifadns coll.fortnc a esta lcty tf, cti su caso, los stflctos dc ,fiscalización, dcl)irán nTalicar para el

cxaltlcn, cotltt'ol v }ncdiciótt del ctitnplitllfcnto dc Iris Not'tllns dc Calidad AtuLlicHtRI y dc Eltlísióll.

Por lo qttcja SttpctitttetldcncÍa dcl Medio Atnbien te. cn e} ejercicio dc su .futlcÍón de dar seg lilnictl to

lyfiscalizacióll nl colltctíido dc las )lortnns dc calidad atubictttal, tiene cl toi dc nsc8uta} la .fiabilidad

dc !os datos otatctlidos dc ncllcrdo n !os fatolgralnas dc }ltcdiciótl }/ contá,ol dc cnlidnd ruTlllicntril qttc

ndtnitlistrn c] JMinistct'fo dci Medio AtntlicllEc, dcfitliclldo ]as cotldiciotlcs llamo las cuales cs positllc

obtetlel' datos represetltatitlos dc ncuc},dn nl estado dcl arte ctl }n cotttttnidcid cicntí.fico técnica,

sttpett'isattdo cl proceso dc ol)tcnciótl clc itlfotniacióti atnbictltal para c.rectos dc política ptíblicn. Lo

anterior sc }ln regulado n trrlpés clc [n Res. Ex. N' 670 dc 2016 de in SMÁ, qtfc dicta itlstrilccíones

gcncrrilcs so!)lc in clatloracfótl dc los Ptogrclnlns cÍe ?üccliciótl ty Colttrol de Cnlidnd Atllbientnl del

Agttn. Siu petltticio dc lo ntttctiot, dllrallte cl proceso de elaboración dc ias }lornlas sc atinlizó en

detalle toda in íti.fottttación ncccsnt'ia enla lgarantizar till adecuado control dc cada lino de íos

paráTuctros norttlndos, cl ctlal pot st.{pttcsto itlciuyc una cxhaustiua reuisiótl dc las mctodotogías

nnniíticas disponi1llcs \y sl{ lítnite dc dctcccióti. Erl cstc contexto sc señnln Hule, coli cxcepciótl dc los

AOX, todos [os parát Letras ty vaiores nortnados ctl ]as dist]lttns átcas dc uigi]ancia ptopl.{cstrls ctl c]

prcscntc Atlteprovccto de NUCA del Río Vnlditlin (2017), ticnctt gatatltízndos [ítnitcs de cictección
adecuados a dicllos valores.'

W

g

@

En otras palabras, constatado que, para ciertos parámetros formados, no se cuenta con

metodo[ogías que permitan medir]os (ya que e] iímite propuesto en ]a NSC está por debajo de]

nivel de detecci(in), se ha resuelto entregar una definición posterior a la SMA, señalando que

será ella, en base a sus atribuciones, quien deberá establecer las metodoiogías y protocolos que

aseguren fíabi[idad en ]a medición, en e] respectivo Programa de Medición y Controi de Ca]idad

Ambienta] de] Agua.

W
Sin embargo, debemos insistir en esta observación. No es adecuado definir un parámel:ro

ambiental a sabiendas de que su cumplimiento (o no) no será posible de medir. Es más,

estimamos que lo observado demuestra, la falta de racionalidad del límite propuesto, pues ni
siquiera es posible de medir.

'' .J':'~'
'«..:-
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Por otra parte, se hizo ver en la consulta pública que el informe técnico del Ministerio de

Medio Ambiente en que se funda e] .'\nteproyecto señala ''qi/c, drído r7t/e /r7s Nsea fire;lca (7c

Valdiuia corrcspoTldc a titi iltst {tnellto dc gcstíótl ntllbienta[ qtlc c]cbc scrfLltldado etl alltecedentes técnicos

ty cietití.ficus solados coll altos tlillctcs dc confiatLza, ci }lroccso dc rccopilaciólt, sis ctnatizacióll y aFlálísís clc

itl.fortnnciótl cs un CJC cetttrat cn todo proceso de eial oración de estas llollnas (página 8, segundo párrafo

de] numeral 5)

Sin embargo, luego de un acabado aná]ísis de] expediente, es posib]e conciuir que e]
Anteproyecto de norma se basó en información desactualizada en 12 años, toda vez que no

tomó en consideración la información generada desde el año 2009 a la fecha.

- Esto queda además dc manifiesto en la página 23 del informe técnico, se hace referencia

al punto 3.6, el ''Programa dc Diagnóstico v dc JX.4ottitoTco Atnbietttal dcl Htlttlcdnl RÍo Cttlccs ty stas

.rr/¿7iífrzr/os'', haciendo comentarios a este informe y citando una serie de datos. Sin embargo, en

[a práctica, e] contenido de fondo no fue tomado como parte de] aná]ísis de información para ]a

elaboración de este Anteproyecto. Esto, porque de haberse incorporado tal información, que
ratifica que parte de[ ecosistema a regular se encuentra sano, ]as conclusiones de]
Anteproyecto y su regulación serían muy distintas.

A este respecto, cabe señalar que diversos actores, tanto en la consulta pública como en otras

presentaciones a lo largo de este proceso, han sido claros en señalar que el Diagnóstico

Mlonitoreo del Humedad del río Cruces y sus ríos tribu tados ejecutado por la UACH es el estudio

ambiental más actual y completo realizado a esa feclaa, el cual indica que el sistema del
humeda[ presenta una variabi]idad normal de ]os componentes bióticos y abióticos.

Por ende, de haberse considerado los resultados de dicho diagnóstico, el MMA no debiese
insistir con los mismos parámetros y límites que, como ya hemos señalado, son tan distintos

de[ comportamiento actua] de ]a cuenca a regu]ar, en aigunos casos bajo ]os ]ímites de
detección, con una aparente búsqueda de una cuenca ajena a toda intervención humana, y
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apartándose a ]os principios de] desarrollo sustentable, y de motivación y proporcionalidad

que debe tener una NSC. Estimamos que estas consideraciones deben ser tomadas en cuenta
en la norma definía:iva.

- Adícionalmente, Al-cuco informó haber encomendado a un equipo independiente,

especiaiista sobre ]a materia, que analizara ]os contenidos de] Anteproyecto y ]os antecedentes

que conforman el expediente del proceso de elaboración de la norma sobre los cuales se basa la

propuesta regujatoria.

.'\] respecto, se adjuntó en csa ocasión el informe denominado ''.4nd//s;s cl'íf/ro dc/ Á;zfep/'o}/ccfo (7c

las nortnas scctltldatins de calidad n)nbicntal })nra in }llotcccíón dc [ns agitas cotltittcnta]cs stlper.f]cia]cs dc

/a fire/zra [Íe/ río Va/d/z ;a dc/ M/U.4 ]/ docrínzc/iros a/zehos'', de marzo de 2018, elaborado por e] Dr.

Aiex Schwanz Kisch, PhD. en ]ngeniería Civii y Ambiental de ]a Northwestern University y

profesor asociado de la Universidad de Concepción.

Como puede apreciarse de ]a ]echra de dicho informe, quedó de manifiesto que el nuevo

Anteproyecto no se basaba en consideraciones robustas desde el punto de vista técnico y
científ{ co.

Por ende, se pidió respetuosamente al MMA considerar ese antecedente y, respecto de aquellas

interrogantes técnicas contenidas en é], dar respuesta pormenor]zada a cada una de ]as

observaciones que se formulaban.

A pesar de todo e] esfuerzo desplegado y demostrado en el informe citado, solo se respondió
aue:

"Ell re]aciólt a] "Análisis crítico deí Antept'oyecto de ]ns }lortnas sectlndal'ins dc cct]idoL] anlbicttfnl

para la protección dc ias agtlns cotttitlcntaics sl{ )u.ficinlcs dc in cltctlcn dcl }ío Vnlditlin dcl f\4MA",

de marzo dc 2018, Global'ado pol' c[ D}'. Aiex S(htuartz Kisc]l, Ph.D. ctl ]tllgc ltalia Ciui] \y Átnbientn]

w;
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dc la Nottllzucstcrn Unitletsitty, pro.fester asociado dc [n Uniilersidad dc Concepción, sc señala qttc sc

collsídcl'atan los an teceLletl tcs presett tados"

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que no se advierte cómo ní dónde es que la información
efectivamente se habría considerado.

En conclusión, podemos señalar fehacientemente que el objeto de protección de la NSC del Río

Valdivia no es claro, en tanto pretende regular un ambiente que se encue'otra sano

ambientalmente, llevándolo a ni't'eles prístinos, con lo cual podría hacer imposible la actividad

en [a zona e imp]icar, además, una generación de ]atencia y/o saturación permanente en e]
tiempo que se torne en imposible de revere:ir. Ello, en circunstancias que se basa en información

desactualizada y no se cuenta con metodologías probados para efectos de controlar de manera

cierta todos ]os límites y parámetros prefijados en ]a NSC

g
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DE INSISTIRSE EN EL MISMO PROYECTO DE NSC SE PODRÍA PONER EN RIESGO EL

DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA REGION.

En otro orden de ideas, y como también se señaló en la consulta pública, de fijarse parámetros
y límites que carecen de sustento técnico y motivación, y a ]a ]uz de] contex]:o de] actual estado

ambiental de ]a cuenca del río Valdivia, de aprobarse la NSC en los términos propuestos en el

Anteproyecto, se conducirá irremediablemente a la declaración de zonas latentes y saturadas

para diferentes parámetros de calidad de agua, y al establecimiento de un consecuente plan de

prevención y/o descontaminación que necesariamente deberá imponer una reducción de

emisiones,]o que resulta incomprensible al revisar la realidad de la cuenca regulada.

$

©

En efecto, ]a dictación del correspondiente plan de descontaminación y/o prevención, por su
naturaleza, implicará la adopción de medidas tendientes a intentar volver a un estado de
cumplimiento de la norma de calidad, lo que será imposible para ciertos parámetros.g

De esta manera, la cuenca regulada estará siempre saturada y/o en latencia, con un plan de

descontaminación o prevención que no cumplirá su objetivo, por ser incumplible, afectando

gravemente e] desarrollo de actividades presentes y futuras, sin beneficiar al medio ambiente

Sobre este punto, en e] expediente no se ha dado respuesta a esta inquietud, referido a ]as

consecuencias materiales, reales y concretas que tiene e] insistir con ]os parámetros y límites
definidos en esta NSC

Hay ejemplos muy claros que permitenn ilustrar ]o anterior. En e] caso del agua potable, los

límites de [os parámetros establecidos en e] Anteproyecto son más exigentes que ]os establecidos
en ]a NCh N'409/05 en ]a mayoría de ]os casos, inciuso en 500 veces más para e] caso del Nitrato.

En e] caso de] agua para uso agrícola, ]os límites de ]os parámetros establecidos en e]
@

'''.::
"'\
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Anteproyecto son más exigentes que ]os estab]ccidos en ]a NCh N'] .333/78 en ]a mayoría de ios

casos, incluso ]]egando a ser 1 00 veces superior en e] caso del Zinc

En definitiva, y como se concluyó en el informe acompañado en el expediente en el mes de enero

de 2020,se tie'ne que:

@ "La revisión realizada del expediente del Anteproyecto asociada a los servicios

ecosistémicos y usos del agua en la cuenca permite obtener las siguientes conclusiones:

a. Se identificaron 9 parámetros que no tienen ninguna reiación con los servicios
ecosistémicos y usos considerados en la elaboración del Anteproyecto. Estos

parámetros son ]os siguientes: sodio, DB05, aluminio disuelto, cobre disuelto, hierro
disuelto, manganeso disuelto, zinc disuelto, fosfato y AOX.

b. Se identificaron 7 parámetros que, contando con alguna justificación técnica asociada

a alguno de los servicios ecosistémicos o usos considerados en la elaboración del

Anteproyecto, sus límites, en todas o algunas áreas de vigilancia, no guardan relación
con [os fundamentos técnicos contenidos en e] expediente. Es decir, ]os va]ores de ]os

límites de estos parámetros son desproporcionados en relación a los antecedentes

disponibles. Estos parámetros son los siguientes: pH, oxígeno disuelto, conductividad,
sulfato, cloruro, cro=o y nitrato.

c. Los restantes cuatro parámetros (aluminio, cobre, manganeso y zinc), no presentan

justificación técnica en re]ación a ]os va]ores económicos que implicaría ]a protección

de dichos servicios ecosistémicos. En efecto, los límites que poseen Justificación técnica

se asocian exclusivamente a] uso de agua para ]a actividad acuícola, uso que no posee

ningún vaior económico en e] expediente. Los únicos SE que presentan valores

enconómicos para la cuenca del río Vaidivia son la provisión de agua para consumo

humano y el turismo"' (énfasis agregado).

Informe "Análisis Técnico del Anteproyecto de Normas Secundarias de la Cuenca del Río Valdlvia", elaborado
por la collsuitora Mejores I'rácticas SpA y entregado en el mcarco del flroceso de invalidación iniciado mediante
preselatación efectu'ada por I'n Corpol'lción Fiara el Desea!-rollo de la Región del Los Ríos en el mcs de agosto de 2019.
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Todo [o anterior iieva a co]egir que ]os límites y parámetros fijados en e] Anteproyecto de ]a

NSC aún no han sido suficientemente justificados, ya que no cuentan en e] AGIES nl en el
expediente con evidencia científica suficiente para respaldados, de modo que de mantenerse en

[as versiones definitivas de ]a regulación supone un riesgo inherente para e] desarro]]o

sustentabje en la Región.

B
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V

LOS LÍMnES QUE PROPONE EL ANTEPROYECTO ESTÁN OESATUSTADQ$

RESPECTO DE LA NORMATIVA INTERNACIONAL Y SON DESPROPORCIONADOS

8

©

En la consulta pública se presentó un análisis de derecho comparado, en el cual se indica que

expertos internacionales concluyeron que ]as normas propuestas en e] Anteproyecto exceden

[os criterios de caiidad de agua revisados de países de referencia, tanto en ]o referido a cantidac]

como a] nivel de exigencia, ta] como fue observado para e] DS 1/2015.

En efecto, se advirtió que varias de las exigencias eran más enxigentes que el vcalor mínimo de
todas [as normas revisadas a nivel internacionai, inciuso con diferencias de entre 3 v 40 veces

más exigentes.

Es decir, se demostró en e] marco de ]a consulta pública que, sin mayor justificación, respecto
de [a normativa internacional, ]a cuenca de] río Va]divia pasaría a estar sometida a ]a
regu[ación más exigente de] mundo, inciuso entre 3 y 40 veces más exigente que e] ecosistema

más protegido entre todos los países o comunidades de países analizados (Unión Europea,
Alemania, España, ltalia, Países Bajos, Suiza, Suecia, Australia, Nueva Zelanda, Canadá, Estados

Unidos de Norteamérica, Japón o Reino Unido), sin haber siquiera identificado e] objetivo de

protección y sin saber con certeza los costos y beneficios de dicha protección.

M
A] respecto, e] MMA dispuso que

"Etl ctlallto (l 1(1 cotllpfltactotl dc t)olores }lcclla po} el ollscfu tl c ctl }cíctciotl colt tlot} l(is

internnclonalcs, tios pcl'tllitítnos aclatnr que diclla cottlTlaTaciótl solo cs posibjc entre notnlns cHINo

oLaletiuo de consct'uaciótl es sitnilar ty ctlttc ccosistettins comllat'atlics. Por ejemplo, ett cl caso dcl

oxígctlo disuelto, cl oilsctuatitc indica qttc cl tJalor dc rc.fcrctlcia pata lci NUCA dcl río Valditlici dct)ió

ser 5 tng/L, de acttcrdo coli lo establecido por in EPA cll 1986. No sc })tlcdc cstnt dc cictlctdo con lo

nlttetior, cotlsídetnndo Lille ío }ccotncndndo }7nr la EPA (al ilglínl clLtc Cnnndá) distin8 c clltrc uaiorcs
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pata ia cnttscrunciótt de especies de estadios tclnplatlos dc dcsat'rollo (9.5 }ng/L) xy dc acitlltos (6.5

mg/L). ,Ai cotnpatnt rc.fel'cncÍnlmelitc los ocilnres dc in NUCA dci Río vrlldiuia (,filndos en .flftlción dc

In estadística tetllpot'o cspnclnl dc datos clc in CLLctlca) con llorlTlas intcrttaclonaics, sc mnsídcró que

cl alor nortnado cs cohcrellte coll el unlot EPA ty Canadá pctrct el }nisltlo objctiuo dc protección, cs

dccit cstcidíos tcniTlrallos dc dcsntrollo, coll lo qtlc sc lgntatlfiza in prcscll,aciótl dc la }lntttt-alcoa cn
esta ctLenca.

Dtttnnfc el proceso de clnboraclón dc las NUCA Valdiuin, se hn }'calizndo lilja exllntístitln t'cuÍsíón dc

tloTlnas íntettiaciotinlcs, a ttloclo dc rc.fcretTcin, cuyos oblctiuos coll ptotccciótl dc los ecosistctnns

aciláticos. De ía Tetislón }enlizada sc deprende que, tanto [os pntátlctros rcllt]ados ctl c]

AlltcTlrotyecto dc Ins NSCA ctictlca Vnldi{)ía (2017), así collin nils límites tttáxilllas o ttiínitnos

pctTnítidos, sall silnilntcs a lo }lo} }nado cti las rcgtllacíoncs dc los sigLlictltcs países (. , . )

Fínaltnctltc, sc dcl7c teller ptesctlte qttc los unlorcs dc Ins nortnas dc calidad atnbieiltnl sottletidas a

Cot[sulta Pitt)licr[ }[o fuctott objctados font el Tril[t[nal Anal)icr[tal, qt {c]] dctcrtniT]ó cn su jalic], (lt]c

[as nortllns de cn]ídac] cttestíotlrtdas gtlru dan tc]nción coll ]os objctillos dc protecciótt anlbíctita]

ptcuistos, ly que sóio acogió Irx }cclnttlnció)l po} las dc.ficfcncias dci AGNES {. . . )"

8

Como se aprecia, no se consideró e] fondo de ]a información entregada, toda vez que en la
respuesta únicamente se a]udió a ] de ]os 21 parámetros, esto es, e] oxígeno disuelto.

Finalmente, en la consull:a pública se indicó que un elemento clave en toda NSC es que el límite

que ella establezca obedezca a un valor que razonablemente no ponga en riesgo al objetivo de

protección.

En este sentido, se hizo presente que e] Anteproyecto se basó en la metodología de E't'aleación

de Riesgo Ecológico para determinar ]os límites a exigir, y que para ello se habrían estimado
empíricamente ]os niveles máximos de tolerancia de las especies locales claves o aquellas que,

por su importancia funcional, serían especies de relevancia ecológico en estos ecosistemas.

W
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Luego, se dijo que del mismo expediente se deducía que los resultados de la ERE indicaban que

las concentraciones más bajas del tóxico o contaminante que causaba un potencial efecto
estadísticamente significativo(LOIC, por sus siglas en inglés) son:

8

@

@

@

Aluminio: 2 mg/L (en el caso más extremo, el Anteproyecto propone 0,03 mg/L para
aluminio disuelto; es decir, impone inlustificadamente un nivel de protección 66 veces
mayor al que se necesitaría).

Hierro: 2 mg/L (en e] caso más desfavorable, e] Anteproyecto propone 0,06 mg/L para

hierro disuelto; es decir, impone injustificadamente un nivel de protección 33 veces
mayor al que se necesi Ebria).

M[anganeso: 5 mg/L (en e] caso más desfavorable, e] Anteproyecto propone 0,0] mg/L

para manganeso disuelto; es decir, impone inlustificadamente un nivel de protección 500
veces mayor al que se necesitaría).

Zinc: 5 mg/L(en e] caso más desfavorable, e] Anteproyecto propone 0,0]6 mg/L para zinc

disuelto; es decir, impone injustificadamente un nivel de protección 312 veces mayor al
que se necesitaría).

De lo anterior, se observa claramente que los límites que propone el Anteproyecto, en el caso

más extremo, son 500 veces má+gXjgentes que aque]]os vaiores en ]os cuales ]as especies

consideradas pueden experimentar un efecto signifi(-ativo.

Así, se trata de límites que no se justifican técnicamente. A este respecto, nos parece que las
respuestas entregadas no abordan las inquiehdes planteadas, por cuanto se limitan a señalar

que estas materias supuestamente no fueron cuestionadas por el 3TA, y que sería necesario
elevar los estándares de que se trata a niveles que ni siquiera se dan en la propia naturaleza, ya

que las mismas requerirían de este estándar superior para su supervivencia en el tiempo, lo que

atenta contra toda ]a evidencia científica que consta en e] expediente, considerando

especialmente aquellos informes que dan cuenta de un ambiente sano.
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CONCLUSIONES

Como hemos señalado, esl:amamos que aún existe un amplio espacio para avanzar respecto de

varias inquietudes que permanecen abiertas, relacionadas principalmente con la
proporciona[idad técnica de ]os parámetros y ]ímites propuestos, y con e] análisis de costo-

beneficio de la norma, aspectos que creemos deben ser complementados con nuevos análisis,

realizándose las modificaciones correspondientes.

En e] prclsente documento hemos presentado argumentaciones con ]as cuales pretendemos
contribuir técnica, fundadamente y de buena fe con el MMA, para contar con una nueva NSC

que permita compatibilizar adecuadamente intereses ambientales, sociales y económicos de

todos ]os actores presentes en la Región, bajo una mirada de desarrollo sustentable

Esperamos que el presente documento sea una contribución técnica, ambiental y normativa

significativa para la elaboración de las NSC. Quedamos a su disposición para seguir

colaborando en ]as instancias que corresponden para e] logro de ]a mejor NSC posibie, en
beneficio de la RcoiÁn n f n PÍn.oXV V n\rU S \AvU'

M

m

PORTANTO,

gRVASE SEÑORA MINISTRA DEL MEDIO AMBIENTE, tenerlo presente
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ACOMPAÑA DOCUMENTO

Tenga Ud. por acompañada copia de la personería de suscrito para representar a Celulosa
Arauco y Constitución S.A., que consta en escritura pública Repertorio No. 7801-2018 dc fecha
2 de mayo de 2018 otorgada en la Notaría de don Iván Torreajba Acevedo.

PORTANTO,

tenerlo presente

: : '
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g

ez Barahona

p p.Celulol íco y Cons cÍÓn $.A

g
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