EN LO PRINCIPAL: SOLICITA SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO. EN EL OTROSIi: SE DISCUTA
ESTA SOLICITUD EN LA AUDIENCIA QUE SENALA.

CUARTO JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO.

JUAN DOMINGO ACOSTA SANCHEZ, abogado, en representacion de don Sebastian Pifiera
Echefique, en el procedimiento RUC 1610042350-6 y RIT 12.758-2016, a US. respetuosamente digo:

La presente investigacion criminal ha sido extensa y se ha realizado de manera
extremadamente acuciosa. Se ha practicado un importante numero de diligencias investigativas cuyos
resultados desvirtuan todas y cada una de las falsas imputaciones que se han dirigido en contra de mi
representado, contenidas tanto en la querella que dio inicio a este procedimiento penal como en su
ampliacion. Por lo tanto, la investigacion se encuentra agotada y da cuenta que los hechos atribuidos a

mi representado no constituyen delito alguno y que se encuentra acreditada su inocencia.

En mérito de ello y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 93 letra f), 248 y siguientes
del Cddigo Procesal Penal, solicito se decrete el sobreseimiento definitivo total en esta causa, por las
causales previstas en las letras a) y b) del articulo 250 del mismo cuerpo legal.

Fundo la presente solicitud en los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

l.- IMPUTACIONES RELATIVAS A LA COMPRA DE ACCIONES DE PESQUERA EXALMAR S.A.A.

1.- NUCLEO FACTICO DE LA IMPUTACION:

Segun el querellante, mientras don Sebastian Pifiera Echenique se desempefid como
Presidente de la Republica (afios 2010 a 2014), habria accedido a secretos relativos al litigio seguido
entre Pert y Chile ante la Corte Internacional de Justicia (La Haya) y los habria utilizado para beneficio
personal o de terceros relacionados con él, especificamente en la compra de las acciones de la
empresa peruana Pesquera Exalmar S.A.A. Segun el querellante, dicha informacién secreta la habria
obtenido, especialmente, a través de las minutas que le habrian proporcionado los abogados a cargo de

la defensa de Chile en aquel litigio.

2.- CALIFICACION JURIDICA:

Segun el querellante, tales hechos satisfarian los requerimiento tipicos de los siguientes delitos:
(i) Negociacion Incompatible del articulo 240 del Cédigo Penal (en adelante CP); (ii) Uso indebido de



secreto funcionario establecido en el articulo 247 bis CP; vy, (iii) Uso indebido de informacién privilegiada

del articulo 60 letra e) de la ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores.

3.- RESULTADO DE LA INVESTIGACION CRIMINAL:

Se demostré que los hechos que se imputan en la querella no son efectivos y no configuran

delito alguno y, por lo tanto, esta imputacion es falsa y el Sr. Pifiera es inocente.

4.- LOS ANTECEDENTES DEMUESTRAN QUE LOS HECHOS IMPUTADOS NO SON EFECTIVOS:

A partir de los antecedentes reunidos en la carpeta investigativa, se pueden dar por acreditados

los siguientes hechos:

41.-

42.-

Don Sebastian Pifiera Echenique ejercié el cargo de Presidente de la Republica de Chile
entre el 11 de marzo del aiio 2010 y el 11 de marzo del afio 2014 (“Periodo Relevante”).

Este es un hecho publico y notorio que no requiere de prueba.

El litigio sobre limites maritimos entre la Republica del Peru y la Republica de Chile, seguido
ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, se inicié6 con la presentacion de la
demanda peruana el 16 de enero de 2008 (la memoria peruana se presento el 19 de marzo
de 2009) y concluyd con la comunicacion de la sentencia respectiva a los Estados parte
(27 de Enero de 2014). Por otro lado, el 3 de diciembre de 2012 concluy6 la fase escrita del
juicio y se inici6 la fase oral con la presentacion del agente peruano Allan Wagner Tizén ante
la Corte. La fase oral concluyo el 14 de diciembre de 2012 y se dio inicio al periodo de
deliberacion de los jueces (secreto) que se extendioé hasta el 13 de diciembre de 2013,
fecha en que la Corte comunicé que la sentencia definitiva se daria a conocer en

audiencia de 27 de enero de 2014.

Para acreditar estos hechos, se acompafiaron a la carpeta investigativa los siguientes

documentos:

i) Comunicado de Prensa N° 2013/40 de fecha 13 de Diciembre de 2013, publicado en la
pagina web de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, mediante el cual se da a
conocer que la lectura de la sentencia de la Corte se efectuaria el 27 de enero de 2014
(documento acompafiado en el N° 22 del primer otrosi, del escrito presentado el 05 de
diciembre de 2016);



ii) Impresion de sentencia de fecha 27 de Enero de 2014 dictada en el referido Juicio ante
la Corte Internacional de Justicia de La Haya (acompafado en el N° 23 del primer otrosi de

la citada presentacién).

4.3.- Con fecha 05 de noviembre del afio 2010 se produjo la Apertura u Oferta Publica Inicial

(IPO), en la Bolsa de Valores de Lima, de acciones de Pesquera Exalmar S.A.A.

Ello consta en el Prospecto Informativo Oferta Publica Para Venta de Acciones Clase A de esta

compaiiia, que se acompario a la carpeta investigativa.

44.- Laadquisicion de acciones de la sociedad anénima peruana Pesquera Exalmar S.A.A. la
efectué MEDITERRANEO FONDO DE INVERSION PRIVADO -MFIP-, patrimonio de

afectacion administrado por Administradora Bancorp S.A. ~ABSA-.

La propiedad sobre esta Ultima, a su vez, corresponde a las sociedades Inversiones Odisea

Ltda. e Inversiones Bancorp Limitada.

4.5.- Mediterraneo Fondo de Inversion Privado: naturaleza juridica, objeto, administracion y

aportantes.

MFIP fue constituido en conformidad a la Ley N° 18.815 sobre Fondos de Inversién, hoy
derogada y sustituida por la Ley N° 20.712 o Ley Unica de Fondos. En consecuencia, se trata de un

patrimonio de afectacion, que carece de personalidad juridica propia, actuando por él su sociedad

administradora, ABSA -a través de sus apoderados-, cuyo giro es la administracién de fondos. El
patrimonio de MFIP estad representado por las cuotas en que se divide, cuyos duefios son los
‘tenedores de cuota” o “aportantes”. Se trata de cuotas de participacién nominativas, unitarias, de igual
valor y caracteristicas, las que no pueden rescatarse antes de la liquidacién del Fondo. El objeto
principal del Fondo es la inversion en toda clase de valores y bienes, segun determine la
Administradora, tanto en Chile como en el extranjero, sin perjuicio de poder invertir ademas en toda
clase de valores, derechos sociales, titulos de crédito y efectos de comercio. Lo anterior consta de las

normas legales referidas y de los siguientes documentos acompariados a la carpeta investigativa:

i) Reglamento Interno de MFIP, donde se establece que este fondo seré administrado por
ABSA, cuyo texto refundido consta de instrumento privado protocolizado con fecha 13 de
Agosto de 2008 en la Notaria de Santiago de don Raul Undurraga Laso (acompafiado en

el N° 4 del primer otrosi de la presentacion de 05 de diciembre de 2016);



ii) Acta de Junta Extraordinaria de Accionistas de ABSA, celebrada con fecha 22 de
Febrero de 2010 y reducida a escritura publica con fecha 10 de Marzo de 2010 en la
Notaria de Santiago de don Raul Undurraga Laso (acompafiado en el N° 5 del primer
otrosi de la presentacion de 05 de diciembre de 2016), en la que se aumentd el nimero de

Directores y se designo el Directorio provisional;

iii) Actas de Sesiones Extraordinarias de Directorio de ABSA de fechas 10.03.2010,
01.10.2010, 12.04.2011, 19.10.2011 y 29.06.2012 (acompafiadas en la misma

presentacion de 05 de diciembre de 2016);

iv) Lista con los nimeros de cédula de identidad de las personas nombradas como
directores o apoderados de ABSA (acomparfiada en el N° 11 del primer otrosi de la

referida presentacion);

v) Copia de la parte pertinente del libro de sesiones de Directorio de ABSA
(acompaiada en el N° 12 del primer otrosi de la presentacion de 05 de diciembre de
2016);

vi) Declaracion del testigo don Nicolas Noguera Correa.

DURANTE EL PERIODO RELEVANTE, LOS UNICOS TENEDORES DE CUOTA O
APORTANTES DE MFIP ERAN INVERSIONES ODISEA LIMITADA E INVERSIONES BANCORP

LIMITADA. Esto se acredito mediante la copia autorizada del Registro de Aportantes de MFIP que se

acompafié a la carpeta de investigacion (N° 13 del primer otrosi de la presentacion de fecha 05 de

diciembre de 2016). Por su parte, la distribucion del interés social de cada una de estas

sociedades en MFIP, para el periodo relevante, se probd mediante: (i) las copias autorizadas de las

inscripciones sociales respectivas en el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de
Santiago (acompafiadas en el N° 14 del primer otrosi de la presentacion de 05 de diciembre de 2016)
(i) la Malla de Propiedad de MFIP, que demuestra una participacion de Inversiones Odisea Limitada
ascendente al 99,99999% y una participacion de Inversiones Bancorp Ltda. de 0,00001% en
promedio para el periodo 2009 a 2013 (también acompafiada en la presentacion de 05 de diciembre

de 2016) y (iii) la declaracion del testigo don Nicolas Noguera Correa.

4.6.- BANCARD INTERNATIONAL INVESTMENT INC. (“Bll”) no realiz6 ninguna transaccion
directa o indirecta sobre Acciones de la Pesquera Exalmar S.A.A. durante el Periodo

Relevante.

Esto se acreditd en el procedimiento mediante:



i) Copia de carta-certificado de fecha 29 de Noviembre de 2016, emitida por don Raul

Bricefio, Gerente de Administracion y Finanzas de Pesquera Exalmar S.AA. y
acompafiada a la carpeta investigativa, quien certifica que BIl fue accionista de dicha
pesquera peruana solo a contar del 01 de junio del afio 2015 (casi un afo y medio

después de conocida la sentencia de la Corte de La Haya).

ii) Copia de carta-certificado de fecha 29 de Noviembre de 2016, emitida por don Raul

Bricefio, Gerente de Administracion y Finanzas de Pesquera Exalmar S.AA. y
acompafiada a la carpeta investigativa, quien certifica que BIl fue accionista de dicha
pesquera peruana solo a contar del 01 de junio del afio 2015 (casi un afo y medio

después de conocida la sentencia de la Corte de La Haya).

iii) Hecho de Importancia de fecha 14 de Noviembre de 2016: Raul Bricefio Valdivia, a la

sazon representante bursatil suplente de Pesquera Exalmar S.AA., informa a la
Superintendencia del Mercado de Valores de la Republica de Peru (SMV), que, “Bancard
Investment International es un accionista minoritario de la compania que cuenta con
una participacion mayor al 5% desde marzo de 2016, lo cual constituye informacién
publica que ha sido informada oportunamente a la SMV. Dichas operaciones se
realizan entre diversos inversionistas a través de la Bolsa de Valores de Lima, en linea con
la normatividad vigente. Al 30 de septiembre de 2016, Bancard Investment International
mantiene una participacion del 9.10% en el capital social de Exalmar. Bancard cuenta con
los mismos derechos que cualquier accionista minoritario de la compafiia. Actualmente
ningun accionista por su participacion tiene derecho a un asiento en el Directorio, a

excepcion del accionista controlador.”

4.7- LA INVERSION EN ACCIONES DE EXALMAR S.AA. FUE REALIZADA POR
ADMINISTRADORA BANCORP S.A. (“ABSA”) PARA MFIP Y NO A TRAVES DE LOS
MANDATOS DE ADMINISTRACION DISCRECIONAL DE CARTERA DE INVERSIONES SIN
INFORMACION DEL MANDANTE (FIDEICOMISOS CIEGOS).

MFIP adquirié 1.839.349 acciones en la fecha de apertura u oferta publica inicial de Pesquera
Exalmar S.A.A. Entre el 16 de Noviembre y el 16 de Diciembre del afio 2010, MFIP adquirié otras
3.335.441 acciones de Pesquera Exalmar S.A.A.; con fecha 16 de Abril del afio 2013, adquirié 100.000
acciones mas; con fecha 22 de Abril del afio 2013 adquiri6 otras 1.259.035 acciones vy, entre el 19 de
Mayo y el 18 de Julio del afio 2014, adquiri6 4.338.713 acciones adicionales.

Los denominados fideicomisos se constituyeron respecto de valores de sociedades anénimas
abiertas emitidos, registrados y transadas en las bolsas de valores chilenas, cuya oferta publica
es fiscalizada por la SVS chilena. Consiguientemente, la inversion en acciones Exalmar S.A.A. no



quedaron ni debian quedar comprendidos en dichos fidecomisos (sociedad an6nima peruana,
cuyas acciones se emitieron y registraron en la Bolsa de Valores de Lima, no fiscalizados por la SVS

chilena).

Los hechos referidos constan de la siguiente documentacion acompafada a la carpeta de

investigacion:

i) Copia de los comprobantes, vouchers y respaldos contables de todas las
transacciones de Acciones Exalmar efectuadas por MFIP durante el periodo
relevante, en los dias indicados en el presente numeral (acompafiados en el N° 15 del

primer otrosi de la presentacion de 05.12.2016);

ii) Resumen de Registro de transacciones de Acciones Exalmar efectuadas por MFIP
durante el periodo relevante, emitido por el Registro Central de Valores y Liquidacion de
Peru-Cavali I.L.C.V. (acompafado en el N° 17 del primer otrosi de la presentacion de 05
de diciembre de 2016);

iii) Resumen de transacciones de Noviembre de 2010, agrupadas en una entrada unica
bajo el N°2106943 (acompafiado en el N° 16 del primer otrosi de la presentacion de 05 de
diciembre de 2016); y

iv) Los Mandatos de Administracion Discrecional de Cartera de Inversiones Sin
Informacién del Mandante acompafiados por esta defensa mediante presentacion de
fecha 1 de marzo de 2017, de cuya lectura se desprende que sélo comprendieron acciones

de sociedades anonimas abiertas emitidas, reqgistradas y transadas en las bolsas de

valores chilenas (Exalmar S.A.A. es una sociedad peruana cuyas acciones estan

registradas y son transadas en la Bolsa de Valores de Lima).

En el mismo sentido, en su declaracion el testigo don Nicolas Noguera Correa sefialo: “los
contratos conocidos como fideicomisos cieqos a los cuales se les transfirio la tenencia de acciones
listadas en la Bolsa chilena...”; “Las transacciones de acciones de Exalmar previas a Marzo de 2014
fueron todas realizadas por Mediterraneo Fondo de Inversion Privado, fondo administrado por
Administradora Bancorp S.A. y cuyas cuotas pertenecian en un 99,99999% a Inversiones Odisea y en

lo restante a Inversiones Bancorp”.

Ademas, el testigo Sr. Fernando Barros Tocornal declaro: “...se cre6 un fideicomiso en que

quedaron todas las acciones de sociedades andnimas abiertas chilenas, tanto las suyas personales

como de las empresas del grupo familiar’.

Don José Miguel Barros Van Hovell Tot Westerflier. (Presidente de Larrain Vial Corredora de

“

Bolsa, una de las fideicomisarias) declar6 : “...“Conforme a lo que se me consulta respecto de Exalmar,

debo sefialar que dicha empresa, por ser una persona peruana, no cabia dentro del Fideicomiso Ciego,




por cuanto éste estaba limitado a las empresas y sociedades anonimas chilenas, razén por la cual el

fideicomiso del cual teniamos la administracion no invirtié ni podia invertir en dicha empresa...”

Finalmente, el propio Sr. Sebastian Pifiera Echenique expuso: “En abril de 2009, casi un afio
antes de asumir la Presidencia, en forma voluntaria, porque no habia ninguna ley que lo exigiera, yo

tome un conjunto de decisiones... ... Segundo, formar fideicomisos ciegos con todos los activos

accionarios de sociedades andnimas abiertas chilenas....”

48.- A LA FECHA EN QUE SE EFECTUARON LAS INVERSIONES EN ACCIONES DE
PESQUERA EXALMAR S.A.A. POR PARTE DE MFIP, A TRAVES DE ABSA, NO EXISTIA
LEY ALGUNA QUE OBLIGARA A LAS ALTAS AUTORIDADES DEL PAiS A CONSTITUIR
FIDEICOMISOS O A ENAJENAR SUS INVERSIONES, NI AUN EN PARTE.

De alli que los fideicomisos 0 Mandatos de Administracion Discrecional otorgados por don

Sebastian Pifiera Echenique tuvieran el carécter de voluntarios. En efecto, la Ley N° 20.880, publicada

en el Diario Oficial con fecha 24 de Diciembre del aio 2015, regulé por primera vez esta materia,
estableciendo una obligacién, para ciertas autoridades, de constituir mandatos especiales de

administracion o de enajenar activos, que se extiende Unicamente a: “acciones de sociedades anonimas

abiertas (...) y demas titulos de oferta publica (...) que sean emitidas por entidades constituidas en

Chile, que se encuentren inscritas en los Registro de Valores (...)", de los que las respectivas

autoridades sean titulares (articulo 26 de la Ley N° 20.880).

4.9.- LA PARTICIPACION ECONOMICA DE DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE EN LA
INVERSION REALIZADA EN PESQUERA EXALMAR ERA INDIRECTA E iRRELEVANTE.

Dicha inversion se realizd6 para MFIP, que es administrado por ADMINISTRADORA
BANCORP S.A. (ABSA). Los dueiios de las cuotas de MFIP son: i) INVERSIONES ODISEA con el
99,99999% de las cuotas, e, (i) INVERSIONES BANCORP LIMITADA. Don Sebastian Pifera
Echenique no tiene participacion en INVERSIONES ODISEA (duefa del 99,99999% de las cuotas).
Soélo posee el 9,7% de participacion en INVERSIONES BANCORP LIMITADA (dueia del siguiente
porcentaje de cuotas del MFIP: 0,00000,12% en el afio 2009; de 0,0000005% en el afio 2010; y de
0,0000003% para los afos 2011, 2012 y 2013 0,01% ). En consecuencia, (la participacion indirecta
de don Sebastian Pifiera Echenique en MFIP representa alrededor de US$ 5 (cinco ddlares
americanos) y en EXALMAR S.A.A. es de unos pocos centavos de ddlar. Asi consta de los

siguientes antecedentes de la investigacion:



Declaracion prestada por don Nicolas Noguera Correa: “...Las transacciones de acciones de

Exalmar previas a marzo de 2014 fueron todas realizadas por Mediterraneo Fondo de Inversion
Privado, fondo administrado por Administradora Bancorp S.A. y cuyas cuotas pertenecian en un
99,99999% a Inversiones Odisea y en lo restante a Inversiones Bancorp. Durante el periodo en
cuestion, Sebastian Pifera E. no participaba en la propiedad de Inversiones Odisea ni de manera
directa ni indirecta y tenia una participacion minoritaria de 9,7% en Inversiones Bancorp. Por
ende, la inversion indirecta de Sebastian Pifiera E. en Mediterraneo representaba alrededor de 5

délares y la inversién en Exalmar unos pocos centavos de délar.”

Malla de propiedad del grupo de empresas acompafiado a la carpeta investigativa y requerido

por el Sr. Fiscal.

Antecedentes de MFIP acompaiados (Escritura de constitucién, Reglamento, Registro de

Aportantes, etcétera).

Antecedentes de ABSA, de Inversiones Odisea y de Inversiones Bancorp Limitada agregados a

la carpeta investigativa (escrituras de constituciones sociales, actas de Juntas de Accionistas y

Directorio, etcétera).

Antecedentes contables relativos a estas inversiones.

410- A PARTIR DE ABRIL DE 2009 DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE DEJO DE
PARTICIPAR EN LA ADMINISTRACION DE TODOS LOS NEGOCIOS QUE REALIZABAN
LAS SOCIEDADES DE SU GRUPO FAMILIAR, INCLUYENDO LA INVERSION QUE
POSTERIORMENTE SE HIZO EN ACCIONES DE PESQUERA EXALMAR S.A.A., EN LA QUE
NO PARTICIPO Y DE LA QUE NO TUVO CONOCIMIENTO.

A partir de ese mes y afo, don Sebastian Pifiera Echenique dejé de tener participacion en
la administracion de las sociedades del grupo y en sus inversiones. Dicha administracion pasé
a: (i) los fideicomisos ciegos en el caso de sociedades anénimas listadas en bolsas de valores
chilenas y (ii) un equipo de profesionales a cargo de don Nicolas Noguera Correa en el caso de
las inversiones fuera de Chile. Ademas se procedi6 a enajenar las acciones de ciertas empresas
como Lan Chile, CHV y Clinica Las Condes.

Los directorios de las sociedades quedaron integrados por los Sres. Fernando Barros
Tocornal, José Cox Donoso y por algunos de los hijos del matrimonio Pifiera-Morel, reuniéndose
una o dos veces al aio para resolver aspectos formales (por ejemplo, otorgamiento de poderes o
citaciones a Juntas de Accionistas). Una suerte de comité compuesto por los Sres. Fernando
Barros Tocornal, José Cox Donoso y Nicolas Noguera Correa se reunia cuatro veces al aino para
analizar las inversiones del grupo como bloque (segun categorias de activos y zonas de



inversion) y sus desempenos. A ellos se integraba en ocasiones el Gerente de Administracion y
Finanzas para informar cuestiones propias del area a su cargo. Don Sebastian Pifiera Echenique
nunca participé en ellos. Ademas, hasta marzo de 2011 participé ocasionalmente en los comités

don Sebastian Pifiera Morel (un par de veces, como lo declaré en la Fiscalia).

El testigo Nicolds Noguera Correa declaré en la investigacion, en relacion a la época de la firma

de los mandatos de administracion discrecional de cartera de inversiones sin informacién al mandante,
conocidos como fideicomisos ciegos, lo siguiente: “A su pregunta, respecto del rol que
desemperiaba Sebastian Pifiera E. hasta Abril de 2009, puedo decir que él participaba en la
administracion de las sociedades en un rol de director involucrado e informado. A partir de Abril
de 2009 él deja de participar por completo en la administracion de las sociedades ya que se
dedicé integramente a la actividad politica, primero como candidato y luego como Presidente de
la Republica, situacién que se mantiene hasta el dia de hoy’. Mas adelante agregd: “A su pregunta
en Abril de 2009 Sebastian Pifiera E. anuncia su retiro de la administracion de las sociedades del
grupo...” “En Marzo de 2010 con la entrada de Fernando Barros y José Cox a los directorios se
formaliza en mayor medida mi rendicién de cuentas a estos directorios, la que pasa a consistir en

ademas de las formalidades rendir los resultados de las carteras...” “...Las sesiones de Directorio de
Administradora Bancorp se centraban en el otorgamiento de poderes y otros aspectos formales. En

los directorios jamas se discutié de ninguna inversion en particular ni jamas recibi instruccion

alguna al respecto. Los miembros de la familia Pifiera Morel participaban ocasionalmente en dichos

directorios”.”...La relacion de Sebastian Pifiera E. con el grupo Bancard desde Abril de 2009 es
s6lo de propiedad directa e indirecta de algunas de las sociedades que la componen. Es
absurdo, injusto y denota desconocimiento referirse indistintamente a Bancard o Sebastian
Pifiera como si fuesen una misma persona, ya que el grupo Bancard y las sociedades que lo
componen tiene una historia y existencias propias y en la actualidad son liderados por mi con el
apoyo de un conjunto de profesionales quienes tomamos todas las decisiones que competen a
estas sociedades....” ...Sebastian Pifiera E. no participa desde abril de 2009 en la administracion
de ninguna de las sociedades que componen este grupo de empresas hasta el dia de hoy...”
“...Sebastian Pifiera E. no participaba en la administracion de administradora Bancorp desde
Abril del 2009 ni participaba en las decisiones de inversion de esta ni era informado de ellas. A
mayor abundamiento, Sebastian Pinera E. no particip6 ni fue informado de la decision de invertir

en Exalmar.”

El testigo don Fernando Barros Tocornal, asesor legal de don Sebastian Pifera Echenigue,

declard en la investigacion con fecha 24.01.2017, lo siquiente: “ En abril de 2009 se reorganiza la

administracion y direccion de las empresas en que participaba, retirandose completamente don

Sebastian Pifiera Echenique de la administracion y la gestion, incluso modificandose los estatutos y



revocandose sus poderes antes de asumir el cargo de Presidente de la Republica en marzo de 2010...”
...Sobre la base de la experiencia internacional, se creé un fideicomiso en que quedaron todas las
acciones de sociedades anbnimas abiertas chilenas, tanto suyas personales como de las empresas de
su grupo familiar. El fideicomiso contemplaba una administracion de cartera por parte de 3 corredoras
de bolsa y un banco, con la particularidad que no se informara al mandante sobre inversiones
efectuadas, mientras se mantuviera vigente el fideicomiso. Conforme lo exigido y resuelto por la
Superintendencia de Valores y Seguros, las corredoras se obligaron contractualmente a no informar al
cliente y solo hacerlo a un tercero que pudiera designarse, el cual nunca fue nombrado. Por su parte, en

el fideicomiso bancario se mantuvo la prohibicion absoluta de informacion. Estos fideicomisos se

mantuvieron hasta el afio 2015, un buen tiempo después de terminada la presidencia de don Sebastian

1t

Pifiera Echenique...” “...Respecto de la administracion ordinaria de las empresas, en todas ellas habia
un directorio en que se repiten los nombres de José Cox, el mio y alguno de los hermanos Pifiera Morel,
directorios que se reunian una o dos veces al afio para abordar exclusivamente temas regulatorios
como por ejemplo, aprobacion de balances, citacion a juntas de accionistas y otorgamiento y revocacion
de poderes. La participacion de algunos de los hermanos Pifiera Morel fue bastante

N ou

intermitente...” “...Todo el manejo de la liquidez e inversiones en el extranjero en distintos tipos de
activos de diverso nivel de riesgo, incluyendo los fondos internacionales, derivados e instrumentos de
renta, estaban a cargo de Nicolas Noguera y de un equipo de 6 profesionales expertos y otro tanto
de apoyo administrativo, el que conforme a mi experiencia, creo que constituye uno de los mejores

it

equipos de gestion de activos del pais...” “...Nicolds Noguera, como gerente general y responsable de
las inversiones reportaba a lo que nosotros denominamos un comité en el que estaba José Cox,
yo y Nicolas Noguera... ... En este comité participé el Gerente de administracion y finanzas Javier

”ou

Cavagnaro, quien informaba las areas a su cargo...” “...A su pregunta, Sebastian Pifiera Echenique
jamas particip6 en ninguna de las reuniones a las que me he referido tanto de directorio como de
comité u otras, y yo personalmente jamas hablé con él sobre temas de inversiones y otras materias
propias de los directorios y el comité...” “A su pregunta, al comité se le rendia cuenta o se le
informaba de la labor del equipo de inversiones en términos agregados, por categorias de

activos y zonas geograficas sin entrar al detalle de inversiones especificas”.

Don José Cox Donoso declar6 en la investigacion, tras indicar que ingresé como director a las

empresas del grupo en 2009, lo siguiente: “Respecto de mis funciones en mi condicion de Director,

» o

éstas eran el analisis de las diferentes clases de activos...” “...Para ejecutar lo anterior, cuatro
veces al afio nos reuniamos con la administracion en una suerte de comité en donde se nos
describia la composicion de los activos y los directores haciamos planteamientos respecto, ya sea
de la aceptacion de la estructura descrita o la modificacion de ésta, a nivel de clase de activos....” Por
su parte, los directorios con un mayor grado de formalidad, se llevaban a efecto una o dos veces al

ano, oportunidad en que el gerente informaba sobre la utilidad del periodo y los datos contables
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basicos siendo los demas temas los correspondientes a aspectos formales propios del directorio tales

»ou

como como citaciones a junta, otorgamiento de poderes, designacién de ejecutivos...” “...A su
pregunta, debo decir que el sefior Sebastian Pifiera Echenique, durante todo el tiempo que va
desde abril de 2009 hasta el fin del mandato presidencial jamas convers6 conmigo ningun
aspecto relativo a las inversiones del grupo Bancard, asimismo, jamas recibi instruccion alguna
y menos fui requerido de documentos o informaciones de algun tipo relativo a dichas

inversiones’.

A su vez, el testigo don Cristobal Silva Lombardi (analista de ABSA) declard en la investigacion:

“...Jamas el sefior Sebastian Pifiera Echenique se comunicé conmigo para los efectos del analisis
y decisién de las inversiones. De hecho, yo llequé a trabajar a Bancard en Agosto del afio 2009 y a esa
época el senor Pifera estaba dedicado enteramente a la politica como candidato presidencial y
ya habia dejado la administracion del grupo y habia constituido lo que se conoce como fideicomisos
ciegos. Por lo anterior, jamas interactué laboralmente con él toda vez que luego de la eleccion fue
elegido Presidente de la Republica. Tampoco dirigié el grupo ninguno de sus familiares directos. Quien
tomaba las decisiones de inversion y de administracién de las distintas empresas del grupo era

Nicolas Noguera. De hecho él era mi jefe y a él le reportaba mi trabajo.”

El testigo Juan Sebastian Pifiera Morel declard en la investigacién: “...mi padre Sebastian

Pifiera Echenique se deslig6 absolutamente de la administracion y de la participacién como
director activo de las empresas que componen Bancard en el mes de abril del afio 2009, toda vez
que resolvié dedicarse exclusivamente a su candidatura a la presidencia de la Republica. Luego, al
momento de ser elegido, permanecié dedicado unica y exclusivamente a dichas funciones por

N ou

todo el periodo presidencial, lo cual continua asi hasta el dia de hoy..” “...Es relevante dejar claro
que Nicolas Noguera quedé encargado como Gerente General de todo lo que decia relacion con
las inversiones de las distintas sociedades fuera del pais y con un rol mas activo de los

» o“

directores Fernando Barros y José Cox...” “...Paralelamente, en forma trimestral se hacia una
reunién en la que participaban José Cox, Fernando Barros y en la que exponian Nicolas Noguera
y el gerente de finanzas, que primero fue José Ignacio Bravo y luego Javier Cavagnaro, en las cuales
yo participé ocasionalmente un par de veces hasta marzo del 2011. En estas reuniones se veian
resultados de algunas filiales menores y Nicolas Noguera presentaba los resultados de las
inversiones por clases de activos. Es importante recalcar que ni en estas reuniones trimestrales ni
en los directorios jamas se vio alguna posicion o inversion en particular. En cuanto a las
sesiones de directorio, puedo decir que éstas eran un par al afio y en ellas se veian temas mas

bien formales tales como citaciones a juntas de accionistas y designacion de poderes.”

Dofla_Magdalena Pifiera Morel declard en la investigacion: “...pero me parece relevante

mencionar que mi padre, como es de publico conocimiento, dejé de participar en la administracion
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de las sociedades del grupo Bancard en abril del afio 2009, misma fecha en que tanto él como
Bancard realizaron los fideicomisos ciegos en las acciones de la Bolsas Chilenas. Quiero reiterar mi
testimonio de haber visto a mi padre dedicado en un cien por ciento a sus labores como

Presidente de la Republica de Chile.”

A su vez, don Sebastian Pifiera Echenique declard en la investigacion: “...: “En abril de 2009,

casi un afio antes de asumir la Presidencia, en forma voluntaria, porque no habia ninguna ley que lo
exigiera, yo tomé un conjunto de decisiones. Primero, retirarme de la administracién y gestion de

» i

toda las sociedades en que habia tenido participacion...” “...El propdsito de estas decisiones fue
poder dedicarme en plenitud a una campaha presidencial, y en caso de ser elegido Presidente,
dedicarme en forma exclusiva a ejercer la labor de Presidente de la Republica....” Luego de
referirse a los fideicomisos ciegos sefiald: “La otra parte del patrimonio que quedoé bajo el equipo

A1

profesional...” “...El equipo profesional al que he hecho referencia lo lideraba Nicolas Noguera
como Gerente General y estaba constituido por un equipo de profesionales que fueron variando en el
tiempo... ... En consecuencia, ese equipo de profesionales tomaba las decisiones de inversion en

” i

forma auténoma sujetos a las instrucciones generales a las cuales hice alusion...” “...Existio una
suerte de consejo que supervisaba la marcha de las empresas en términos generales con especial
énfasis en que se cumpliera estrictamente la normativa legal, pero no participaba en las decisiones de
inversion, responsabilidad que recayd exclusivamente en el equipo profesional que encabezaba
Nicolas Noguera. Ese consejo lo integraron entre otras personas: José Cox y Fernando Barros,
quienes incluso eran directores de algunas de las empresas, consejo que se reunia

N ou

trimestralmente....” “...Respecto de la adquisicion de acciones de la empresa Exalmar, dado que yo no
participaba de la gestion, administracion e inversiones ni yo ni ningun miembro de mi familia particip6 en

la decision de realizar esa inversion, que se efectud el afio 2010, ni tuve conocimiento de la misma.

Solo me enteré de esa inversion después de haber dejado la Presidencia de la Republica por lo

que la informacion que hoy entrego la conoci después que dejé la Presidencia de la Republica.”

Se acomparfaron a la carpeta investigativa una serie de antecedentes documentales que

comprueban fehacientemente lo expuesto en los parrafos precedentes (escrituras de constitucion y de

modificacién de sociedades, registros de accionistas, traspasos de acciones, actas de directorio, actas

de juntas de accionistas, registros y vouchers contables, entre otros). De ellos destacamos los

siguientes:
(i) Segun acredita la Junta Extraordinaria de Accionistas de Administradora Bancard

S.A. -ABSA-, celebrada con fecha 22 de Febrero de 2010 y reducida a escritura publica
con fecha 10 de Marzo de 2010 en la Notaria de Santiago de don Raul Undurraga Laso
(acompafiada a la carpeta investigativa en N° 5 del primer otrosi de la presentacion de

05.12.2016), durante el Periodo Relevante, don Sebastian Pifiera Echenigue no ocup6 el
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4.11.-

(i)

(i)

cargo_de Director de la sociedad ABSA. Asimismo, segun consta de las Sesiones

Extraordinarias de Directorio de ABSA acompafiadas a la carpeta investigativa en los
numeros 6, 7, 8, 9 y 10 del primer otrosi de la presentacién de esta parte de fecha

05.12.2016, durante el Periodo Relevante, don Sebastian Pifera Echenique tampoco

ocupo el cargo de apoderado de la sociedad ABSA.

Don Sebastian Pifiera Echenique, a su vez, se retird de la sociedad Inversiones Odisea

Limitada, dejandose constancia de ello en la escritura publica de modificacién otorgada
con fecha 10 de Marzo de 2010, en la Notaria de Santiago de don Andrés Rubio, inscrita a
fojas 21.934, N° 14.922 en el Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de
Santiago del afio 2010, conservando la atribucién de designar conjuntamente con otros a
un Director, y la atribuciéon de nombrar por si solo a otro Director -don José Cox Donoso,
nombrado por escritura publica antes referida-, de un total de 5 Directores (inscripcion
social acompanada a la carpeta de investigacion en el N° 14 del primer otrosi, de la
presentacion de 05.12.2016). A su vez, la sociedad Inversiones Bancorp Limitada es
administrada por un Directorio de cinco miembros, entre cuyos integrantes no se encuentra

don Sebastian Pifiera Echenique.

Las Memorias Anuales de Pesquera Exalmar S.A.A. para los afios 2010 a 2014 dan
cuenta, a su vez, de la estructura accionaria, capital social, composicion del Directorio y

grupo econémico controlador de la pesquera peruana, sin_que en ellas figure mi

representado ni alguna de las empresas en que él haya tenido participacion durante el

Periodo Relevante.

LA DECISION DE INVERTIR EN ACCIONES DE EXALMAR S.A.A. LA ADOPTO DON
NICOLAS NOGUERA CON LA COLABORACION DE DON CRISTOBAL SILVA LOMBARDI,

SIN

INTERVENCION DE DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE Y SIN SU

CONOCIMIENTO.

Se acredito en la causa que:

(i)

(i)

El IPO de EXALMAR S.A.A. se colocd en la Bolsa de Valores de Lima el 5 de
noviembre de 2010 y desperté mucho interés entre los inversionistas atendido que el
mercado bursatil peruano es bastante iliquido y por la escasa frecuencia de eventos

de capital en Perd;

El anuncio de esta colocacion fue monitoreado por el analista Cristobal Silva
Lombardi, quien se comunicé para ello por via de correos electronicos con una

ejecutiva de la Corredora Larrain Vial;
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(iii) Por otro lado el Sr. Silva Lombardi mantuvo comunicaciones con don Nicolas
Noguera en relacion a esta materia, quien se encontraba en China en ese momento y

a su regreso viajo a Punta Arenas;

() La decision misma de hacer la inversion la adopté el Sr. Noguera Correa con la

colaboracion del Sr. Silva Lombardi;
(ii) Lainversion se hizo en noviembre de 2010 a través de Larrain Vial;

(iii) Dado el interés en esta colocacion hubo prorrateo y por ello se hicieron inversiones

en los dias siguientes;

(iv) Las inversiones realizadas en abril de 2013 y luego en mayo y junio de 2014 se

hicieron porque el precio de la accion siguié bajando; y,

(v) Don Sebastian Pifiera Echenique no participéd ni tuvo conocimiento de estas
intervenciones.

Lo anterior se probé con los siguientes antecedentes:

Declaracién de don Cristobal Silva Lombardi: “En cuanto a su pregunta, Exalmar fue producto

de una oferta inicial de acciones (IPO) en el Peru que es un evento extraordinario en el mercado
peruano ya que no se producen mucho ese tipo de ofertas en el Pert y ha habido solo 3 en los tltimos
5 afios en dicho pais. Este evento al que hago referencia es publico, donde los analistas que siguen el
mercado asi como las corredoras lo conocen por lo que mi deber como analista es monitorear el
tema a fin de saber si el IPO va a ser o0 no atractivo. Procedi a leer el prospecto del IPO y con esa
informacion hice un analisis de la empresa, ventajas, crecimiento, flujos, etc. Es un analisis
financiero y una valorizacion. Particularmente en Exalmar, me llamo la atencion el crecimiento que
habia en la demanda de harina y aceite de pescado y veia también una oferta que era limitada por las
caracteristicas naturales del producto. Con esa informacion yo hice mi analisis y valorizacion y
conclui que el precio en que la empresa se abria a la bolsa era atractivo ya que el valor intrinseco
de la empresa era mayor al precio de mercado. A partir de eso generé una ficha con mis conclusiones y
esa ficha yo se la informé a Nicolas. Recuerdo que Nicolas estaba de viaje en China por lo que la
comunicacién fue por mail, oportunidad en que le adjunté la ficha y esperé sus conclusiones. A
su pregunta, debo decir que en un principio no me gusté mucho esta inversion porque era una
empresa ligada a un commodity, lo cual hace que sea un producto ciclico y ademas la empresa tenia
altos requerimientos de capital de trabajo. Dicha observacion se la envié por mail a Nicolas Noguera
cuando él estaba en China, no obstante lo cual también le informé que las distintas corredoras
peruanas y chilenas sefialaban que habia mucha demanda por este IPO lo cual lo hacia una inversion
riesgosa pero atractiva para participar. Nicolas tomé la decision de participar en el IPO pero en un

monto menor al que normalmente nosotros tomamos debido a que no habia tanta conviccion en la
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tesis de inversion producto de lo descrito anteriormente. Luego de la decision de Nicolas, en mi calidad
de trader, yo ejecuté la orden de compra que me dio Nicolas a través de la corredora Larrain Vial.
Es importante sefialar que debido a la alta demanda existente la parte que nos asignaron en el IPO
mediante un prorrateo fue menor a lo deseado por nosotros, por lo que compramos en los dias

»ou

posteriores mas acciones en el mercado abierto...” “...En el caso de Exalmar la accién comenzo a
bajar constantemente y en un momento llegé a nuestro precio de compra, por lo que procedimos a
comprar mas acciones en el mercado abierto. La razén para esta decision, es que en mi concepto al
tratarse de un mercado ciclico estimé que estabamos llegando a la parte mas baja del ciclo y por lo
tanto fui de la idea de adquirir mas acciones. Esto ultimo fue en abril del afio 2013. La primera

i

adquisicion en el IPO fue el afio 2010...” “.. jamas el sefor Sebastian Pifiera Echenique se

”ou

comunicé conmigo para los efectos del analisis y decisién de las inversiones....” “...... jamas
interactué laboralmente con él toda vez que luego de la eleccion fue elegido Presidente de la

Republica. Tampoco dirigié el grupo ninguno de sus familiares directos.

Declaracion _de don Nicolas Noguera Correa: “Respecto de la inversion en acciones de

Pesquera Exalmar S.A.A., el evento que detoné el interés en analizar la empresa fue la apertura
bursatil (IPO) de ésta. El IPO de una empresa en Pert es siempre un evento relevante dado que se
trata de un mercado relativamente iliquido y con pocos eventos de capital; de hecho, desde 2010 a
la fecha sélo se han realizado 3 IPO siendo Exalmar uno de ellos. Las acciones de Exalmar se
colocaron en la Bolsa de Valores de Lima por primera vez el 5 de noviembre de 2010 y hasta ese
entonces la empresa no hacia oferta publica de sus acciones. En lo personal yo llequé de un viaje de
cerca de dos semanas a China el 3 de noviembre en la tarde y me fui a Punta Arenas el 4 en la
mafiana. La evaluacion por parte de Bancard de la posibilidad de participar en el IPO y los primeros

» oW

analisis de la empresa los realizé Cristébal Silva, quien formaba parte de mi equipo...” “...Luego de
los analisis realizados, la decision de participar y adquirir acciones de Exalmar se basé
principalmente en que estimabamos que el precio ofrecido era atractivo debido a las positivas
perspectivas para la demanda de proteina animal proveniente de la demanda de éstas en China. Otro
motivo fue el entusiasmo percibido por parte de los inversionistas en Peri respecto de esta
colocacion, Recuerdo que Cristobal Silva en su primera comunicacion conmigo no estaba muy
entusiasmado con la colocacion por el precio de ésta, sin embargo le parecia interesante el interés
despertado por la misma. Pese a lo anterior y en una segunda comunicacion se mostr6 mucho mas
entusiasmado a realizar la inversion, luego de estudiar con mayor profundidad los drivers detras del

»ou

mercado de harina de pescado....” “...A mayor abundamiento, Sebastian Pifiera E. no particip6 ni fue

nou

informado de la decision de invertir en Exalmar...” “...la_decision de invertir en Exalmar fue

tomada por mi y por mi equipo de analistas sin participaciéon alguna ni conocimiento de

Sebastian Pinera E.”
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Declaracién de don Sebastian Pifiera Echenique: “Respecto de la adquisicion de acciones de la

empresa Exalmar, dado que yo no participaba de la gestion, administracion e inversiones ni_yo ni

ningun miembro de mi familia participd en la decision de realizar esa inversion, que se efectud el

ano 2010, ni tuve conocimiento de la misma. Solo me enteré de esa inversion después de haber

dejado la Presidencia de la Republica por lo que la informacion que hoy entrego la conoci después que

dejé la Presidencia de la Republica.”

Primera ficha del analisis efectuado por el Sr. Cristobal Silva Lombardi de la accién Exalmar

(aportado por don Nicolads Noguera en su declaracion).

Correos electrénicos intercambiados entre don Cristobal Silva Lombardi y dofia Alejandra

Saldias Asun, ejecutiva de Larrain Vial, de fechas 22 y 28 de octubre de 2010, relativos a la inversion
en Exalmar S.AA.

Correos electronicos intercambiados entre don Cristébal Silva Lombardi y don Nicolds Noguera

(que estaba en China) los dias 28 v 29 de octubre, relativos a la inversion en Exalmar S.A.A. (uno de

ellos incluia el prospecto de colocacion de esas acciones). En el correo de fecha 28 de octubre de 2010

enviado por don Cristébal Silva al Sr. Noguera (Correo N° 1), le manifiesta aprensiones iniciales
respecto de la referida inversion y los factores que la podrian afectar, entre las cuales no estaba el litigio

ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya: En los correos de fecha 29 de octubre de 2010

(Correos N° 2 'y N° 3) el sefior Silva Lombardi se refirio a las perspectivas favorables del mercado de la
harina de pescado tras una analisis mas exhaustivo de empresas similares a Exalmar S.A.A. y de la

demanda China.

Por ultimo, don Nicolas Noguera Correa puso voluntariamente a disposicion del Ministerio

Publico su_computador a fin de que se investigara la existencia de comunicaciones entre él y don
Sebastian Pifiera E. relativas a la compra de acciones de Exalmar S.A.A. durante el periodo relevante.
La Policia de Investigaciones de Chile analizé los correos electronicos del sefior Nicolds Noguera
Correa entre los afios 2010 a 2014 a partir de parametros de busqueda pertinentes y definidos por el
Ministerio Publico tales como “Exalmar” o “Sebastian Pifiera E” y otras. El resultado de esa pesquisa fue
no existian correos electrénicos intercambiados entre don Sebastian Pifiera E. y don Nicolas
Noguera Correa en el periodo y que pudieran asociarse directa o indirectamente a la inversion en
Exalmar S.AA..
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4.12.- FACTORES QUE DETERMINARON LA INVERSION EN ACCIONES DE PESQUERA
EXALMAR S.AA.

Este punto se abordé en el capitulo 4.11 anterior, no obstante dicho analisis puede ser

complementado con los siguientes antecedentes agregados a la carpeta investigativa:

Declaracion prestada por don Nicolas Noguera Correa: “En el caso de las acciones, el interés

por analizar una alternativa de inversion suele despertarse tras tres tipos de eventos. En primer lugar,
eventos de capital, dentro de los que se incluyen aperturas bursatiles, ventas de bloque o aumentos de
capital. En segundo lugar, las noticias que afectan de manera relevante el precio de los activos como
puede ser cambios en el management, un reporte relevante, etc. Y en tercer lugar situaciones
especiales como puede ser una reestructuracion financiera, una separacion de activos o una fusion....”
“...El proposito de nuestros analisis es estimar de la mejor manera posible el valor intrinseco del activo,
de manera de poder tomar una informada decision...”...Para participar en el IPO de Exalmar teniamos
que lograr un cierto grado de convencimiento de que el precio de colocacion de las acciones fuese
inferior al valor intrinseco de las mismas. También era importante formarse una expectativa de que no
ibamos a tener oportunidades posteriores de comprar a precios inferiores que el IPO. Luego de los
analisis realizados la decision de participar y adquirir acciones de Exalmar se basé principalmente en
que estimabamos que el precio ofrecido era atractivo debido a las positivas perspectivas para la
demanda de proteina animal proveniente de la demanda de estas de China. Otro motivo también
considerado fue el entusiasmo percibido por parte de los inversionistas en Peru respecto de esta

colocacion...”

Memoria Anual de Pesquera Exalmar S.A. afio 2010: sefiala que es “una de las empresas

lideres en la produccion de harina y aceite de pescado. Desde entonces ha crecido en forma sostenida
y ha logrado consolidar su posicion en el sector pesquero peruano como el cuarto productor de harina y
aceite de pescado en el Pert en el 2010, segun datos del Ministerio de la Produccion”. Se agrega que,
“El Peru es un pais reconocido mundialmente por la calidad de su biomasa marina y es actualmente el
principal productor exportador de harina de pescado del mundo. Por ello, mercados tan exigentes como
China, Alemania, Japdn y Taiwan son los principales destinos de las exportaciones de Pesquera
Exalmar S.A.” Ademas, se da cuenta del modelo de gestion y posicidn de liderazgo de la empresa y sus
fortalezas en el mercado, derivadas de la demanda creciente de harina de pescado, sin sustitutos
eficaces y la oferta limitada de anchoveta; el hecho de ser una de las 6 principales empresas del sector
pesquero peruano; la creacion de valor en los afios anteriores; un equipo directivo profesional de amplia
experiencia en el sector, con vision a largo plazo; una exitosa estrategia de crecimiento, basada en la
adquisicion e integracion de compafias y activos; una historia de 30 afios de crecimiento con sélidos
recursos humanos, 6 plantas de procesamiento de harina de pescado, una flota compuesta por 20
embarcaciones y una gestion de calidad, basada en controles de calidad, salud en el trabajo y respeto
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del medio ambiente; y en caracteristicas favorables del entorno del sector pesquero peruano (faena de

pesca, produccion y exportacion de harina de pescado, etc.)

Prospecto elaborado para la apertura en bolsa de Pesquera Exalmar S.A.A. En él se da cuenta

detallada de las caracteristicas y trayectoria de la compafiia, de los negocios que realiza y de los

mercados en que se desenvuelve.

La abundante informacién de analistas, Bancos de Inversion, departamentos de Estudios de

Corredores de Bolsa y de otras fuentes que se han agregado a la carpeta. Esta informacion fue

aportada directamente en algunos casos y en otros se encuentra adjunta a los correos electronicos que

entregd voluntariamente don Nicolas Noguera Correa.

4.13.- EL LITIGIO DE LIMITES MARITIMOS ENTRE CHILE Y PERU NI EL CORRESPONDIENTE
FALLO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA HAYA NO TUVO
INFLUENCIA ALGUNA EN LAS DECISIONES DE ADQUIRIR ACCIONES DE EXALMAR
S.AA., NI EN EL VALOR DE LAS TRANSACCIONES BURSATILES, NI TIENEN NI HAN
TENIDO RELEVANCIA ALGUNA EN LOS NEGOCIOS Y ACTIVIDADES DE ESTA.

En la investigacion del Ministerio Publico, estos hechos quedaron probados mas alla de
toda duda:

Declaracién de don Nicolas Noguera Correa: “En el prospecto de colocacion de acciones de

la compahia que revisé estos dias no existe ninguna referencia a la demanda maritima de Peru
contra Chile en La Haya. El contenido de los prospectos se encuentra requlado en la normativa
peruana y debe incluir toda la informacion relevante para que los eventuales inversionistas tomen
una decision informada respecto de la colocacion. En el caso del prospecto de Exalmar no se
incluye ni siquiera dentro de la extensa lista de factores de riesgo a considerar que incluye
incluso la posibilidad de terremoto ni tampoco se incluye en las extensas descripciones de la
empresa y de la industria contenidas en el referido prospecto. Me gustaria ser enfatico en destacar
que al momento de la IPO no existia ningin antecedente que hiciese razonable considerar la
demanda de La Haya como un factor en nuestros analisis ni en ese momento ni con
posterioridad, simplemente nunca fue un tema...” “...Es del caso indicar que en ninguna de las
extensas comunicaciones de la empresa con el mercado y sus reguladores aparece nombrado el
litigio entre Chile y Pert en La Haya. Ni siquiera el fallo de éste. De haber sido un factor a
considerar la empresa debi6 por ley haberlo comunicado al mercado a través de un hecho de
importancia o al menos haberlo incluido en alguna de las memorias de la empresa. De hecho la
Unica mencion que hemos encontrado al referido fallo es con posterioridad a este y esta en el hecho de

importancia del 14 de Noviembre de 2016 en que entre otras aseveraciones la empresa indica: “El
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fallo de La Haya no tiene impacto en nuestras operaciones pesqueras, gque no operamos en esta

area correspondiente a la zona sur’. Ademas de lo anterior, me gustaria indicar que para el mercado,

es decir, el conjunto de inversionistas o eventuales inversionistas en Exalmar el fallo de La Haya no
fue relevante. Para fundamentar esta aseveracion adjunto un grafico con la evolucién del precio y
volumen transado de la accion ademas de un detalle de las transacciones de la misma obtenido
de Bloomberg en donde se puede apreciar que el dia del fallo no se transaron acciones de Exalmar
pese a que éste fue conocido antes del cierre de la plaza bursatil. Al dia siguiente tampoco se
transaron acciones, ni lo hicieron el dia subsiguiente. De hecho transcurrieron aproximadamente 50
dias para que recién se transara la accion haciéndolo a la baja. A su pregunta, en ningin momento
del tiempo, en ninguna interaccion de la empresa u otros inversionistas o analistas se considero
el juicio y el fallo de La Haya como un factor de analisis, jamas fue un tema y jamas fue incluido en

” o

nuestros analisis internos...” “...jamas se consideré ni por mi ni por mi equipo ni por los analistas
que siguen la empresa ni por la empresa misma que el fallo de La Haya pudiese influir en la
cotizacion de las acciones de Exalmar y por dltimo, que es un hecho comprobable, que el fallo

efectivamente no incidié en la cotizacion de dichas acciones...”

Don Cristébal Silva Lombardi declard: “...Respecto a su pregunta, puedo decir que respecto de

la inversion en Exalmar jamas se tuvo en cuenta el litigio por la demanda maritima ante La Corte
de La Haya que Peru tenia contra Chile. Tampoco esa informacion estaba contenida en los
prospectos de la IPO ni fue mencionada en los hechos esenciales de Exalmar, ni en los
resultados trimestrales de la empresa, ni discutida al momento de decidir la inversion. Esto, en

todo el proceso, tanto el afio 2010 como el 2013...”

Prospecto Informativo Oferta Publica y Primaria Para Venta de Acciones Clase A de acciones

Exalmar S.A.A: en él no se hace mencién alguna al litigio en la Corte de La Haya.

Hechos de importancia de Pesquera Exalmar S.A.A.: se acompaiiaron a la carpeta todos los

hechos de importancia informados al regulador peruano y al mercado por la compania hasta
diciembre de 2016. Ninguno de ellos hace menci6n al litigio en La Haya, salvo el de 14 de noviembre

de 2016 que sefala: “El fallo de La Haya no tiene impacto en nuestras operaciones pesqueras,

que no operamos en esta area correspondiente a la zona sur’.

Otras comunicaciones oficiales de la pesquera peruana a las agencias reguladoras de valores

de Per(, a la Bolsa de Valores de Lima, a la Superintendencia del Mercado de Valores de Peru vy al
mercado en general, (documentos acompafiados en el N° 17 del primer otrosi de la presentacion de 05
de diciembre de 2016) tampoco hacen referencia al litigio internacional entre Chile y Peru.
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Gréfico de evolucion del precio y volumen transado de la accion ademés de un detalle de las

transacciones de la misma obtenido de Bloomberg. fUEcompafiado por don Nicolas Noguera en su

declaracién. Muestra que el dia en que se comunico la sentencia de la Corte Internacional de Justicia
no se transo en el mundo acciones Exalmar S.A.A. y recién 50 dias después del 27 de febrero de 2014
se hizo la primera transaccion sobre esta accion, a la baja en el precio en relacion a la ultima

transaccion en la Bolsa de Valores de Lima..

Cuadro que grafica el comportamiento del precio y volumen transado de las Acciones Exalmar

desde su apertura en la Bolsa de Valores de Lima y hasta el final del Periodo Relevante (acompafiado

como N° 21 del primer otrosi de la presentacion de 05 de diciembre de 2016).

Memorias Anuales Empresa Pesquera Exalmar S.A.A. afios 2010-2011-2012-2013-2014, en

ninguna de las cuales se hace referencia alguna al litigio limitrofe entre las Republica de Chile y Peru

ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Abundante informacién proporcionada por analistas, departamentos de estudios de Bancos de
Inversién, Corredores de Bolsa y otros agentes del mercado respecto de las acciones Exalmar S.AA.:
Ninguno de esos documentos menciona el juicio en La Haya como factor a considerar, analizar o

considerar respecto de Exalmar S.A.A. y sus acciones.

Informe en Derecho realizado por el profesor de Derecho Penal Sr. Héctor Hernandez Basualto,

quien sefala: “Durante el periodo presidencial del ex Presidente Pifiera, especificamente a partir
de la primera adquisicion de acciones de Exalmar S.A.A. para MFIP, el valor de dichas acciones
vario considerablemente a la baja, pasando de casi 5 Nuevos Soles Peruanos (PEN), al 05 de
Noviembre de 2010, a menos de 2 Nuevos Soles en marzo de 2014. En particular, el precio de la
accion en la ultima transaccion antes de la comunicacion, el 27 de enero de 2014, del fallo de la
Corte Internacional de Justicia, transaccion del dia 24 del mismo mes, es mayor (PEN 1,60) que
el precio que alcanzo la accion (PEN 1,59) en la primera transaccion verificada después del fallo,
de dia 14 de marzo de 2014. Y en lo que concierne a las transacciones efectuadas
especificamente para MFIP, la dltima transaccion anterior a la comunicacion del fallo, de fecha
22 de abril de 2013, es también a un precio mayor (PEN 1,40) que el que alcanzé la accion en la
primera transaccion posterior a dicha comunicacion, de 19 de mayo de 2014 (PEN 1,35), cuando

el ex Presidente ya habia concluido su mandato’.

4.14.- NO HUBO NI PUDO HABER UN CONOCIMIENTO ANTICIPADO DE LA SENTENCIA QUE SE
DICTARIA EN EL JUICIO SEGUIDO ANTE LA CORTE DE LA HAYA. EL RESULTADO FUE
INESPERADO PARA LAS PARTES EN LITIGIO. ES FALSO QUE LOS ABOGADOS A
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CARGO DE LA DEFENSA DE CHILE EN EL JUICIO INTERNACIONAL ENTREGARAN
MINUTAS AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (LAS QUE SEGUN EL QUERELLANTE
CONTENDRIAN LOS SECRETOS SUPUESTAMENTE UTILIZADOS.

Al respecto es relevante considerar lo siguiente:

() Hasta hoy el querellante nunca ha sido capaz de sefalar cual o cuales serian en

concreto él o los secretos a que habria accedido mi representado;

(ii) Si se subvenciona este déficit y s6lo en términos teéricos suponemos que se trataba
de la decision de la sentencia que se habria de dictar, se trataria del conocimiento

anticipado del fallo;

(iii) Las primeras compras de acciones de Exalmar S.A.A. se hicieron entre noviembre y
diciembre de 2010, durante la fase escrita del juicio (Pert presenté su réplica el 9 de
noviembre de 2010), siendo una maxima de la experiencia que en una etapa tan
preliminar del litigio un tribunal no ha adoptado una decision definitiva sobre la

controversia;

(iv) Las siguientes compras de acciones se hicieron los dias 16 y 22 de abril de 2013,
momento en el que el juicio internacional estaba en etapa de deliberacion (al

comienzo de esa etapa), la que es secreta;

(v) Las compras posteriores se hicieron entre el 19 de mayo y el 18 de julio de 2014,
cuando el fallo era ya publicamente conocido y no habia —por ende- secreto alguno

sobre la decision judicial ya comunicada;

(vi) El contenido del fallo de La Haya fue inesperado para las partes, ya que hasta su
lectura publica las alternativas de decision eran de tipo binario, es decir, o la
sentencia se pronunciaba a favor de la tesis del demandante o la rechazaba, como

un todo y sin matices;

(vii) Es falso que los abogados a cargo de la defensa de Chile en el juicio entregaran o
enviaran minutas al Presidente de la Republica relativas al desarrollo del litigio
internacional. Varios hechos sefialados son ademas publicos como los alegatos

orales:

Los antecedentes de la investigacion respaldan estas afirmaciones:

El estatuto de La Corte Internacional de Justicia de La Haya y su Reglamento: cuyos articulos

54 N° 3 y 21 N° 2, respectivamente, sefialan que las deliberaciones de los miembros del Tribunal:

“...se celebraran en privado y permaneceran secretas’. El periodo de deliberacion en el litigio de

limites maritimos entre Chile y Pert se extendio entre el 14 de diciembre de 2012 y el 13 de
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diciembre de 2013, hecho que es publico y notorio. Por lo tanto, el contenido del fallo fue secreto
para los Estados contendores, para sus autoridades (incluyendo al Presidente de la Republica, al
Ministro de Relaciones Exteriores, agentes y coagentes de los Estados), asi como para los equipos de
abogados de cada parte. El ex Presidente, al igual que todos, tomé conocimiento de ese contenido el

dia 27 de Enero de 2014, cuando se ley6 publicamente el fallo (dejando de ser secreto o reservado).

Declaracion ante la Fiscalia del agente chileno ante la Corte Internacional de Justicia Sr. Albert

Van Klaveren Stork: quien sefiala: “...Debo precisar que el Presidente Pifiera no tenia contacto con los

” o

abogados contratados por Chile en el extranjero ni con el equipo local...” “...los abogados extranjeros
sélo se relacionaban con el Agente, que es quien tiene a su cargo la representacion del pais frente a

la Corte y no con el Presidente de la Republica. Tampoco, por ende, le entregaban ninguna

informacidn ni_ minutas al Presidente de la Republica. A su vez, las_minutas que los abogados

extranjeros me entregaban a mi en mi condicion de agente se referian sélo a los arqumentos

legales de las partes y jamas contuvieron especulaciones respecto del posible resultado del

juicio. A su consulta, conociendo el funcionamiento de la Corte, que se caracteriza por la solemnidad y

reserva de sus actuaciones, es absolutamente imposible que a la fecha que usted me indica, es

decir, noviembre del afio 2010, alguna persona haya tenido conocimiento del eventual resultado

del juicio, mas atn si se considera que todavia estabamos en la fase escrita y que no existe ninguna
interaccion posible con los jueces de la Corte. Respecto a la fecha de abril de 2013, en esa etapa ya

habian culminado los alegatos orales, pero conviene dejar claro que la_fase de deliberacidon es

absolutamente reservada, desconociéndose incluso cuando se realizan las reuniones de deliberacion,

ademas de que los documentos ocupados en dicha fase, fuera de ser reservados, permanentemente
son destruidos y jamas las partes tienen acceso a dicha informacion. A su pregunta, puedo sefialar que

es imposible que el Presidente Pifiera hubiese podido conocer el resultado del juicio debido a lo

estricta que es la Corte para resquardar el secreto de sus actuaciones y sélo se enterd del fallo

o

al igual que todas las personas...” “...en ninguna oportunidad, ni siquiera en la etapa de alegatos
orales existio alguna sehal o argumentacion de alguno de los Estados en orden a limitar la
frontera maritima hasta las 80 millas, asignando una zona econémica exclusiva mas alla de esas

80 millas. Por ende, el resultado del juicio fue absolutamente inesperado para ambas partes ya

que se alejaba de las alegaciones y pruebas presentadas”.

Declaracion de don Albert Van Klaveren Stork ante la Comisién Investigadora de la H. Camara

de Diputados. Sesién de 8 de marzo de 2017 (se adjunto a la carpeta investigativa en formatos fisico y

electrénico): “...ni Chile ni Peru plantearon argumentos o antecedentes en todos los afios que durd
el proceso, que permitiera a la Corte concluir que el paralelo del limite maritimo tuviera la extension
que se fijo. Ello fue unicamente el resultado de una creacién de la propia Corte... ...ni Chile ni Peru
presentaron antecedentes en el sentido resuelto por la Corte....” “...Ia linea de defensa referida
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anteriormente mantuvo su continuidad durante los seis afios que durd el caso... ... No_hubo

instrucciones presidenciales que interfirieran con el caracter técnico de la defensa del pais o

relativas a orientaciones especiales que debia sequir la defensa, ni a la estrategia o a aspectos
juridicos, o la conduccion de las investigaciones. Tampoco existidé_ninguna influencia de parte de

particulares....
Camara de Diputados, el dia 28 de enero de 2014, convocada con el fin de abordar el fallo de la ClJ

nou

...la labor del equipo fue valorada por el Acuerdo N° 1000, adoptado por esta

en este caso....” En nuestro trabajo, nunca recibimos recomendaciones por consideraciones o
intereses subalternos o espurios. De haberlas recibido, no habriamos seguido en el caso....”

“...Ninguno de los integrantes del equipo de la defensa tuvo acceso al proceso de deliberaciones

del caso, que sigue siendo reservado y, menos aun, al texto de la_sentencia. El estatuto y

reglamento de la Corte y su practica son extremadamente claros en prescribir la_mas_absoluta

reserva para el proceso de deliberacidn y preparacion de la sentencia. Asi lo establece el articulo

54, inciso tercero del estatuto, conforme al cual “las deliberaciones de la Corte se celebraran en

privado y permaneceran secretas.” Esta norma es reiterada en el articulo 21 del reglamento de la

Corte, tiene gran importancia para este Tribunal y debe cumplirse rigurosamente. Cualquier
referencia de mi parte a una hipotética filtracion de la sentencia careceria de base y dafiaria la
reputacion de nuestro pais ante la propia corte, mas todavia considerando que estamos defendiendo

N

nuestros intereses nacionales en dos casos adicionales ante el mismo tribunal....” “...Sefior Presidente,
el primer punto planteado respecto de la posibilidad de un conocimiento anticipado del fallo, quiero

insistir en que no_tuvimos acceso a la sentencia. La Corte es extremadamente celosa en sus

atribuciones y extremadamente preocupada de mantener la reserva de la sentencia hasta el
momento en que ella se emite. Esta prudencia y cuidado significd que no se podia facilitar a los
propios traductores el texto de manera previa, como Suele suceder en muchos organismos

internacionales.. ...En el caso de la practica de la Corte ello no sucede... ... el proceso de deliberacion

fue extremadamente extenso.... ... se extendi6 practicamente desde el final de los alegatos orales,

N ou

el 2012, hasta el momento en que se emite la sentencia que fue el 28 de enero de 2014...." “...el

equipo de la defensa, las autoridades del momento, no _conociamos la _sentencia. Y para

nosotros el resultado fue sorpresivo. Por lo demas, si uno recurre a lo que se opind en todos los

medios de prensa, tanto en Chile como en el Pert, con posterioridad a la sentencia, el concepto basico
fue de sorpresa, aparte de los juicios de valor que puede haber sobre el caracter de la sentencia, pero
fue de sorpresa. No fue de confirmacion de algo que se habia sabido de antes o que era un rumor

muy extendido, etcétera. En todo caso, puedo responder por el equipo. La vinculacién del equipo

con el presidente siempre fue a través del canciller. Y fue un resultado inesperado para Chile y

» i

también para el Peru....” “...la formula que aplico la Corte Internacional de Justicia, de las 80 millas,

de limitar la extension del paralelo, del limite maritimo hasta la milla 80, no fue anticipada. Realmente,

no estuvo entre las opciones. Nunca dibujamos una posible linea en un mapa, que es lo que se
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haria en un caso asi. Realmente, no. Nuestra mirada fue mucho mas general y debo decir que en el

caso de Peru sucedi6 exactamente lo mismo, y eso lo he hablado con nuestros colegas peruanos.

Basta revisar declaraciones de la prensa peruana para darse cuenta de eso, ademas de la propia

» i

prensa chilena, que tampoco anticipd el resultado....” “...Efectivamente, a lo largo de nuestro trabajo
realizamos una cantidad grande de reuniones del equipo en Chile; reuniones con los abogados en
distintas partes del mundo y las menos, quiza, con la Presidenta Bachelet y el Presidente Pifiera........
En cuanto al contenido de esas reuniones, puedo perfectamente -y lo recuerdo muy bien- afirmar que

A1

eran basicamente sobre los argumentos legales...” “...."Lo Unico que puedo afirmar es que en

noviembre de 2010 era absolutamente imposible conocer o anticipar el fallo, basicamente,

porque estabamos terminando la primera fase escrita y entrando a la segunda, por lo que las

posibles lineas de una sentencia_no_estaban en la_mente de ningun juez, porque ese paso

normalmente sucede en el proceso de deliberacion.”

{113

Declaracién del ex Canciller don Alfredo Moreno Charme prestada en la Fiscalia: “...el

Presidente Pifiera se informaba de la marcha del juicio a través de la informacioén que yo y el
agente Van Klaveren le entregabamos del avance que el proceso iba teniendo en sus distintas etapas,
siendo oportuno indicar que le entregabamos resumenes de los argumentos presentados por
ambos paises en sus presentaciones escritas, asi como los argumentos que se iban a explicitar en los

alegatos ante la Corte.... ... el Presidente Pifiera no tenia un contacto directo con los abogados

contratados por Chile para colaborar en la defensa de nuestros intereses ante la Corte, ni recibia

nou

minutas directas de ellos relativas a la marcha del juicio...” “... jamas tuvimos conocimiento

alguno en forma anticipada del contenido de la decision que tomé la Corte al fallar la demanda

peruana... ... cuando llegd el momento en que se iba a dar a conocer el fallo... ...tanto nosotros como
Pert le sefialamos a la Corte la necesidad de poder generar traduccién simultanea al espanol a fin
de que en ambos paises se pudiera entender inmediatamente el resultado.... ... la Corte dijo que eso
no era viable debido a que no podia dar a conocer anticipadamente a nadie el contenido de la
sentencia, ni siquiera un par de horas antes. Esto se habia planteado debido a que los traductores al
espafiol requerian tener el fallo con cierta anticipacion para hacer una traduccion correcta. El resultado
final de la peticion que hicimos ambos estados, fue que la Corte autoriz6 a que los traductores
recibieran el fallo un par de horas antes, pero poniendo como medidas de sequridad que estuviesen
en una sala de la Corte desprovistos de cualquier forma de comunicacién con el exterior, incluso
sin poder contar con sus teléfonos a fin de resquardar la confidencialidad hasta el momento en que la

Corte hiciera publico el fallo. Debido a lo anterior, puedo afirmar que jamas tuvimos alquna senal de

la_Corte en orden a cual seria la_decision que adoptaria. Tampoco la Corte invité en algun

momento de los alegatos a las partes a debatir respecto de una férmula distinta a los

argumentos que ambos Estados habian planteado, por lo que la decisidn final fue totalmente

sorpresiva_para_ambos paises... ... sobre este tema (paralelo hasta la milla 80°) jamas hubo
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debate.... ... el Presidente Pifiera jamas contod con informacion distinta a la que he expresado y se

entero de la decision de la Corte al igual que todos los chilenos.”

Declaracion del Canciller Sr. Heraldo Mufioz Valenzuela ante la Comisién Investigadora de la H.

Camara de Diputados. (se acompaiié a la carpeta investigativa copia del audio de la sesion y version

escrita): “...la linea de defensa de Chile mantuvo su continuidad durante los seis afios que duré la
tramitacion del caso... ... No hubo cuestionamiento alguno a la conducta juridica, ni interferencias en

los aspectos técnicos del caso. No_hubo instrucciones presidenciales que interfirieran con el

caracter juridico técnico de la defensa del pais o relativas a orientaciones especiales que deberia

sequir la defensa, ni_a la_estrategia, ni_a aspectos juridicos o a la conduccién de las

investigaciones. Tampoco -me dicen- existid _influencia alquna de particulares...” “...Ia labor del

equipo que trabajo en el caso del limite maritimo con Pert fue valorado por el acuerdo numero 1.000

”ou

adoptado por la Camara de Diputados el dia 28 de enero de 2014...” “...el estatuto y el reglamento

de la Corte Internacional de Justicia y su practica son extremadamente claros en prescribir la
mas absoluta reserva para el proceso de deliberacion y preparacion de la sentencia. Asi lo

establece el articulo 54, inciso tercero del estatuto, conforme al cual, y cito, las deliberaciones de la

Corte se celebraran en privado y permaneceran secretas. Esta norma es reiterada en el articulo 21

del reglamento de la Corte y tiene gran importancia para este tribunal ubicado en La Haya, y debe
cumplirse rigurosamente...” “...Solo puedo hablar del conocimiento que nosotros teniamos, y realmente

resultoé una sorpresa que la Corte decidiera que habia un acuerdo, que ese acuerdo estaba dado

por el paralelo, pero que en vez de extenderse a las 200 millas, decidio, sin ninguna argumentacion

de parte de Chile, por cierto, pero tampoco de parte de Peru, porque no la hubo, que esa linea se

extendiera_hasta las 80 millas y de ahi tirara una linea equidistante. Por lo tanto, eso tomo por

sorpresa a muchos.

Declaracion de don Sebastian Pifiera Echenique: “...el afio 2010, cuando se hizo esta

inversion, ni yo ni ninguna persona podia tener conocimiento alguno del fallo que se daria a
conocer el afio 2014 por la Corte Internacional de Justicia de La Haya, casi cuatro afios después de los
hechos mencionados. En esa época la demanda peruana ante La Haya estaba todavia en la etapa
escrita.... ... la contramemoria chilena... ... se entrego en La Haya en el mes de marzo del afio 2010,
antes de que yo asumiera la Presidencia de la Republica... ... Después de la etapa escrita vino un largo
periodo de analisis por parte de la Corte de La Haya y luego un periodo de alegatos orales por parte de
Perti y Chile. Luego de un largo periodo de deliberacion por parte de la Corte, vino el fallo de la Corte, el

cual no era conocido ni por mi persona ni por nadie que formaba parte de la defensa chilena,

hasta cuando se dio a conocer publicamente en forma simultanea a los agentes chilenos y
peruanos que estaban en La Haya y a todo el publico que seguia por television la lectura del fallo que

se realizé en enero de 2014... ... el dia de la lectura del fallo yo me encontraba en el Palacio de La
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Moneda junto al Ministro de Relaciones Exteriores Alfredo Moreno y muchos otros personeros del
gobierno y parlamentarios y también con mi mujer Cecilia Morel y mi hija Magdalena Pifiera, que
trabajaban en La Moneda.... ... en esa ocasion presenciamos por television la lectura del fallo...”
“...Obviamente, como Presidente de Chile y a cargo de las relaciones internacionales, el tema del juicio
de La Haya me interesaba, me preocupaba y me ocupaba. Por eso fue que en varias ocasiones tuve
reuniones con el Ministro Alfredo Moreno y con los agentes de Chile a fin de informarme acerca de los

avances de las defensas de los intereses de Chile ante la Corte Internacional de La Haya...” “...yo no

recibia los informes que en forma permanente, tanto los abogados como los agentes preparaban

sino que me informaba de la marcha y avance de la causa chilena por lo que me informaban en
reuniones el Ministro de Relaciones Exteriores y el agente Van Klaveren. Adicionalmente, en

ninguna de esas reuniones se analizd ni se visualizo la decision que finalmente tomo la Corte de

La Haya que estimo sorprendio a todas las partes.”

Declaracion de dofia Maria Cecilia Morel Montes: refiriéendose a don Sebastian Pifiera

Echenique, dijo: “...respecto del litigio con Pert en La Haya, nunca compartimos detalles, sélo lo
escuché comentar que estabamos en manos de los mejores abogados, ademas que el fallo lo vimos
juntos en La Moneda, al igual que todos los chilenos, ya que era comentario de todos que los

jueces de La Haya son completamente herméticos.”

Acuerdo N° 1.000 adoptado de la H. Camara de Diputados el dia 28 de enero de 2014: en él se

valora el trabajo desplegado por los integrantes del equipo a cargo de la defensa de los intereses de

Chile en el juicio seguido y en La Haya y se les extiende una ferviente felicitacion.

Sentencia dictada por la Corte Internacional de Justicia en el diferendo habido entre Chile y

Peru: su texto da cuenta de todas las presentaciones efectuadas en el juicio internacional, tanto escritas
como orales y de la decision. Comprueba asimismo que el fallo se dicté y fue leido publicamente el 27
de enero de 2014.

5.- LOS HECHOS INVESTIGADOS NO CONSTITUYEN DELITO (ARTICULO 250 LETRA A) CPP).

Ello por dos 6rdenes de razones:
a) Porque los hechos imputados en la querella son falsos.
b) Porque aun suponiendo hipotéticamente que los hechos existen, no configuran delito

alguno.

5.1.- LOS HECHOS IMPUTADOS EN LA QUERELLA SON FALSOS.

En la investigacion penal se comprobé:
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5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.14.

5.1.5.

5.1.6.

Durante su gobierno, don Sebastian Pifiera Echenique no participé en la realizacion
de transacciones bursatiles respecto de acciones de la Pesquera Exalmar S.A.A.

ni en la administracion de ninguna sociedad.

En ese periodo, las adquisiciones de acciones de Pesquera Exalmar S.A.A. en la
Bolsa de Valores de Lima, Peru las efectu6 MFIP, administrado por Administradora
Bancorp S.A. (ABSA) y no intervinieron en ellas los fideicomisos ciegos por ser

ajenas dichas operaciones al objeto de los fideicomisos.

A partir de abril de 2009 don Sebastian Pifiera Echenique dejé de intervenir por
completo en la administracion de las sociedades en que tiene participacion, pues,
en adelante, se dedicé integramente a la actividad politica, primero como candidato y
luego como Presidente de la Republica. Con tal propdsito, se modificaron los
estatutos de aquellas sociedades y se revocaron los poderes otorgados a mi
representado antes de la fecha en que asumié el cargo de Presidente de la Republica,
en Marzo de 2010. Tampoco participé en las decisiones de inversion de las
empresas del grupo ni fue informado de ninguna de ellas, incluida la inversién en

acciones de Pesquera Exalmar S.AA.

La participacion de don Sebastian Pifiera Echenique en MFIP es indirecta, a través de
INVERSIONES BANCORP LIMITADA (duefa del 0,00000,12% en el afio 2009; de
0,0000005% en el afio 2010; y de 0,0000003% para los afios 2011, 2012 y 2013
0,01% de las cuotas de MFIP). Esta participacion indirecta de don Sebastian
Pifiera Echenique en MFIP representa alrededor de US$ 5 (cinco doélares

americanos) y en EXALMAR S.A.A. es de unos pocos centavos de ddlar.

El litigio seguido entre Per y Chile en La Haya no ha tenido ninguna influencia ni
en las actividades que desarrolla Pesquera Exalmar S.A.A., ni en el valor de

cotizacion de sus acciones en el mercado.

El querellante ha sido incapaz de sefialar en esta causa cual o cudles serian
concretamente los secretos a los que se habria accedido en el litigio entre Peru y
Chile en la Corte Internacional de Justicia y que se habrian usado indebidamente.
Suponiendo hipotéticamente que ese secreto corresponde al conocimiento del
contenido del fallo antes de la fecha en que fue dado a conocer (27 de enero de
2014), no es posible que mi representado lo poseyera porque:
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() Las primeras adquisiciones de acciones de Exalmar S.A.A. (noviembre y
diciembre de 2010) se hicieron durante la fase escrita del juicio y en ese periodo

no pudo existir una decision definitiva de la Corte;

(i) Las compras de acciones hechas el 16 y 22 de abril de 2013, coinciden con la

etapa de deliberacién del juicio internacional que es secreta;

(i) Las compras de acciones hechas entre el 19 de mayo y el 18 de julio de 2014,
se efectuaron cuando el fallo era ya publicamente conocido y su contenido

habia dejado de ser un secreto.

5.1.7. En consecuencia, el nucleo factico de la imputacion efectuada a mi representado en la

querella es falso. Don Sebastian Pifiera Echenique no accedi6 a secretos del juicio

de La Haya (supuestamente un conocimiento anticipado de la sentencia

definitiva) que hubiere usado para beneficiarse él o su familia en la adquisicion de

acciones de Pesquera Exalmar S.A.A. Tampoco recibié minutas de abogados a

carqgo de la defensa de Chile que pudieren contener tales secretos.

5.2.- LOS HECHOS IMPUTADOS -CONSIDERADOS EN FORMA MERAMENTE HIPOTETICA
COMO EFECTIVOS- NO SON CONSTITUTIVOS DE DELITO:

El Informe en Derecho confeccionado por el profesor y Doctor en Derecho Penal sefior Héctor

Hernandez Basualto, acompafado a la carpeta de investigacion, concluye:

“LOS HECHOS DESCRITOS E IMPUTADOS AL EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO
SON CONSTITUTIVOS DE LOS DELITOS ATRIBUIDOS EN LA QUERELLA NI EN OTROS
TIPOS PENALES SEMEJANTES”.

Y agrega:

“LOS HECHOS SERIAN ATIPICOS AUN EN EL CASO MERAMENTE HIPOTETICO DE QUE
LAS OPERACIONES HUBIESEN SIDO REALIZADAS DIRECTAMENTE POR EL PROPIO
QUERELLADO Y CON PLENO CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCOMITANTES".

5.21. EN CUANTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DEL ARTICULO 240
DEL CODIGO PENAL:

El articulo 240 inciso primero del Codigo Penal dispone que:
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“El empleado publico que directa o indirectamente se interesare en
cualquiera clase de contrato u operacion en que deba intervenir por razon
de su cargo, sera castigado con las penas de reclusion menor en su grado
medio, inhabilitacién especial perpetua para el cargo u oficio y multa del
diez al cincuenta por ciento del valor del interés que hubiere tomado en el

negocio”.

Por su parte, los incisos 3° y 4° del articulo 240 del Cédigo Penal prescriben:

‘Las mismas penas se impondran a las personas relacionadas en este
articulo, si en el negocio u operacion confiados a su cargo dieren interés a
Su conyuge, a alguno de sus ascendientes o descendientes legitimos por
consanguinidad o afinidad, a sus colaterales legitimos, por consanguinidad
hasta el tercer grado inclusive y por afinidad hasta el sequndo también
inclusive, a sus padres o hijos naturales o ilegitimos reconocidos, o a

personas ligadas a él por adopcion”.

‘Asimismo, se sancionara con iguales penas al empleado publico que en el
negocio u operacion en que deba intervenir por razon de su cargo diere
interés a terceros asociados con él o con las personas indicadas en el
inciso precedente, 0 a sociedades, asociaciones 0 empresas en las que
dichos terceros o esas personas tengan interés social, superior al diez por
ciento si la sociedad es anonima, o ejerzan su administracion en cualquier

forma”.

La investigacion penal demostrd que los hechos atribuidos en la querella no son efectivos.
Pero ademas tales hechos, desde un punto de vista meramente abstracto (con independencia de su
veracidad o de la falta de ella), jamas podrian satisfacer los requerimientos tipicos del delito del
articulo 240 del CP.

Para ello debe tenerse en consideracién el Informe en Derecho del profesor Dr. Héctor

Hernandez, del que extractamos algunos pasajes:

“El contexto de la conducta tipica es un contrato u operacion en que el empleado publico deba
intervenir en razon de su cargo, lo que implica que necesariamente se trata de un acto en el
que interviene el Estado, de un acto del Estado, porque sélo en ellos un empleado
publico puede estar llamado a intervenir “en razén de su cargo”. En general los términos
contrato, operacion o negocio se entienden en su sentido natural y obvio, equivalente a una
convencion a titulo oneroso del que es parte el Estado, con lo cual la comparecencia
como parte del Estado de Chile en un litigio internacional quedaria en principio excluida.
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Podria asumirse, sin embargo, siquiera con fines de analisis, una interpretacion mas amplia,
conforme a la cual por operacion pudiera entenderse cualquier acto del Estado susceptible de
generar algun tipo de beneficio econémico, con lo cual también podria entenderse como
operacion tipica en los términos del precepto, por ejemplo, la adopcion de una
determinada regulacion econémica o, como en este caso, la comparecencia de Chile ante
un tribunal internacional. Pero aun bajo esta interpretacion amplia, como es obvio, debe
tratarse de un acto del Estado, y para que Se entienda perfectamente en este contexto
especifico, de un acto del Estado chileno. Esto tiene como consecuencia que no es una
operacion de aquéllas cubiertas por el tipo penal lo que haga o deje de hacer un ente
distinto del Estado de Chile, concretamente, lo que haga o deje de hacer el Estado del

Pert o Ia Corte Internacional de Justicia.”

()

‘Lo que sugiere la propia querella es, mas bien, que el fallo de la Corte habria sido favorable o
beneficioso a los intereses econémicos del ex Presidente de la Republica, en la medida en que
favorecio a la industria pesquera peruana y con ello, presumiblemente a una empresa en la que
él tenia algun grado de participacion accionaria indirecta. Pero si en eso consistia el supuesto
“interés” que de algun modo tomaba o daba el ex Presidente en el litigio, es manifiesto que no
se trataba de un interés tipico en los términos del art. 240, porque la decision favorable o
beneficiosa para la empresa no pasaba por una decisién del Estado chileno ni, por cierto,

del Presidente de la Republica de Chile, sino por la decisién de un tribunal internacional.

Tomar interés o dar interés en el sentido de la ley es hacerse contraparte o beneficiario del
Estado o dejar que otro sea contraparte o beneficiario del Estado cuando se debe decidir

por o para el Estado, lo que es sencillamente imposible respecto de la decisién del tribunal

que debe resolver el litigio del que se es parte.”

(..)

“...El supuesto beneficio para el ex Presidente o para la empresa en que tenia participacion

accionaria indirecta no provendria de la actividad del Estado de Chile, sino de una decision

completamente auténoma de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, decision en la

cual los Presidentes de los Estados en litigio obviamente no estaban Illamados a

intervenir. Para ponerlo en los términos del art. 240: no fue el ex Presidente ni el Estado de
Chile quienes, hipotéticamente, le habrian dado interés a la empresa pesquera peruana

en cuestion, sino que ese interés se lo habria dado la Corte Internacional de Justicia en

su_sentencia, lo que no constituye un hecho ilicito ni menos el delito de negociacién

incompatible.
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Mas aun, extremando el punto, si se modifica completamente el caso y se asume como
hipétesis que el supuesto beneficio para la empresa en cuestion hubiera sido la consecuencia
de una decision del Presidente de la Republica en una operacion en que debia intervenir en
razon de su cargo, aun en ese caso no habria habido delito de negociacion incompatible, en la
medida en que la empresa es una sociedad anonima en la que el ex Presidente nunca tuvo
una participacioén siquiera cercana, mucho menos superior al 10% ni tuvo, ni él ni su
circulo cercano de personas (las mencionadas en el inciso tercero), su administracion
(inciso cuarto), que son los supuestos bajo los cuales el favorecimiento de una sociedad
anonima se considera juridico-penalmente relevante. De ahi que en la especie carezca de todo
sentido indagar sobre si, tal vez, se ha realizado el delito indirectamente, esto es, a través de un
tercero, de un testaferro o “palo blanco”, porque en cualquier caso no se ha verificado el caso

extremo de conflicto de intereses previsto por la ley.”

5.2.2. EN CUANTO AL DELITO DE OBTENER UN BENEFICIO ECONOMICO HACIENDO
USO DE SECRETO O INFORMACION CONCRETA RESERVADA DEL ARTICULO
247 BIS CP:

El articulo 247 bis CP sefala:

“El empleado publico que, haciendo uso de un secreto o informacién concreta
reservada, de que tenga conocimiento en razon de su cargo, obtuviere un
beneficio econémico para si 0 para un tercero, sera castigado con la pena
privativa de libertad del articulo anterior y multa del tanto al triplo del beneficio

obtenido”.

En la investigacion penal se demostrd que esta imputacion es falsa. No obstante, y en
términos meramente teéricos o abstractos, dicha imputacion (con independencia de su veracidad o de

la falta de ésta) nunca podria llegar a configurar el delito del articulo 247 bis CP.

Para ello nos remitiremos nuevamente al informe del profesor Dr. Héctor Hernandez del que

extractamos lo siguiente:

“Lo que sugiere la querella es que el ex Presidente de la Republica, por su posicion principal en
la defensa de los intereses de Chile ante la Corte Internacional de Justicia, contaba con
informacioén secreta o reservada y que habria adoptado una decision de compra a partir de
dicha informacion, esto es, que la habria usado comprando acciones de la empresa pesquera

peruana con el propésito de obtener un beneficio econdmico para sus inversiones.

Sin embargo, la querella no sehala cual seria esa informacién secreta o reservada que

habria motivado la decision del ex Presidente de comprar acciones de la mencionada
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empresa, extremo que, como se vera en sequida, resulta fundamental para poder apreciar si

se ha verificado o no el delito en cuestion.”

()

“...Pero la tnica manera de pronunciarse sobre la sequnda y, mas en general, de extraer y
Justificar cualquier conclusion relevante para los efectos del tipo penal del art. 247 bis pasa
porque se explicite cual era la informacion secreta o reservada que supuestamente se
poseia y se habria usado — segun el querellante - en una 0 mas operaciones de compra de las
acciones de la referida empresa. Porque sélo sobre esa base se puede afirmar o desechar la

existencia de un vinculo funcional entre la informacién en cuestion y un determinado

comportamiento econémico del empleado publico.”

(..)

(El delito del articulo 247 bis CP supone) “...usar dicha informacién en la operacion con el
propdsito de obtener un beneficio econémico para si o0 para un tercero, esto es, en basar en
ella una decision economicamente racional de realizar determinada operacion, lo que supone,

como es obvio, que se trate de una informacién relevante desde un punto de vista

econdmico, pues solo en tal caso resulta plausible afirmar que la decision econdmica se ha
basado en la informacion secreta o reservada o, dicho en otros términos, que el poseedor de la
informacién secreta o reservada la ha usado al realizar la operacion.... ... el mero paralelismo o
la mera simultaneidad entre posesion de informacion secreta o reservada y la operacion
econdmica con algun grado de relacion con la informacion en cuestion no basta para configurar
el delito, sino que debe establecerse que la informacion secreta o reservada motivo
econdémicamente la operacion, y ello supone que la informacion secreta o reservada haya tenido

la capacidad de incidir en las consecuencias economicas de aquélla.”

(..)

“...En todos estos casos se trata de informacion con consecuencias econdmicas (la
modificacion del plano regulador y sus alcances, relevante para el precio de los bienes raices
afectados; la nueva regulacion de una actividad, que genera un nuevo negocio asociado a ella;
la privatizacién de una empresa estatal y el procedimiento previsto para ella), cuya posesion,
mientras se mantenga como informacion de acceso restringido, permite adoptar

decisiones econémicas ventajosas.”

(..

“...Pero, como es obvio, para poder pronunciarse al respecto se debe saber a qué
informacién especificamente se esta refiriendo el querellante... ... Pero en este caso ni

Siquiera se sugiere cual podria ser esa informacion que, existiendo ya en ese momento, fue
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Secreta o reservada al tiempo de las operaciones de compra y que luego de su publicacion

incidio o estaba al menos en condiciones de incidir en la situacion de la empresa.

Esta circunstancia autoriza por si sola a no continuar con el analisis...”

(..)

“Indudablemente, la informacion mas relevante en términos de posibles efectos econémicos
para la actividad pesquera en el Peru es la concerniente a la decision misma del asunto por
parte de la Corte Internacional de Justicia, dada a conocer el 27 de enero de 2014. Podria
sostenerse — al menos en términos hipotéticos - que quien hubiera sabido antes de esa fecha el
resultado del proceso, habria poseido, en efecto, informacion secreta o reservada capaz de
incidir en la situacion econémica de la empresa peruana en cuestion, pese a que ello no
parezca plausible, segun se explica mas adelante... ... Debe recordarse, en efecto, que
conforme a los arts. 54 N° 3 del Estatuto de la Corte y 21 N° 2 de su Reglamento, las
deliberaciones de la Corte, que se extendieron entre el 14 de diciembre de 2012 y el 13 de

diciembre de 2013, “se celebraran en privado y permaneceran secretas”...

Luego, el informante se pregunta sobre otras posibles actuaciones del litigio entre Peru y

Chile en La Haya:

‘La cuestion es si en los escritos de las partes, que solo sirven de insumo para una decision del
tribunal, decision que desde la perspectiva de los Estados en litigio sélo puede ser
incierta, habia informacion novedosa que por si misma pudiera incidir en las perspectivas
econbmicas de la actividad de la empresa en cuestion. Y si se leen hoy esos documentos, una
vez que ya son de publico conocimiento, es claro que sélo contenian mejores o peores
argumentos en favor de las tesis y pretensiones de ambos Estados, los que, por lo demas,
en lo fundamental ya habian sido desarrollados en el debate publico interno de cada pais, y que
de ningun modo predeterminaban las resultas del litigio. Es decir, nada que pudiera incidir en

la valoracion econémica de la empresa.

Y lo mismo cabe decir respecto de las restantes posibles informaciones sobre el litigio en poder
del ex Presidente de la Republica. Desde luego no pueden tenerse en cuenta las alegaciones

de las partes durante la vista oral, pues se trato de alegaciones publicas...

Porque, como cualquier litigante con experiencia sabe, el unico supuesto bajo el cual el solo
tenor de las alegaciones escritas u orales de una parte en juicio puede determinar el resultado
del procedimiento (que es lo que, como se ha dicho, al menos hipotéticamente podia incidir en
la valoracion econémica de la empresa) es aquél en el que una de las partes se desiste total 0
parcialmente de su pretension, se allana total o parcialmente a la pretension de la parte

contraria 0 aquél, muy excepcional, en el que, no obstante haber formalmente defensa de la
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propia posicion, ésta es de tal modo defectuosa o se inserta en un contexto previo tan
desfavorable que sblo cabe esperar un pronunciamiento contrario a ella. Ninguna de estas
Situaciones se daba en la especie. El resultado del procedimiento estaba completamente
abierto, aun para quien hubiera conocido de antemano las alegaciones escritas y orales de las
partes, de modo que no se le puede atribuir verdadera relevancia econdémica a esas
alegaciones, con la consecuencia de que la adopcion de una decision econdmica en posesion
de tal conocimiento anticipado no constituye uso de informacion secreta o reservada en los

términos del art. 247 bis.”

(..

“Por ultimo, confirmaria la falta de conexion entre la informacion secreta o reservada de que
tfuvo conocimiento el querellado con la compra de acciones de la empresa peruana, la
circunstancia de que con posterioridad a la comunicacion publica del fallo siguieron
comprandose acciones a través del mismo fondo de inversion privado ligado a la familia del ex
presidente Pifiera, y a un precio levemente menor por accion al que se pagd en las dos
operaciones de compra verificadas durante el periodo de deliberaciones de la Corte, lo que
incluso sugiere la irrelevancia del fallo mismo para la valoracién del desarrollo futuro de la

empresa.”

(..

“En sintesis, se_trata de una imputacion incompleta, en la medida en que no se identifica la

informacion secreta o reservada con relevancia econémica que habria usado el querellado al
adoptar su decision econdmica de adquirir acciones de la compafiia pesquera peruana, lo que

impide su analisis y la convierte en una imputacion infundada. Con todo, una revision de las

adquisiciones y de los hitos del litigio internacional entre Chile y Perti sugiere

fuertemente que no hubo informacién secreta o reservada relevante en los términos del

art. 247 bis en posesion del ex Presidente de la Republica, con lo cual no se aprecia la

existencia del necesario vinculo funcional entre informacion poseida y decision

econémica adoptada que exige el tipo penal. Las adquisiciones no realizan, en

consecuencia, las exigencias de la conducta tipica del delito.”

5.2.3. DELITO DE USO DE INFORMACION PRIVILEGIADA DEL ARTICULO 60 LETRAS E)
Y G) DE LA LEY DEL MERCADO DE VALORES:

La norma del articulo 60 letra e) de la Ley del Mercado de Valores establece:

‘Las personas a que se refiere el articulo 166 que al efectuar transacciones u

operaciones de valores de oferta publica, de cualquier naturaleza en el
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mercado de valores o en negociaciones privadas, para Si o para terceros,

directa o indirectamente, usaren deliberadamente informacion privilegiada;”

Mas alla de que en la investigacién se demostrd que este cargo es falso, en términos

abstractos los hechos atribuidos tampoco podrian constituir el delito que se imputa:..

(i)

La Ley de Mercado de Valores (N° 18.045), incluyendo su articulo 60 letra e)

no es aplicable a la inversion en acciones de Exalmar S.A.A., porgue se trata

de valores no emitidos ni registrados en Chile, cuya oferta publica se hace a

través de la Bolsa de Valores de Lima y que se rige por la legislacion local

eruana:

En primer lugar, el Superintendente de Valores y Sequros (SVS) Sr. Carlos

Pavez Toloza prestd declaracion ante la Comision Investigadora de la H. Camara
de Diputados (sesion de 11 de enero de 2017). El acta de la sesion fue aportada a
la carpeta investigativa en formato escrito y digital. Al Superintendente le

corresponde efectuar la interpretaciéon administrativa de la legislacion sobre

mercado de valores y sequros. En aquella sesion el Superintendente sefiald, en

lo pertinente:

‘Por nuestra ley de mercado de valores, lo que esta llamado a
supervisar la superintendencia son las operaciones de valor u oferta
publica, la compra-venta de valores de oferta publica de valores
emitidos en Chile, los valores registrados en Chile. La oferta publica

de valores que se hace en Chile.”

(..

“...Por lo tanto, en este caso, una operacion, como es el objeto de
analisis de esta Comision, que se llevo a cabo fuera del territorio
nacional y que tiene que ver como una accion o como un valor emitido por
una sociedad constituida fuera de Chile, no esté sujeta a las regulaciones
de la Ley de Mercado de Valores y, por lo tanto, no tiene que ser reportada
ni tiene que ser informada. La superintendencia no tiene acceso a ningun

tipo de informacion sobre esa materia.”

(...):

“...Es una operacion que esta fuera del ambito de regulacion y de

supervision de la superintendencia, por cuanto tuvo lugar fuera del

territorio nacional y tiene que ver con una accion emitida por un emisor
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constituido fuera de Chile también. Por lo tanto, no esta sujeto a las

requlaciones de la Ley de Mercado de Valores.”

(...):

“Por lo tanto, en el caso particular de Exalmar que se me consulta, no se

puede confiqurar ni la infraccion administrativa ni el tipo penal de uso

de informacion privilegiada, por cuanto se refiere a operaciones que no

corresponden a valores de oferta publica o no son emitidos por una
entidad registrada y que opere en Chile. En consecuencia, no se puede

dar el caso de informacion privilegiada de la Ley de Mercado de Valores.”

Por otra parte, en sesion de fecha 18 de enero de 2017 de la Comision

Investigadora de la Camara de Diputados, presté declaracion el Fiscal de la

SVS don Gabriel Gaspar Candia (el acta se encuentra agregada a la carpeta de

investigacion), quien expuso:

“...en funcion de las disposiciones de la ley de Mercado de Valores y del
titulo relativo a informacion privilegiada, la semana pasada ya lo informé,
en el sentido de que por ser ésta una operacion de una entidad, de una
persona en el extranjero, de una sociedad o de un valor en el extranjero,
es decir, de una operacion que se verificd en el extranjero, no_esta

sometida a las disposiciones de la ley de Mercado de Valores chilena.

Por lo tanto, aqui no hay nada que ver, desde el punto de vista de la
Superintendencia de Valores y Seguros, sobre un eventual uso de

informacion privilegiada.”.

(..

‘Respecto de la consulta de si es posible imputar una infraccion a la ley de
Mercado de Valores por la operacion de compra, de lo que todos tenemos
conocimiento y de lo que también tiene conocimiento la Superintendencia
de Valores y Seguros, por parte de Bancard de la empresa peruana
pesquera Exalmar, la respuesta —reitero- es no, porque es una operacion
que se hizo fuera de Chile, con una sociedad constituida fuera de
Chile.”

Y el profesor Doctor en Derecho Sr. Héctor Hernandez sefiald a este efecto en

su informe:
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“..Tratandose de operaciones de compra de acciones de un emisor
peruano, efectuadas en el mercado de valores peruano, primero en el
contexto de una oferta publica inicial de acciones (IPO) realizada en el
Pert y de acuerdo con la legislacion peruana y luego en una bolsa de
valores peruana (la Bolsa de Valores de Lima), se esta frente a hechos

acaecidos fuera del territorio de la Republica, de modo que, a menos

que se dé alguna de las hipotesis excepcionales de extraterritorialidad de
la ley penal chilena, en particular alguna de las previstas en el art. 6° del
Codigo Organico de Tribunales (en lo sucesivo solo COT), los hechos no

quedan sometidos a la jurisdiccién chilena.

...En cambio, el resto de las imputaciones hechas en la especie no se
encuentran, manifiestamente, en ninguno de los demas supuestos del
art. 6° COT. En concreto, esto significa que la imputacion del delito de
uso de informacion privilegiada del art. 60 letra e) LMV supuestamente

perpetrado en el Peri no puede dar lugar a la_imposicion de una

sancion penal en Chile... ... no se aprecian razones para que la justicia

penal chilena esté llamada a velar por la supuesta proteccion del mercado
de valores de un pais extranjero frente a hechos que, en modo alguno, han

comprometido el funcionamiento del mercado de valores chileno”.

()

“...esta imputacion_no puede conducir a la_imposicion de sanciones

penales conforme a la ley chilena, por tratarse de hechos perpetrados

integramente en el extranjero, sin que se den a su respecto los requisitos
de ninguno de los casos de aplicacion excepcionalmente extraterritorial de
la ley penal chilena. En efecto, como ya se dijo, se trata de operaciones de
compra de acciones de un emisor peruano, en el mercado de valores
peruano, primero en el contexto de una oferta publica inicial de acciones
(IPO) realizada en el Pert y de acuerdo con la legislacion peruana, y luego

en una bolsa de valores peruana.

Este dato permite objetar no ya sélo la aplicacion de la ley penal
chilena en la especie, sino la aplicacion de la propia LMV en su
conjunto, en la medida en que su ambito de aplicacion o, dicho en los
términos de la ley, lo que queda sometido “(a) las disposiciones de la
presente ley”, segun su art. 1°, es “la oferta publica de valores y sus

respectivos mercados e intermediarios, los que comprenden las bolsas de
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valores, los corredores de bolsa y los agentes de valores; las sociedades
anonimas abiertas; los emisores e instrumentos de oferta publica y los
mercados secundarios de dichos valores dentro y fuera de las bolsas,
aplicandose este cuerpo legal a todas aquellas transacciones de valores
que tengan su origen en ofertas publicas de los mismos o que se efectuen
con intermediacion por parte de corredores o agentes de valores” (inciso
primero), asi como también, “en los casos en que ésta se remita
expresamente a ellas”, las transacciones privadas de valores (inciso
segundo), entendiéndose sin duda que se refiere a la oferta publica, a los
mercados e intermediarios, 0 a las transacciones privadas efectuadas o

que operan en Chile, no en el extranjero...

Como fuera, al menos en materia penal la situacion es clara. Tratandose
de supuestos delitos perpetrados en el extranjero, y no previstos en
ninguno de los casos enumerados en el art. 6° COT (véase al respecto

lo dicho al comienzo de este informe), los hechos caen fuera de la

jurisdiccion de los tribunales chilenos. En ambos contextos (ambito de

aplicacion del derecho del mercado de valores y del derecho penal) la
conclusiéon es, ademas, de toda légica desde un punto de vista
material: careceria de toda justificacion que los organos de
fiscalizacion y de persecucion penal, asi como los tribunales chilenos,
estuvieran llamados a velar por el mercado de valores de otros Estados

cuando de ningtin modo se ha visto comprometido el funcionamiento

del mercado de valores chileno. Cuando el legislador ha querido algo

distinto, y siempre por razones poderosas de solidaridad con la comunidad
internacional, lo ha dicho de modo expreso. Manifiestamente no es éste el

caso.”

(i) El articulo 60 letra e) de la Ley de Mercado de Valores describe un delito

(especial) de sujeto activo cualificado, calidad que en este caso no posee

don Sebastian Pinera Echenique:

El informe en derecho del profesor Dr. Héctor Hernandez se refirid en extenso a
este punto:

‘A simple vista y antes de cualquier otra consideracion es manifiesto que

el tipo penal indicado por la querella no es aplicable en la especie, por

la sencilla razon de que se trata de un tipo penal especial, esto es, uno
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que exige que el agente ostente cierta calidad personal especial, calidad

que el ex Presidente de la Republica nunca ha tenido. En efecto, el tipo

penal exige que el uso de la informacion privilegiada corra por cuenta de

alguna de las personas a que se refiere el art. 166...”

(..

‘Como se sabe, este precepto, al margen de establecer dos tipos de
presuncion de posesion de informacion privilegiada, define también dos
circulos de sujetos sometidos a deberes especiales, en primer lugar,
en el inciso primero, fundamentalmente los llamados insiders primarios,
esto es, sujetos que ocupan altas responsabilidades en las empresas
emisoras de los valores en cuestion o en las controladoras de estas
ultimas, a los que se suman sujetos vinculados a la intermediacion de los
valores, y luego, en el inciso segundo, sujetos que, sea por sus funciones
como gatekeepers en el mercado de valores (auditores, clasificadores de
riesgo, fiscalizadores estatales) o como asesores permanentes de las
empresas emisoras (insiders secundarios), sea por su estrecha
vinculacion personal con un insider primario, son mas susceptibles de
tomar conocimiento de informacion privilegiada concerniente a un

determinado emisor.

Ocurre, sin embargo y como es obvio, que respecto del emisor
pertinente en la especie, que es la empresa pesquera peruana, el ex

Presidente de la Republica no se encuentra en ninquna de las

posiciones previstas por el art. 166 LMV, de modo que, sin necesidad

de mayor analisis, sencillamente no le es aplicable el tipo penal

mencionado por la querella.”

(iii) La decisiéon de adquirir acciones de Exalmar S.A.A. no se basé en el

conocimiento de una supuesta informacion privilegiada en los términos del
articulo 164 de la ley N° 18.045:

El profesor Dr. Don Héctor Hernandez se preguntd también si los hechos podrian
configurar el tipo penal del articulo 60 letra g) de la ley N° 18.045, a pesar de que

esa imputacion no se hizo en la querella.

La norma establece:
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“El que valiéndose de informacion privilegiada ejecute un acto, por si o por
intermedio de otras personas, con objeto de obtener un beneficio
pecuniario o evitar una pérdida, tanto para si como para terceros,
mediante cualquier tipo de operaciones o transacciones con valores de

oferta publica”.

El profesor Sr. Hemnandez descarté esta posibilidad —entre otras razones-
porque la decision de la inversion no se basé en informacion privilegiada en

los términos del articulo 164 de la ley N° 18.045, que sefiala:

‘Para los efectos de esta ley, se entiende por informacion privilegiada
cualquier informacion referida a uno o varios emisores de valores, a sus
negocios o a uno o varios valores por ellos emitidos, no divulgada al
mercado y cuyo conocimiento, por su naturaleza, sea capaz de influir en la

cotizacion de los valores emitidos”.

Al respecto el profesor Sr. Hernandez sefial6 en su informe:

“..en Ultimo término tal subsuncion deberia fracasar por las mismas
razones expresadas a proposito del delito del art. 247 bis, esto es, la
decision de comprar acciones de la empresa pesquera peruana no se
basd en una supuesta informacion privilegiada, por la sencilla razén de
que la informacion no divulgada al mercado de que tuvo o pudo tener
conocimiento el querellado durante el litigio internacional entre Perud y

Chile no era econémicamente relevante en los términos de la

definicion de informacion privilegiada del art. 164 LMV..."”:

()

La cuestion es, de nuevo, qué informacioén concreta o precisa referida
al litigio internacional entre Perd y Chile de que tuvo o pudo tener
conocimiento el ex Presidente de la Republica antes de que esa
informacion se hiciera publica pudo ser de tal naturaleza que pudiera serle
de utilidad para obtener un beneficio econdmico. En el apartado anterior ya
se mostraron las limitaciones que a este respecto exhibian las
informaciones secretas o reservadas que presumiblemente podia poseer
el querellado. Por una parte, los hitos verdaderamente significativos para
una decision econémica o ya eran publicos (el inicio del procedimiento) o
eran secretos también para él (la decision del asunto), pues debe

recordarse, como se hizo presente en el apartado anterior, que conforme a
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los arts. 54 N° 3 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y 21
N° 2 de su Reglamento, las deliberaciones de la Corte, que se
extendieron entre el 14 de diciembre de 2012 y el 13 de diciembre de
2013, se celebraron en privado y permanecieron en todo tiempo
secretas, en tanto que lo mismo rigié para la sentencia misma hasta
su comunicacion el dia 27 de enero de 2014, de modo que no es
sostenible que las partes, en particular el Presidente de la Republica de
Chile, hubiera tenido conocimiento previo de esa posible informacion
privilegiada consistente en las resultas del litigio. En tanto que las
alegaciones de las partes no eran mas que eso: argumentos mas o0
menos plausibles que, sin embargo, estaban sometidos absolutamente a
la decision libre de un organismo independiente frente al cual no se podia
hacer nada mas que el mayor esfuerzo posible, de modo que cualquier
conclusion al respecto no era mas que especulaciones, nada muy
diferente a meros rumores y que, tal como se reconoce respecto de éstos,
deberia entenderse que también carecen de la precisién exigida por el
concepto de informacién privilegiada . Del mismo modo, como también
se hizo presente en el apartado anterior, la circunstancia de que solo dos
de trece operaciones de compra de acciones se verificaran durante el
periodo de deliberaciones de la Corte, la dltima de ellas casi ocho meses
antes de que se fijara fecha para dar a conocer la sentencia y nueve
meses antes de que ésta se hiciera publica, torna inverosimil que haya
existido alguna conexion entre un supuesto conocimiento anticipado
de la decision de la Corte por parte del ex Presidente de la Republica

y la compra de acciones de la empresa pesquera peruana.

Por las mismas razones expuestas en el apartado anterior, es, en
consecuencia, que aqui también se sostiene, en ausencia de otros
antecedentes, la improcedencia de subsumir los hechos imputados
bajo el tipo penal de la letra g) del art. 60 LMV.”

6.- MI REPRESENTADO ES INOCENTE DE LAS IMPUTACIONES QUE SE LE HAN FORMULADO
(ARTICULO 250 LETRA B) CPP).

De todo lo expuesto es posible concluir que las imputaciones contenidas en la querella son

falsas, como se demostrd en la investigacion, razoén por la cual se establecid la inocencia de mi
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representado, debiendo también dictarse el sobreseimiento definitivo por la causal del articulo 250
letra b) del CPP.

Don Sebastian Pifiera Echenique no accedié a secretos o a informacion privilegiada
relativos al juicio internacional seguido entre Peru y Chile en La Haya, en los términos del articulo
287 bis CP ni en relacion a los articulos 60 letras €) y g), 164 y 166 de la ley N° 18.045.

Ni don Sebastian Pifiera Echenique ni otra persona de su circulo cercano usaron informacién
secreta ni privilegiada en los términos sefalados para la adquisicion de acciones de la Exalmar
S.AA

Don Sebastian Pifiera Echenique no tomé ni podia tomar para si ni dar a un tercero de su
circulo cercano, un interés de relevancia econémica en el litigio seguido ante la Corte Internacional

de Justicia de La Haya, en los términos del articulo 240 CP.

Il.- IMPUTACIONES RELATIVAS A TERMOELECTRICA BARRANCONES Y MINERA
DOMINGA.

1. NUCLEO FACTICO DE LA IMPUTACION:

En su escrito de ampliacion de querella el querellante transcribe textualmente un reportaje de
prensa publicado por Radio Bio Bio en su pagina web, relativo a una sugerencia que en agosto de
2010 hizo el Gobierno a la empresa Suez Energy Andino S.A., en el sentido de que esta relocalizara la
Central Termoeléctrica Barrancones para evitar una futura contaminacion de la zona. En aquella nota
periodistica se da a entender que don Sebastian Pifiera Echenique o sus familiares cercanos podrian
haber tenido, al momento de formularse tal sugerencia, intereses econémicos en la Region en
donde operaria la mencionada Central, consistentes en una inversiéon que MFIP tuvo indirectamente
en pertenencias mineras de lo que hoy se conoce como Proyecto Dominga. El querellante no
agrega ningun otro hecho a su escrito de ampliacion de querella, ni sefiala concretamente cual habria

sido la intervencion o participacion que le atribuye en estos hechos al querellado.

2.- CALIFICACION JURIDICA:

La ampliacién de la querella sefiala que “...se configura el ilicito de negociacion incompatible
por el cual se querelld mi representado en esta causa. En efecto, se tipifica el ilicito del articulo 247 bis
del Codigo Penal, que sanciona al “empleado publico que, haciendo uso de un secreto o informacion
concreta reservada, de que tenga conocimiento en razén de su cargo, obtuviere un beneficio econémico

para si o para un tercero’.
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Es evidente que el querellante incurre en una confusion juridica porque el articulo 247 bis
CP no describe el delito de negociaciéon incompatible sino el de obtenciéon de un beneficio
econodmico mediante el uso de un secreto conocido por un funcionario en el ejercicio de su
cargo. Con todo, para efectos de analisis nos referiremos tanto al delito de negociacién incompatible

(articulo 240 CP), como al delito previsto en el articulo 247 bis CP.

3.- RESULTADO DE LA INVESTIGACION CRIMINAL:

Se demostré que los hechos que se imputan en la ampliacion de querella no son efectivos y
no configuran delito alguno, por lo tanto, esta imputacion es falsa y el Sr. Pifiera es inocente.
Las diligencias solicitadas por la parte querellante, oportunamente decretadas y cumplidas, no

aportaron antecedente alguno que acreditara tales imputaciones.

LOS ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION DEMUESTRAN QUE LOS HECHOS
IMPUTADOS NO SON EFECTIVOS:

4,

A partir de los antecedentes reunidos en la carpeta investigativa, se pueden dar por

establecidos los siguientes hechos:

4.1.- Durante su campana presidencial don Sebastian Pifiera tom6 un compromiso en orden a no
aprobar ni impulsar nuevos proyectos termoeléctricos que pudieran afectar negativamente

al medio ambiente.

4.2.- Laaprobacion, por el Sistema de Evaluacion Ambiental, de una etapa del proyecto Barrancones
incrementd los movimientos politicos y sociales en su contra, los que se expresaban en
redes sociales y manifestaciones publicas masivas en Santiago y en otros lugares. Tales
expresiones provenian de muchas organizaciones ambientalistas (ONGs); politicos del

oficialismo y de la oposicion asi como de otros grupos.

4.3.- Lasugerencia del Gobierno a la empresa franco belga Suez Energy, en cuanto a relocalizar el
proyecto de la Central Termoeléctrica Barrancones, tuvo como unico fundamento —y mas alla
de que cumpliera formalmente con la legislacion ambiental- la necesidad de proteger desde el
punto de vista ambiental la Reserva Nacional Pingiiino de Humboldt, y, en particular, el
sector de Punta de Choros, distante sélo a 23 kildmetros del lugar donde se construiria el
proyecto Barrancones. Este proposito consta en el mismo reportaje de Radio Bio Bio que se
transcribe integramente en la ampliaciéon de querella como unico fundamento factico de la

misma.
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4.4.-

4.5.-

4.6.-

4.7.-

4.8.

La decisiéon de Suez Energy de renunciar a los derechos y obligaciones que la respectiva
Resolucion de Calificacion Ambiental le otorgaba para su proyecto Central Termoeléctrica

Barrancones, la adopté voluntariamente y la comunicé a la Comision Regional del Medio

de Ambiente, Region de Coquimbo, el 18 de octubre de 2010 mediante fax Esta ultima

aprobé dicha renuncia mediante Resolucion N° 20 de 22 de noviembre de 2010.

La proposicién del Gobierno a Suez Energy de relocalizar su proyecto fue celebrada y
valorada por muchos grupos ambientalistas, politicos de los distintos sectores y por la
ciudadania en general. Entre esos politicos se encuentran los entonces Diputados: Carolina
Toha (PPD), Marcelo Diaz (PS), Patricio Vallespin (DC), Matias Walker (DC), Enrique Accorsi
(PPD), Adriana Mufioz (PPD), Cristian Monckeberg (RN), Karla Rubilar (RN), Marcela Sabat
(RN), Joaquin Godoy (RN), Roberto Delmastro (RN), Pedro Pablo Alvarez-Salamanca (UDI),
Alejandro Garcia-Huidobro (UDI) y Juan Lobos (UDI), asi como los entonces Senadores: Jorge
Pizarro (DC), Ricardo Lagos Weber (PPD), Francisco Chahuan (RN) y Antonio Horvath (Indep.)

En lo que a la familia Pifiera Morel respecta, la inversion indirecta en las pertenencias mineras
de lo que hoy se conoce como “Proyecto Dominga” la realizé6 MFIP. Como se explico en detalle
en la primera parte de esta presentacion, a la fecha de los hechos don Sebastian Pifiera
Echenique poseia en forma indirecta una participacion insignificante en las cuotas del
fondo, pues era duefio del 9,7% de Inversiones Bancorp Limitada, la que a su vez, era
propietaria del 0,00000,12% en el afio 2009 de las cuotas del fondo de inversion, de
0,0000005% en el afio 2010; y de 0,0000003% para los afios 2011, 2012 y 2013. En
consecuencia: la participacion indirecta de don Sebastian Pifiera Echenique en MFIP

representa alrededor de US$ 5 (cinco ddlares americanos).

Junto a otros inversionistas, MFIP hizo su inversion en una sociedad denominada Mineria
Activa Uno SpA (en la que nunca ha participado personalmente don Sebastian Pifiera
Echenique). Esta ultima compariia, través de sociedades filiales, tuvo una participacion
indirecta en las concesiones mineras de lo que hoy se conoce como “Proyecto Dominga’.
Por Ultimo, Mineria Activa Uno SpA es una compafiia organizada en enero de 2009 por Larrain
Vial, don Félix Susaeta y la familia Laso Bambach, como se indica en el reportaje de Radio Bio
Bio.

A fines de 2010 Mineria Activa Uno SpA enajeno la participacion que a través de filiales

tuvo en las concesiones mineras de lo que actualmente es el Proyecto Dominga. Por lo

tanto, a partir de ese momento, MFIP (asi como la gran mayoria de los otros inversionistas)
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4.9.-

4.10.-

4.11.-

4.12.-

dejaron de tener participacion e interés en esta inversion. Actualmente el proyecto minero lo
posee y desarrolla Andes Iron S.A., sociedad en la que ni mi representado ni su familia tienen

participacion alguna, ni directa ni indirecta.

Durante el periodo en que MFIP participéd en Minera Activa Uno SpA no se realizé ante
autoridades del pais ninguna actuacion relativa a las pertenencias mineras ni al futuro
proyecto. Las concesiones mineras se habian constituido mucho antes por su anterior duefio,
no se presentaron ni tramitaron solicitudes relativas a Declaraciones de Impacto

Ambiental y menos de Estudios de Impacto Ambiental, etcétera.

No existe ni ha existido conexion ni relacion alguna entre la Central Termoeléctrica
Barrancones y el ahora denominado “Proyecto Dominga”, con la Unica excepcion de que

ambos se situaban en una misma Regién del pais.

Ni el reportaje de prensa transcrito en la ampliacion de querella ni el querellante han sefialado
cual podria haber sido la eventual vinculacion entre ambos proyectos. Mucho menos han
podido explicar cual seria el eventual interés (econémico o patrimonial) de mi
representado, desde el punto de vista del Proyecto Dominga, en que se relocalizara la

Central Termoeléctrica Barrancones.

Consiguientemente, no puede sostenerse en forma minimamente seria que la sugerencia
del Gobierno a Suez Energy de relocalizar su proyecto Barrancones (agosto de 2010),
busco satisfacer un interés o propoésito espurio, ilegitimo o éticamente reprochable, ni

menos que sea constitutiva de algun ilicito penal.

ANTECEDENTES REUNIDOS EN LA INVESTIGACION:

De los antecedentes recabados en este procedimiento y que demuestran que los hechos

imputados son falsos y no constituyen delito, pueden mencionarse los siguientes:

5.1.-

DECLARACION DE DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE:

‘Respecto de Dominga puedo informar... ... desde que dejé la gestion y administracion de las
empresas el afio 2009, nunca mas tuve participacion alguna en las decisiones de
inversion de esas empresas. Con posterioridad a dejar la Presidencia de la Republica me he
informado que el afio 2009, a través de una sociedad denominada Minera Activa en que
participaba mi familia a través de un fondo de inversion se desarrollaron un conjunto de

proyectos de exploracion minera los cuales eran gestionados por un equipo de profesionales
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independientes y en las cuales participaban como inversionistas mas de 30 otros agentes

economicos chilenos.

La empresa Minera Activa inicid una serie de exploraciones mineras, una de las cuales
corresponde al proyecto Dominga. Cuando el grupo de profesionales, que administraba las
inversiones de las empresas familiares distintas a aquellas de los fideicomisos ciegos, tuvo
conocimiento de las dimensiones y magnitud del proyecto Dominga, tomé la decisién de
vender, esa participacion, hecho que ocurrié el afio 2010. Y por tanto antes que el Proyecto
Dominga hiciera algun tramite administrativo relacionado con la evaluacion ambiental del
proyecto, el fondo de inversion relacionado con mi familia ya no participaba en la

propiedad de dicho proyecto.
(...)

“... la unica relacion que existe entre el Proyecto Dominga, que es un proyecto minero y el
proyecto Barrancones que era un proyecto de una central termoeléctrica a carbon, es que
ambos estaban localizados en la region de Coquimbo, por lo que en mi calidad de

Presidente nunca realicé gestion alguna que tuviera relacion con el Proyecto Dominga.

Por el origen de mi familia paterna que es de La Serena, yo conoci desde muy nifio el santuario
de la naturaleza constituido por Punta Choros e Isla Damas, que representa uno de los
santuarios con mayor riqueza y diversidad de fauna del mundo. En consecuencia, siempre

pensé que era necesario y conveniente proteger ese santuario.

Por la razén antes indicada, siendo candidato a la Presidencia y en una visita a ese Santuario,
declaré al periodista de TVN Amaro Gémez-Pablos que creia muy necesario y conveniente

proteger y conservar ese santuario.

Posteriormente, ya siendo Presidente, la Comision Ambiental de la Region de Coquimbo aprobé
una etapa del proyecto Barrancones, la cual no era definitiva puesto que aun faltaban otras

instancias y la aprobacion del Puerto que ese proyecto requeria.

En ese momento se generaron grandes manifestaciones, no solo en Chile sino que también
en el extranjero, grandes manifestaciones en las calles y a través de las redes sociales,
lideradas por importantes lideres de opinién publica, ONG, artistas, intelectuales y politicos. Fue
en ese instante que a través de la empresa Suez Energy, le planteé a dicha empresa la
sugerencia de relocalizar el proyecto en una zona menos sensible desde el punto de vista

ambiental y ecoldgico.

La respuesta de la empresa fue positiva y a través de una declaracion pablica plantearon su

decision de buscar una nueva localizacion para el proyecto.
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5.2.-

Quiero dejar meridianamente claro que ésta fue una sugerencia ya que se les planted que
estaban en su derecho de sequir adelante con el proceso de tramitacion ambiental, pero que

creia que no era lo mas conveniente ni para la empresa ni para Chile.

De hecho, poco tiempo después, Suez declaré su intencion de prescindir absolutamente de
su intencion de construir plantas termoeléctricas a carbén a nivel mundial y concentrarse

en fuentes de energia limpias y renovables.

Quiero insistir en que la unica relacion entre el Proyecto Dominga y el Proyecto
Barrancones es que ambos se localizaban en la region de Coquimbo. Deseo enfatizar que
no existe relacién alguna entre la decision tomada por el equipo profesional de vender la
participacion en el Proyecto Dominga, cuyas razones fueron expuestas, con mi decision
como Presidente, de hacer una gestion que significé sugerir, y bajo ningin punto imponer ni
mucho menos desconocer la institucionalidad ambiental chilena, para buscar una nueva
localizacion del proyecto Barrancones, que no pusiera en riesgo la riqueza y diversidad del

Santuario de la Naturaleza que se ubica en la zona de Punta Choros e Isla Damas.”

ANTECEDENTES DE PRENSA:

Se acompafiaron a la carpeta investigativa los siguientes antecedentes relativos al contexto

politico y social existente al momento en que se propuso a Suez Energy relocalizar la Central

Termoeléctrica Barrancones:

5.2.1. Publicacion del diario electronico El Mostrador de fecha 26 de agosto de 2010:

“Presidente Piniera cede ante presion ciudadana y pide a empresa reubicar
termoeléctrica”

“Por su parte, el gerente general del proyecto, Walter Porcel, asequré en entrevista con
Radio Bio Bio que cualquier decision que se ajuste a derecho sobre la termoeléctrica

son legitimas y que se van a respetar.

En relaciéon al movimiento ciudadano para impedir el proyecto, indico que “no nos

opondremos a lo que este pais decida como opcion para generar energia eléctrica’.

5.2.2. Publicacion del diario electronico El Mostrador de fecha 24 de agosto de 2010.

“La protesta conto con la presencia de representantes de organizaciones ecologistas,

parlamentarios y artistas, entre ellos la actriz Leonor Varela, quien a través de la
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5.2.3.

organizacion Océana ha participado activamente en las campafias que buscaban

promover el rechazo a la planta.

A través de su cuenta de Twitter la propia Varela critico la actitud de la policia
uniformada. "Vamos caminando pacificamente! Porque tiran agua y mas bombas

lacrimégenas!”, se quejo.

Lo mismo hizo la diputada de RN Marcela Sabat, quien se quejo de que llegd
"pacificamente y terminé siendo atacada en forma directa por el carro lanzaaguas

a menos de medio metro. jQué pena que todo se desvirtua!", manifesto.

En la misma linea, la diputada y timonel del PPD Carolina Toha destaco que fue una
"enorme manifestacion contra Central de Barracones, pacifica y ciudadana pero

igual la disolvieron violentamente".

Publicacidn del diario electronico EMOL de fecha 26 de agosto de 2010.

“Tras la polémica desatada por la decision de emplazar la central termoeléctrica
Barrancones a pocos kilometros de Punta de Choros, el Presidente Sebastian Pifiera
anuncio que se cambiara la ubicacion de la planta. El Mandatario sefialé la medida fue
adoptada de comun acuerdo entre el Gobierno y la empresa Suez Energy. "Como
ciudadano y Presidente de Chile tengo un doble compromiso y responsabilidad:
Proteger el medio ambiente, la naturaleza y nuestra biodiversidad y, al mismo
tiempo, cumplir y hacer cumplir la ley y ser respetuoso de nuestra
institucionalidad y nuestro Estado de Derecho”, sefiald. Afadié que "por estas
razones, le he pedido y hemos acordado con Suez cambiar la ubicacion de la
central termoeléctrica Barrancones”, con el objeto de "proteger ese maravilloso
santuario de la naturaleza no solamente para nuestra generacion, sino también
para las que vendran". Por el momento, la autoridad no entregé detalles sobre el
nuevo lugar donde seréa construida la planta. Pese a la decision, el Mandatario sostuvo
que "el estudio de impacto ambiental y lo obrado por la Corema de la Regién de
Coquimbo se ajusto a nuestra institucionalidad". También salié al paso de las criticas
que surgieron en su contra por haber afirmado mientras era candidato que se
opondria a la construccion de una central termoeléctrica en esa zona. Al
respecto, senalé que "lo obrado como Presidente es absolutamente coherente

con lo que planteé durante la campaha".

()

La polémica se desatd el martes pasado cuando la Corema de Coquimbo aprobd -por
15 votos contra 4- la construccion de la central termoeléctrica en la caleta Chungungo,
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5.2.5.

al sur de la reserva natural Pingiiino de Humboldt. Apenas se conocid la noticia,
surgieron numerosas voces repudiando la medida, incluidas personalidades del
mundo cultural y politico, ademas de miles de personas que organizaron

protestas a través de redes sociales.”

Publicacion_del diario La Tercera (formato electronico) de fecha 26 de agosto de
2010.

“Presidente Pifiera le pide a empresa reubicar proyecto de termoeléctrica Barrancones:

Me siento feliz de poder preservar un santuario de la naturaleza que he podido disfrutar

con mis propios ojos”, dijo el Mandatario.

()

El proyecto fue aprobado el martes, por 15 votos a favor y 4 en contra. Esto provoco el
malestar de diversas agrupaciones ambientalistas y ecologistas, que manifestaron
su rechazo a la instalacién de esta planta de la empresa Suez Energy, la cual se
ubicaria en la comuna de La Higuera, especificamente en el pueblo costero de

Chungungo, 25 kildmetros al sur de Punta de Choros.”

Publicacion del diario La Tercera (formato electronico) de fecha 26 de agosto de

2010. “Ambientalistas y politicos agradecieron el anuncio del mandatario, aunque

aseguran que esta medida no es suficiente.

Tras la reciente declaracion del Presidente Sebastian Pifiera en la que sefialo que
solicitara a la empresa Suez Energy la reubicacion de su proyecto Central
Termoeléctrica Barrancones, Oceana manifesté su conformidad y valoré dicha
decision, que ocurre a dos dias de que la Corema de la Regién de Coquimbo haya

aprobado el proyecto por 15 votos contra 4.

“Felicitamos al Presidente por no permitir que se construya esta termoeléctrica
en La Higuera. Se ha enmendado un error que habria tenido consecuencias
irreversibles en un ecosistema tremendamente valioso, asi como en las

comunidades locales que viven de los recursos naturales.

Debemos estar muy orgullosos de haber logrado este resultado a través de la
unién de tanta gente que se ha movilizado pacificamente por una causa ambiental
y social de la mayor importancia”, sehalé al respecto Alex Muhoz, director

Ejecutivo de Oceana.
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Cristobal Diaz de Valdés, coordinador del movimiento Chao Pescao, sefiald a radio
Cooperativa que la noticia le significo “una felicidad tremenda, por el pais, por toda
la gente que ha estado luchando en esta causa por mas de tres afios y también una
reaccion positiva ante el gobierno y ante el Presidente que cumplio su promesa.
Estamos muy felices en este minuto, pero queremos sequir investigando en qué va a
quedar el caso, porque dice que no se va a construir en el lugar, pero queremos saber

en qué lugar se va a construir’.

Por su parte, el Presidente del Senado, Jorge Pizarro, indic6 que “si el Presidente
ha decidido ser consecuente con su palabra, ojala lo pueda concretar como
corresponde... de los arrepentidos es el reino de los cielos dice el refran”. Y
afadio que “lo importante es que en cualquier lugar que se ubique cualquier proyecto
productivo, no genere dafio al medio ambiente, y si eso significa cambiar el lugar de

ubicacion bienvenido sea”, concluyo.

El diputado socialista por la Region de Coquimbo, Marcelo Diaz, recibié con
satisfaccion el anuncio y aseguré estar “feliz”, ya que con esta decision “gano
Chile” y los ciudadanos que se “movilizaron para impedir este atentado contra el

medioambiente”.

()

Los parlamentarios que componen la llamada Bancada Verde de la Alianza -los
senadores Francisco Chahuan y Antonio Horvath y los diputados Cristian
Monckeberg, Karla Rubilar, Marcela Sabat, Joaquin Godoy y Roberto Delmastro,
por RN, ademés de los diputados Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Alejandro
Garcia-Huidobro y Juan Lobos por la UDI- habian solicitado a Pifiera, cumplir con
su compromiso de campana y que el proyecto de la multinacional franco-belga

Suez Energy no se concretara en esas condiciones.

Para el diputado Cristian Monckeberg, con su decision “el Presidente Sebastian
Pifiera mostro la firmeza de su compromiso con el medio ambiente y las futuras

generaciones’,

Publicacion de la pagina Web de la Fundacion Terram con un resumen de noticias

al 31 de agosto de 2010.

“Resumen de Prensa / 27 de agosto 2010 TERMOELECTRICA BARRANCONES Un
triunfo de la ciudadania, que mantendra la vigilancia sobre el proyecto en su nueva
etapa frente al anuncio del Presidente Sebastian Pifiera, que asequrd que tras una
conversacion directa con los representantes de la empresa SuezEnergy, titular del
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proyecto termoeléctrico Barrancones, la central se reubicaria, por lo que ya no se
construirda en Punta de Choros, Fundacion Terram declara: Multinacional GDF Suez
aborta construccion de termoeléctrica no ve viable una relocalizacion, luego del rechazo
a una central cerca de Punta Choros. Para el poderoso grupo energético, el proyecto se
acabo y el caso esta archivado. No va a recurrir a tribunales ni a quejarse por los

recursos y afios invertidos. EI Mercurio, 27 de agosto 2010.”

Publicacion de la pagina Web de Minas y Comunidades (MAC) con un resumen

de noticias al 6 de septiembre de 2010.

“25 de agosto de 2010

Congregados improvisadamente a través de Twitter y Facebook, unos dos mil
manifestantes marcharon ayer por el Paseo Ahumada de Santiago, para protestar
por la aprobacion que dio durante la mafana la Corema de Coquimbo al proyecto
de la multinacional franco-belga Suez Energy, para construir una central termoeléctrica

en la caleta de Chungungo, comuna de La Higuera.

Las manifestaciones que se replicaron en algunas ciudades del pais, fueron
sequidas con atencion en La Moneda, ya que apuntaban al Presidente Sebastian
Pifiera. Esto, por una entrevista que el Mandatario dio durante la campafria presidencial
en radio EI Conquistador, donde, al ser consultado sobre si se oponia al proyecto -
ubicado a 21 kilémetros de la bahia de Punta de Choros y de la reserva nacional de
Pingiiinos de Humboldt-, declard que "yo me voy a oponer a todas las plantas
termoeléctricas que afecten gravemente contra la naturaleza, las comunidades o

la calidad de vida".

Pese a ello, grupos ambientalistas afirman que el proyecto seria "perjudicial”. Alex
Murioz, director de Oceana, dijo que "se acabara con uno de los ecosistemas mas

ricos del mundo" y anunci6 que recurrira a la justicia por este caso.

24 de agosto 2010

Santiago de Chile - Unas 2.000 personas marcharon esta noche por el Paseo
Ahumada, situado a dos manzanas del Palacio de La Moneda, en Santiago de
Chile, en protesta por la eventual construccion de una central termoeléctrica en el norte

del pais, manifestaciones que se replicaron en varias ciudades.
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Debido a que la marcha no estaba autorizada por la Intendencia (Gobernacion),
Carabineros (policia militarizada) intervino con un vehiculo lanzagases para

dispersar a los manifestantes, aunque no se informé de detenidos.

Uno de las personas que portaba una pancarta durante la marcha en la capital chilena
en la que se leia: "Salvemos Punta de Choros", dijo a Efe que la policia los ataco

con gases lacrimégenos "en circunstancias"” que marchaban "pacificamente”.

La aprobacion del proyecto en la comisién regional también generé hoy el

rechazo por parte de parlamentarios de oposicion.

En ese sentido, los diputados Matias Walker y Marcelo Diaz dijeron que impulsaran
fodas las acciones legales, ciudadanas y administrativas pertinentes para revertir esa
decision.

En tanto, el senador Ricardo Lagos Weber llamé al presidente chileno, Sebastian

Pifiera, a ponerse "los pantalones y cumplir su palabra”.

El fue "a ver esos lugares maravillosos" y sostuvo que no habia que construir la

planta, recordé Lagos Weber, en entrevista con Canal 7 de television.

Esperamos que el crecimiento economico no sea dafiado por la huella de carbén, que
terminara afectandonos no solamente en cuanto al turismo, la salud, el ecosistema, sino
que al final del dia termina afectando la economia chilena y la imagen del pais en el

extranjero”, asevero.

Por su parte, el diputado por la region de Coquimbo, Matias Walker, en
declaraciones a Radio Bio Bio, acus6 "una total alineacion de los representantes
gubernamentales para aprobar este proyecto que ha sido rechazado por la

comunidad y cuestionado por diversas organizaciones internacionales”.

Y el diputado Enrique Accorsi califico la decisién como un "crimen ecolégico", en

declaraciones a Radio Cooperativa.

Recordd que "ese es un santuario de la naturaleza, hay tanta diversidad de especie
en esa zona", y anticipd que "cuando la planta empiece a operar va a ser un

desastre".
Jueves, 26 de agosto de 2010

El presidente de Chile, Sebastian Pifiera, anuncio este jueves que buscara un nuevo

emplazamiento para la central termoeléctrica Barrancones, que inicialmente debia
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instalarse cerca de una reserva natural, y que causé grandes protestas de grupos

ecologistas en todo el pais.

"Le he pedido y he acordado con Suez cambiar la ubicacion de la central termoeléctrica
Barrancones, de forma tal de alejarla del sector de Punta de Choros, Isla Damas e Isla
Gaviota y proteger ese santuario de la naturaleza, no solamente para nuestra

generacion sino que tambien para las generaciones que vendran”, dijo Pifiera.

Unas 4.000 personas se manifestaron en Santiago, y en otras ciudades del pais,
en protesta por la aprobacion, por parte de la Comisién Regional de
Medioambiente de Coquimbo, de la instalaciéon de dos plantas a carbén en una
zona delimitada por la Reserva Nacional Pingliino Humboldt, y las Reservas

Marinas Damas, Choros y Chanaral.”

Publicacion de la pagina Web de La Voz del Norte del 26 agosto 2010.

‘Amplias reacciones tras el anuncio de Pifiera de relocalizar Termoeléctrica de

Barrancones.

Diputado Marcelo Diaz

Este dltimo sefald que esta ha sido una manifestacion contundente de la
comunidad. “Estoy muy contento... aqui ha habido una demanda nacional de la
instalacion de una termoeléctrica que amenazaba un patrimonio, no solo de los
habitantes de La Higuera, sino que de todo pais, yo me alegro que esta sea un
punto de inflexion con la instalacion de termoeléctricas, queremos energias
limpias, energia que no contamine y que no amenace el patrimonio ambiental”,

dijo.

Diputada Adriana Munoz:

La diputada PPD, Adriana Murioz, recibié con satisfaccion el anuncio del
presidente Sebastian Pifera, respecto a que los duerios de la empresa Suez
Energy deberan buscar un nuevo lugar para instalar el proyecto de la
termoeléctrica aprobado en Punta de Choros.

“Aqui claramente la ciudadania gané y obligé al presidente a ser coherente con
sus compromisos. La gente sali6 a las calles no sélo de la Cuarta Regién sino
que en diferentes regiones del pais, y utilizé diversas redes sociales para

manifestar su completo rechazo a un proyecto que ponia en riesgo este
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verdadero santuario de la naturaleza, donde se encuentran las reservas mas

grandes de pingiiinos de Humboldt del mundo”, manifesté.”

5.2.9. Publicacion de la pagina Web de El Desconcierto de 11 de enero de 2011.

“El 26 de agosto del 2010 el Presidente Sebastian Pifiera anuncid al pais la voluntad de
Su gobierno de no permitir la construccion de la central termoeléctrica Barrancones, en
las cercanias de la reserva natural Punta Choros (IV Region). ¢ Qué llevo al Presidente
a tomar esa decision, cuando la COREMA de Coquimbo, dentro de la cual sus
partidarios se la habian jugado para obtener la aprobacion, habia autorizado el

proyecto? Por José Mariman

La explicacion hay que buscarla en un hecho politico mas/menos nuevo en Chile.
Me refiero a la emergencia de un movimiento ciudadano que expresé su
oposicién al proyecto de manera activa, con marchas en las calles y otras
actividades. Ahora, no es que no haya habido marchas en las calles de Chile
antes de Barrancones: lo diferente de esta movilizacién fue su transversalidad.
¢(Qué se quiere implicar con esto? Pues que en las manifestaciones contra
Barrancones participaron desde militantes de la izquierda, pasando por
ecologista/lhumanistas, hasta representantes de la derecha. Un grupo humano
heterogéneo politica y socialmente hablando, se lanzé a las calles tocado por un
discurso ecolégico que anunciaba un desastre y que traspasé fronteras

politicas.”

Ademas, se adjunt6 un CD con el registro de la capsula audiovisual denominada “Las Tonteras

de la semana. Comentario de Tomas Mosciatti” del dia 6 de marzo de 2017. En lo relevante, sefiala:

“...en esta semana BioBio dio a conocer en un reportaje los negocios de Sebastian Pifiera y de

su familia en la minera Dominga. Después de esto, el Diputado Hugo Gutiérrez copi6 este

reportaje y presentd una ampliacion de la querella criminal en el caso de Exalmar, de la

pesquera peruana. Eh.. a ver, una querella tiene que constar con una descripcion de unos
hechos y, en segqundo lugar, la participacion como autor, complice o encubridor del querellado,
Si la querella es contra de persona determinada, y naturalmente de los delitos que se pudieron
haber cometido. La querella no dice nada con respecto de la participacion de Sebastian

Pinera, ni menos aporta alguna prueba: (8:18). Fue declarada admisible por parte de los

Tribunales, faltando a la ley...

... Entonces resulta que es muy facil en Chile quedar como imputado, demasiado facil...

... No estoy defendiendo a Piriera, de hecho, el reportaje es de Radio Bio Bio. Lo que estoy
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diciendo es que los jueces deben hacer la pega y el Diputado Hugo Gutiérrez, que es

Diputado y abogado, también”

5.3.- ANTECEDENTES RELATIVOS A LA TRAMITACION ANTE EL SEIA DEL PROYECTO
“BARRANCONES:

Se agregaron a la carpeta investigativa —entre otros- los siguientes antecedentes:

5.3.1. Ficha del Proyecto: Central Térmica Barrancones en el SEIA.

5.3.2. Resolucion Exenta N° 098/2010 de 7 de septiembre de 2010 de la Comision
Regional del Medio Ambiente de la Region de Coquimbo, que -califica

favorablemente el EIA del proyecto “Central Térmica Barrancones” (RCA).

5.3.3. Resolucion N° 20, de fecha 22 de noviembre de 2010 de la Comision Regional del
Medio de Ambiente, Region de Coquimbo, que acepta la renuncia presentada por
Central Térmica Barrancones S.A. con fecha 18 de octubre de 2010 a todos los
derechos y obligaciones que emanan de la RCA N° 098/2010, que califica
ambientalmente favorablemente el EIA del proyecto “Central Térmica Barrancones’.
Esta Resolucién puso término al procedimiento de calificacion ambiental de ese

proyecto.

54. CORREOS ELECTRONICOS APORTADOS VOLUNTARIAMENTE POR DON NICOLAS
NOGUERA:

El Sr. Noguera entreg6 voluntariamente al Ministerio Publico su correspondencia electrénica
de los anos 2010 a 2014. Sobre esas comunicaciones la Fiscalia aplico patrones de busqueda, que
incluian el nombre de don Sebastian Pifiera Echenique, las expresiones Dominga, Barrancones, Carlos

Délano, entre varios otros que podrian asociarse al denominado “Proyecto Dominga”.

El resultado de esa pesquisa es que la Brigada Investigadora del Cibercrimen de la PDI no

encontrd ningun correo intercambiado entre don Nicolas Noguera Correa y don Sebastian Pifiera

Echenique en esos afios y que dijera relacion con los criterios de seleccién aplicados a su

correspondencia electrénica.
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55. OTROS ANTECEDENTES INCORPORADOS A LA CARPETA DE INVESTIGACION:

Ante la contundencia de los antecedentes incorporados a la investigacion que demostraban la
falsedad de las imputaciones de la querella y su ampliacion, el querellante pidi6 a la Fiscalia la
realizacion de varias diligencias con el fin de establecer si mi representado, durante el tiempo en que
ejercio la Presidencia de la Republica, tuvo alguna intervencion en los negocios de las empresas de su

familia.

Tales diligencias buscaban esclarecer si durante el periodo presidencial de don Sebastian
Pifiera Echenique, este visit6 las oficinas de Bancard ubicadas en Avda. Apoquindo 3.000 (en donde se
encuentran también, pero en pisos distintos, la oficina personal de don Sebastian Pifiera Echenique y
las de la Fundacion Futuro y del Parque Tantauco), si don Nicolas Noguera visitd el Palacio de La
Moneda o la residencia de mi representado para sostener con él reuniones de negocios, etcétera.
Segun el querellante, si esto hubiese asi, se trataria de una supuesta prueba de la supuesta
participacion de mi representado en los hechos que le imputa (habria seguido vinculado a la
administracion de los negocios de su familia), lo que es evidentemente absurdo. Tal empefio resulté
infructuoso para las pretensiones del querellante puesto que las pesquisas descartaron esta
hipdtesis. Asi, se incorporaron a la carpeta investigativa —entre otros- los siguientes antecedentes

derivados de las referidas diligencias investigativas:

5.5.1. Declaracion de dofa Maria Cecilia Morel Montes:

Consultada acerca de si acompafié a su marido al edificio de Avda. Apoquindo 3.000
mientras éste se desempefié como Presidente de la Republica, respondio:
‘Jamas lo acompané ni tuve conocimiento que haya visitado dichas
dependencias durante ese periodo sefialado, toda vez que éste, desde el
afio 2009, se desligd completamente de la administracion de sus

negocios.”

Interrogada respecto de si recibié en su domicilio particular a los Sres. Nicolas
Noguera, Santiago Valdés, Pablo Wagner y Carlos Alberto Délano entre los afios
2010 y 2014 y si en esas reuniones se hablé de los proyectos Dominga y

Barrancones, asi como de inversiones en PerU, especialmente en Exalmar, sefialo:

“‘Respecto de Nicolas Noguera, no recuerdo ni supe que haya asistido
a mi casa, solo asistio en calidad de invitado a los dos matrimonios de mis
hijos que se efectuaron en otro lugar. En relacion a Santiago Valdés, no
lo recuerdo en mi casa en ese periodo. Pablo Wagner no fue ni es
parte de nuestros amigos, por lo que jamas ha asistido a mi casa.

Respecto de Carlos Délano, es parte del circulo de amistades ya que
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5.5.3.

5.5.4.

nos conocemos desde hace mas de cuarenta afos, sin embargo, en
dicho periodo no recuerdo que éste haya visitado mi casa, no obstante,
hemos compartido en otras actividades sociales, en las cuales jamas se

ha hablado de negocio.

Quiero sefialar que entre el periodo 2010 al 2014 tuvimos muy poco

tiempo para vida social, solo nos abocamos a la familia principalmente”.

Declaracion de dofia Magdalena Maria Pifiera Morel:

“..A su pregunta, jamas acompaiié a mi padre desde La Moneda a las oficinas de
Bancard ubicadas en Apoquindo 3000, pero me parece relevante sefialar que en
dicho edificio en pisos diferentes funcionan las oficinas personales de mi padre, de la
Fundacion Futuro, dirigida por mi tia Magdalena, y las oficinas del Parque Tantauco,
proyecto familiar de conservacion del medio ambiente. Pero tampoco acomparié a mi

padre desde La Moneda a ninguna de esas otras oficinas. *

Declaracion del testigo Sr. Santiago Valdés Gutierrez.

“Tal como indiqué anteriormente, a partir de los meses de septiembre u octubre del afio
2011, me incorporé a dirigir el equipo del proyecto Legado Bicentenario, desde
entonces a fines del afio 2013, me reuni en varias ocasiones en La Moneda con el

Presidente para conversar temas propios de la tarea que me encomendo....”

“Como le conté anteriormente, las reuniones con el ex Presidente Pifiera fueron
siempre relacionadas al programa Legado Bicentenario, nunca tratamos otros
temas. En especial, el diferendo maritimo nunca lo conversamos, lo que conocia de ese

tema, era lo que se mencionaba en la prensa....”

Declaracion del testigo Fernando Carvajal Pacheco (destinado a funciones de

conductor del ex Presidente Pifiera):

‘A su pregunta, respecto de si trasladé en alguna oportunidad a don Sebastian Pifiera a
las oficinas de Bancard, ubicadas en Apoquindo N° 3000, debo sefialar que desde el
mes de enero del afio 2012 hasta el dia 11 de marzo del afio 2014, jamas trasladé al
Presidente don Sebastian Pifera a las oficinas de Bancard, como tampoco
recuerdo haberlo trasladado a la direccion ubicada en Apoquindo 3000 de la
Comuna de Las Condes, lugar donde funciona su oficina privada, Fundacién

Avanza Chile, Fundacion Futuro y Bancard, todos en pisos distintos.
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Finalmente, debo agregar que las instalaciones de Apoquindo 3000, lugar don funciona
su oficina privada, la vine a conocer cuando éste, como ex Presidente, comenzd a
retomar su vida privada, ya que estando como Presidente, siempre los traslados fueron
desde su domicilio a La Moneda, traslados a ceremonias y actividades propias a su

cargo, dentro y fuera del territorio nacional’.

Declaracion de don Fernando Andrés Cabezas Ramos (funcionario de la PDI,

asignado como escolta y chofer del Presidente de la Republica):

“Quiero aclarar que entre los afios 2003 hasta fines del afio 2009, lo trasladé en forma
reqular, al edificio ubicado en Apoquindo 3000, toda vez que don Sebastian Pifiera
mantiene su oficina privada en dicho inmueble, ademas que su comando para las
elecciones presidenciales, se encontraban frente al edificio por calle Apoquindo, sin
embargo, cuando éste fue electo Presidente de la Republica, en el mes de enero del
afio 2010, recuerdo que a su oficina dejo de asistir en forma regular, por cuanto, se
centro en reuniones diarias en su comando, luego al asumir el cargo, no recuerdo
haberlo trasladado a las oficinas privadas de éste en Apoquindo 3000, foda vez
que lo trasladaba a un sinnumero de reuniones, ceremonias de caracter protocolar y
reiterados viajes a lo largo de todo el pais, en especial el primer afio de asumido al sur

del pais, por cuanto, con el tema del terremoto éste se trasladaba en forma constante.

Conforme a su consulta, debo sefalar que reqularmente en Santiago don Sebastian
Pifiera se trasladaba solo, junto a la compahia de la escolta presidencial y yo
como su conductor, en las giras presidenciales, era acompafiado por autoridades de la

region que visitaba.”

Declaracion de don Leonidas Vial Echeverria:

“...Desconozco los motivos por los cuales se me nombra en la respectiva investigacion
como administrador de los Fondos y/o sociedades de don Sebastian Pifiera Echenique,
por cuanto la empresa Larrain Vial Corredora de Bolsa, yo soy accionista de la matriz
de ésta y respecto de ella, yo no tengo injerencia ni participacion en los negocios, razon

por la cual desconozco completamente el tema relacionado con Sebastian Pifiera.

Respecto de la informacion relacionada con la empresa Exalmar, debo sefalar que
desconozco completamente dicho tema, ya que ni siquiera conozco esa empresa, de

ello solo sé lo que se ha dicho en la prensa....

...Sobre Minera Dominga, debo sefialar que fui accionista de un fondo de

inversiones de nombre Mineria Activa, sin embargo, la sociedad vendié dichas
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5.5.8.

5.5.9.

5.5.10.

acciones hace unos tres afios aproximadamente, no obstante, no tenia mucho
conocimiento respecto de ello ya que era un accionista mas en ese fondo de

inversiones”.

Declaracion de don José Miguel Barros Van Hovell Tot Westerflier:

...Jamas me he constituido en Larrain Vial como administrador de fondos ni

sociedades de don Sebastian Pifiera...”

“...Respecto del tema del litigio de Chile y Pert en la Haya, debo sefialar que conozco
bien de cerca el tema, ya que mi padre fue Abogado y trabajo en la Haya, siempre
vinculado a temas de Derecho Intemacional, como también yo naci en un pueblo
cercano a dicha ciudad, razon por la cual sobre esos temas me interiorizo bastante, sin
embargo, debo sefialar que todas las personas que conocen el tribunal de la Haya
saben y conocen la calidad de ese tribunal, como también su secretismo y resoluciones,
razén por la que descarto completamente se haya conocido el resultado del litigio
entre Chile y Peru, antes de su lectura por parte de esa Corte, ademas que el fallo

en si, sorprendio tanto a Chile como Pera...

Conforme a su consulta respecto de las inversiones en Minera Dominga, debo sefialar
que solo sé que en un fondo de inversiones de nombre Minera Activa, invirtié en Minera
Dominga, sin embargo, ese tema lo desconozco completamente, ya que no

participo de esa area.”

Bitacoras de los itinerarios de los automéviles que conducian al Presidente Sr.

Pifera:

El querellante pidio esta informacién, se agreg6 a la carpeta investigativa y en ella no

se detalla el itinerario de esos vehiculos.

Libros y registros de ingresos y salidas de automoviles y visitantes al edificio
ubicado en Apoquindo 3.000 entre 2010 y 2014.

El querellante pidié la diligencia. No obstante, la administracion del edificio no

conserva dichos registros por mas de un aio.

Registro de invitaciones de don Nicolas Noguera Correa y de don Santiago
Valdés Gutiérrez al Palacio de la Moneda.
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Se agreg6 a la carpeta de investigacion el Ord. N° 316 de 12 de mayo de 2017, del
Director Administrativo de la Presidencia de la Republica (diligencia solicitada por el

querellante) en que se informa:

(a) Respecto de don Nicolas Noguera Correa. Durante el periodo 2010-2014 y segun

los registros respectivos, se le extendieron las siguientes invitaciones:

i. “Almuerzo en Comedor Presidencial’, Presidencia de la Republica, dia 11 de
junio de 2013 (asistieron varias personas).

ii. “Seminario Economico Regional”, organizado por el Ministerio de Hacienda y
verificado el 23 de agosto de 2013. (Hubo cientos de invitados)

ji. “IV Encuentro Chile Hacia el Desarrollo”, organizado por el Ministerio de
Hacienda y verificado el 18 de octubre de 2013. (Hubo cientos de invitados)

iv. “Almuerzo en Comedor Presidencial’, Presidencia de la Republica, dia 02 de
diciembre de 2013. (asistieron varias personas)

v. “Cuenta Publica”, organizada por el Ministerio de Hacienda, el 09 de enero de
2014. (Hubo cientos de invitados)

vi. “Visita Particular Nacional”, o visita guiada al Palacio de La Moneda, el dia 28
de febrero de 2014.

Dado que se tratd de meras invitaciones, hay que sefialar que don Nicolas Noguera
Correa sélo particip6é en solo cuatro de esos eventos. A su vez, don Sebastian

Pifiera Echenique sélo estuvo presente en dos de ellos.
(b) Respecto de don Santiago Valdés Gutiérrez:

Dado que trabajo en el Palacio de La Moneda a cargo del proyecto Legado

Bicentenario, se acompafaron los respetivos convenios de honorarios.

A juicio de esta defensa, estas diligencias carecian de toda pertinencia y utilidad en esta

investigacion. Ademas, sus resultados asi lo confirmaron, haciendo infructuosa la pretensién del

querellante. Se traté en nuestra opinion de solicitudes en que el querellante sélo buscaban la dilacion

de este procedimiento y, con toda seguridad, en base a motivaciones puramente politicas.

LOS HECHOS IMPUTADOS EN LA AMPLIACION DE LA QUERELLA NO SON
CONSTITUTIVOS DE DELITO (ARTICULO 250 LETRA A) CPP):

6.
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Del examen de la ampliacion de la querella aparece claro que no contiene hechos que, en

abstracto y con independencia de su veracidad o falsedad, tengan las caracteristicas de un delito y que

puedan satisfacer los requisitos de una imputacion de caracter penal en contra de mi representado.

Los delitos imputados en la ampliacion de querella también son también atribuidos en el escrito

de querella a proposito de las adquisiciones de acciones de Pesquera Exalmar S.A.A., de modo que lo

expuesto por el profesor Doctor Héctor Hernandez en su informe confeccionado para esta causa

es valido en el caso de las imputaciones relativas a Dominga-Barrancones. Por lo tanto, damos

por reproducido en esta parte lo expuesto en dicho Informe en Derecho.

6.1.  DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE DEL ARTICULO 240 DEL CODIGO PENAL:

Los hechos denunciados no configuran este delito por las razones que de modo sintético expongo:

6.1.1.

No existe en este caso un contrato neqociacion u operacion en que el Presidente

de la Republica deba intervenir en razon de su cargo. Este elemento esta en la

base del tipo penal y no concurre en el presente caso porque:

Desde la perspectiva de la inversiéon en Mineria Activa: SpA (Proyecto Dominga)

porque se traté de un negocio de caracter puramente privado, realizado entre

privados. Es decir, no es un acto o contrato ni negociacion en que un Presidente

de la Republica deba intervenir en razén de su cargo ni funciones. Por afiadidura,

la inversion se realizé a comienzos del afno 2009, cuando el Sr. Sebastian Pinera

Echenique no era Presidente de la Republica y no ocupaba cargo publico alguno.

Por ultimo, la adquisicion de esa participacién no la realizé mi representado sino

MFIP. EI Sr. Pifiera solo tenia una participacion indirecta en sus cuotas y que

representaba una cantidad infima, cuyo valor no excedia US$ 5.

Y desde el punto de vista de la sugerencia hecha a Suez Energy para que

relocalizara la Central Termoeléctrica Barrancones, tampoco se tratd de un

negocio, contrato u operacion en que el Presidente de la Republica deba

intervenir en razén de su cargo. Ni el articulo 32 de la Constitucion de la

Republica de la Republica ni alguna otra norma constitucional establecen como
funcion propia del Presidente de la Republica realizar una actuacion como ésa, la
que consistié en una mera sugerencia. Tampoco hay una norma de rango legal ni
meramente reglamentario que asi lo disponga. Un proyecto como el de la Central
Termoeléctrica Barrancones esta sujeto a un procedimiento en el SEIA, que no

prevé la participacion del Presidente de la Reptblica en ninguna de sus etapas y
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6.2.

6.1.2.

la sugerencia de la presidencia de relocalizar el proyecto no es una actuacion

considerada en la institucionalidad ambiental.

Tampoco existe un interés econdmico concreto que don Sebastian Piiiera

Echenique haya tomado para si o que haya dado a un tercero perteneciente a su

circulo cercano. Desde luego, el querellante nunca ha especificado cual seria ese

posible interés y el reportaje de prensa que se transcribe en la querella tampoco lo
hace. En la investigacion penal no se vislumbré siquiera la existencia de ese
posible interés, y no habiéndolo, es imposible calificar su necesaria relevancia ni
su conexion con la intervencion de un funcionario publico en un negocio, contrato u
operacion en que deba intervenir en razéon de su cargo. No concurre asi este

elemento esencial del tipo pena.

DELITO DE OBTENCION DE UN BENEFICIO ECONOMICO UTILIZANDO INDEBIDAMENTE
UN SECRETO FUNCIONARIO (ARTiCULO 247 BIS DEL CODIGO PENAL).

Tampoco concurren a este respecto los elementos del tipo penal:

6.2.1.

Esto es asi, en primer lugar, porque no existe el objeto material de este delito: un

secreto, que un funcionario publico haya conocido en razén de su cargo.

Desde luego, ni en la ampliacién de querella ni en el reportaje de prensa que la

funda se hace alguna mencion en torno a cual podria ser ese secreto.

Obviamente, no puede tratarse de alguno asociado a la inversion en Mineria Activa

SpA, pues se tratd de un negocio privado, hecho por particulares. Si
hipotéticamente algun secreto comercial o industrial pudo haber en relaciéon a dicha

inversion, es evidente que el Sr. Sebastian Pifiera Echenique no pudo haberlo

conocido en razén del cargo de Presidente de la Reptiblica de Chile.

Tampoco podria haber un secreto de esta clase en el procedimiento sequido en el

SEIA para el Proyecto de la Central Termoeléctrica Barrancones. El procedimiento ante
la institucionalidad ambiental chilena es publico, las actuaciones y decisiones que
en él se produzcan son informadas publicamente (pagina Web SEIA) y contemplan
incluso la participacion ciudadana. Ademas, en ese procedimiento no esta
considerada la intervencion del Presidente de la Republica, de modo que

malamente pudo éste acceder a él en razon de su cargo.
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Por lo tanto, nos encontramos ante el absurdo juridico de que se atribuye la

comision de un delito sin que exista su objeto material.

Por ultimo, la no existencia de este secreto impide que pueda hacerse el necesario

juicio de relevancia econdémica para determinar si se cumplen o no los requisitos del

tipo penal.

6.2.2. En segundo lugar, tampoco mi representado ha usado un supuesto secreto en los

términos del articulo 247 bis CP.

Ni en la ampliacion de querella ni hasta el dia de hoy el querellante ha sefialado en
qué podria haber consistido ese uso. Tampoco la acuciosa investigacion penal da
luces sobre ello. Salvo que esa utilizacion se la haga consistir en haber sugerido o
propuesto al propietario del Proyecto Central Termoeléctrica Barrancones su
relocalizacion. Pero es evidente que una mera proposicion, un simple sugerencia,
no es un uso en los términos del articulo 247 bis del Cédigo Penal, ya que su
destinatario puede libremente aceptarla o no. Y lo mas importante, es que ese acto no
puede consistir en utilizar un secreto cuyo conocimiento se ha adquirido en el
ejercicio de un cargo publico, pues no existe en ello una conexion entre la

informacion reservada y el acto que en este caso se imputa.

6.2.3. Por ultimo, tampoco existe en este caso un beneficio econdmico para si o para un

tercero que el agente haya podido perseguir mediante el uso del que haya tenido

conocimiento en razén de su cargo. El querellante nunca ha podido decir cual

seria ese beneficio ni la investigacion penal lo ha establecido.

Ningun provecho econémico implicé la sugerencia de la Presidencia de la Republica a
Suez Energy de que que relocalizara su proyecto. El motivo de esa intervencién consistio —como se
demostrd en la investigacion- en evitar un dafio ambiental a la zona y, en especial a la Reserva

Nacional Pingiiino de Humboldt, lo que evidentemente no es un provecho econémico vy, por ello,

nada tiene que ver con el articulo 247 bis CP. Ademés, no existe ni ha existido ninguna conexién o
vinculo entre el denominado Proyecto Dominga y la Central Termoeléctrica Barrancones, salvo
que estaban ubicados en una misma Region del pais. En suma, tampoco concurre en el presente

caso este elemento del tipo penal.

7-  DON SEBASTIAN PINERA ECHENIQUE ES INOCENTE DE LAS IMPUTACIONES DE LA
AMPLIACION DE QUERELLA (ARTICULO 250 LETRA B) CPP):
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Quedd demostrado en la investigacion penal que a mi representado no le ha cabido
intervencion ni como autor ni en calidad de cémplice ni como encubridor en algiin hecho
constitutivo de los delitos previstos en los articulos 240 y 247 Bis CP ni de ningtn otro delito, de
manera que corresponde ademas sobreseerlo definitivamente por la causal de la letra b) del
articulo 250 CPP.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto

PIDO A SS: decretar el sobreseimiento definitivo total en la presente causa conforme a las causales
previstas en las letras a) y b) del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, con expresa condena en

costas al querellante.

OTROSI: En este procedimiento el Ministerio Publico solicitd se declarara el sobreseimiento total de la
causa. Mediante resolucion de fecha 19 de julio pasado el Tribunal de S.S. fij6 la audiencia del dia 3 de
agosto de 2017, a las 09:00 horas a fin de que se debatiera sobre la referida solicitud de la Fiscalia.
En consecuencia, pido que la peticidn de sobreseimiento contenida en lo principal de esta presentacion,

se ventile conjuntamente con la del Ministerio Publico en la misma audiencia.

POR TANTO,

PIDO A SS: ordenar que la presente solicitud de sobreseimiento definitivo sea discutida en la audiencia

del dia 03 de agosto de 2017, a las 09:00 horas y que ha sido fijada en estos antecedentes.

JUAN DOMINGO ACOSTA SANCHEZ
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