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ACTA DE EVALUACION COMISION EVALUADORA

15 de octubre de 2020

SOLICITUD DE PROPUESTAS (RFP) PARA LA CONFORMACION DEL INSTITUTO
CHILENO DE TECNOLOGIAS LIMPIAS (ITL).

ANTECEDENTES:

E! 16 de octubre de 2019, mediante Resolucion Exenta N® 1.005, de 2019, Corfo aprobd el
Procedimiento de etapa de sclicitud de propuestas (RFP) ~en el marco de la seleccion de la entidad
receptora del aporte 1+D, de SQM SALAR S.A.- para la conformacion. del Instituto Chilgno de
Tecnologias Limpias (en adelante, el "Procediriento”).

El sefizlado Procedimiento fue modificado posteriormente a través de la Resolucion Exenta N° 1.345,

de 2018, que, ademds, aprobd el texto refundido del mismo, ¥ per la Resolucion Exenta N® 258, de
16 de marzo de 2020.

Er: el marco del Procedimients fueron preseniadas las siguientes propuestas:

- Planta Fotovoltaica Vallenar 1- Implementacion de Baterias de Vanadio, c6digo
19ITL-12268.

- Associated Universities, inc. (AU}, codigo 201TL-126426.

- Fundacion Chile, codigo 201TL-126427.

- Corporacion Alta Ley, codigo 201TL-126428.

Cabe sefialar que las referidas propuestas fueron recibidas por Corfo mediante su sistema
electronica de postulacién de proyectos dentro del plazo dispuesto pera a presentacidn de
propuestas. Dicho plazo, si bien mediante la Resoiucion Exenta N° 1.005, de 2019, sefij¢ inictalmente
hasta el 14 de febrero de 2020 a las 23:55 horas, por intermedio de la Resolucion Exenta N° 1.345,
de 2019, se modifics la fecha de recepcidn de propuestas, permitiendo la entrega de éstas hasta el
31 de marzo de 2020 a lzs 16:00 horas.

1. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

Una vez recibidas las propuestas se realizé el anélisis de admisibilidad de estas, en consideracicn de
io dispuesto en el Procedimiento. Al respecto, se debe indicar que séio la propuesta de "Planta
Fotovoitzica Vallenar 1- Implementacion de Baterias de Vanadio”, codigo 19ITL-12269, fue
considerada inadmisible -situacién que Corfo puso en conocimiento del postulante mediante carta
N° 2779, de 28 de abril de 2020, la cual fue enviada por correo electronico esa misma fecha- siendo
las otras tres postulaciones declaradas admisibles, lo que fue comunicado por Corfo 2 través de
corens electrénicos-enviados con fecha 3 de junio de 2020, adjuntando a'la comunicacion realizaca
a cada postulante el respectivo documento denominado “Andlisis de admisibitidad™.



Silva de fa Produccién Z de abrit de 2020.
Pamela Bérquez Subgerente Legal (8) - Corporacion de Resolucion (E) N°334, de
Astudillo Fornento de la Produccion 2 de abril de 2020.
Eernando Gerente de Capacidades Tecnoldgicas - Resolucién (E) N°334, de
Hentzschel C i6n de Fomento de la Produccién | 2 de abril de 2020
Martinez orperacion de Fomento de la Produccion e abril-de 2020.

Jorge Tapia i e o, . - | Ord N° 3334, de 21 de
Rodriguez Ministerio de Ecoriomia, Formento y Turismo sbril de 2020,

Matias Caamafio Ministerio de Ciencia, Tecnologfa, Ord. N° 85, de 22 de abyil

De esta forma, en base a ta revision de los antecedentes, realizada por el equipo de Corfo encargado
del proceso de analisis de admisibilidad, se concluyd que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral
11.1, denominado “Andlisis de admisibilidad”, las propuestas presentadas por la Corporacion Alta
Ley, Associated Universities, Inc. (AUl) y Fundacién Chile cumplieron con fas condiciones. minimas
exigidas en |a etapa de admisibliidad, pasando a la siguiente etapa de evaluacion.

Sin perjuicio de o ya sefialado, cabe indicar que, durante el anélisis de admisibilidad, no se exigieron
los antecedertes legales descritos en la cldusula 10.3 de la Convocatoria a ninguna de las
postulaciones presentadas. Lo anterior, en consideracion al Estado de Excepcidn Constitucional de
Catastrofe que rigid en el pals durante el proceso de postulacion y las correspondientes aclaraciones,
derivade del brote de COVID-19 y, en virtud de la aplicacion de los principics de eccnomia
procedimental y de la no formalizacién, contemplados en los articulos 9° v 13 de 1z ley N° 18.880,
gue Establece bases de los procedimientos administrativos gue rigen los actos de los 6rganos de la
Administracion del Estado. Por tanto, se les solicitd 2 los tres postulantes cuyas propuestas fueron
consideradas admisibles, gue presentasen [os antecedentes legales que correspondiesen, raspecto
de quienes estaban contemplados en la constitucion ¢ creacién de la nueva persona juridica, lo cual
fue realizado satisfactoriamente paor todos los oferentes.

2. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Debido a lo sefialado previamente y en consideracién de lo regulado en el numeral 11.2 del
Procedimiento, denominado “Evaluacidn de las pestulaciones”, las propuestas que resultaron
admisibles y pertinentes fueron evaluadas por una Comisidn Evaiuadora designada al efecto. Cabe
sefialar gque, tal come se permitié en el numeral 11.2. del Procedimiento, para un mejor analisis. de
las postulaciones a evaluar se contd con la asesoria externa de expertos internacionales, la cual
efectud sugerencias para-esta Comisidn, no vinculantes, dentro del ambito de su especializacion.

A continuacion, se detallan los miembros de la Comision Evaluadora det Procedimiento, el Organismo
Pablico al que pertenecen y {a forma de designacion:

Resolucion (E) N°334, de

Felipe Commentz Gerente General - Corporacién de Fomento

Cifuentes Conocimiento e Innovacion de 2020.
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2.1. CRITERIOS DE EVALUACION

E! detalle de los criterios de evaluacion dispuestos en el Procedimiento es e siguiente:

PERTINENCIA DEL DIAGNQOSTICO (5%)

Se evaluars la calidad y coherencia del diagnostico que justifican la demanda potencial y los alcances
de la propuesta en las tres &reas tecnolégicas definidas en el apartado 4 de esta RFP, evaluandose
con nota:

NOTA

DESCRIPCION

Aquellas propuestas que presenten una clara identificacidon de oporiunidades,
levantamiento de brechas, en las areas y desaflos gue se propone abarcar vy cuantifiguen
adecuadamente las demandas potencizles en orden de justificar los modelos de
sustentabilidad técnico-econdmica del futuro Instituto.

A fas propuestas que presenten identificacion de operiunidades y brechas parciales © poco
claras en alguna de las tres areas, dificultando la justificacion de los modelos de
sustentabifidad técnico-econdmice.

Alas propuestas que presenten identificacitn de oportunidades y brechas parciales o poco
claras en dos de las tres dreas, dificultando la justificacién de los modeios de sustentabilidad
técnico-econdmica.

A las propuestas que presenten identificacion de oportunidades'y brechas parciales o poco
claras en las tres dreas, dificultande la justificacion de los modeios de sustentabilidad
técnico-econdmica.

A las propuestas que presenten diagnésticos incompietos en una 0 mas de las res areas,
dejando sin sustento las justificaciones téenico econdmicas y alcances propuestos para
estas areas.

i

COHERENCIA DE LA PROPUESTA

I.1. Plan de desarrolio estratégico a 10 afios del Instituto de acuerdo a los contenidos
establecidos en ef apartado 9.3. (15%)

Evaluandeose con nota:

NOTA | DESCRIPCION
5 Aquellas propuestas que desarrollen clara, coherente y pertinentemente el plan de
desarrollo estratégico para cada una de las tres etapas definidas en el apartade 9.5.
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Aquellas propuestas que presenten debiﬁdades en la claridad, coherencia o pertinencia en

4 el plan de desarrollo estratégico para una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

3 Aguelias propuestas que presenten debilidades en la claridad, coherencia o pertinenciaen
el plan de desarrollo estratégice para dos de las tres etapas definidas en el apartado 8.5

5 Aquelias propuestas que presentan debilidades en la claridad, coherencia o pertinencia.en

el plan de desarrollo estratégico para las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aguellas propuestas que presentan planes de desarrollo estratégico ncompletos en
algunas de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

i.2. Propuesta de infraestructura y equipamiento (10%)

Se evaluara con nota:

NOTA

DESCRIFCION

Aquelfas propuestas de infraestructura y equipamiento claras, coherentes y pertinentes con
el plan de desarrollo estratégico y las areas de interés descritas en el apartado 4, para cada
una de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas de infraestrictura v equiparmiento que presenten debilidades en Iz
claridad, coherencia o pertinencia con el plan de desarrollo estratégice y las areas de
interés descritas en el spartado 4, para una de ias tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas de infraesiructura y equipamiento que presenten debilidades en la
claridad, coherencia o pertinencia con el plan de desarrolio estratégico y las areas de
interés descritas en el apartado 4, parz dos de las tres etapas definidas en el apartado 9.5.

Aguellas propuestas de infraestructura y eguipamiento que presenten debilidades en la
claridad, coherencia o pertinencia con el plan de desarroflo estratégico v las areas de
interés descritas en el apartado 4, para las ires etapas definidas en el apartado 9.5.

Aquellas propuestas que presentan planes de desarrolio estratégico incompletos en
algunas de las tres etapas definidas en el apartado 8.5.

1.3. Se evaluara el plan de frabajo en los siguientes aspectos (5%):

a) Plan de frabajc propuesto en relacién a las lineas de investigacion a desarrolfar, y como este
permite el logro de los objetivos especificos establecidos en-el apartado 2

b} Coherencia de los indicadores de resultados e impacto propuestos, con los objetivos y resultados
esperados del Instituto especificados en &l apartado 2.

c) Claridad de las métricas que permitiran verificar el cumplimiento de los compromisos del Instituto,
asi como también aguellas gque permitan medir Ios impactos v resultados a mediano y largo ptazo de
la propuesta.
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Evaluandose con nota:

NOTA | DESCRIPCION

5 Soio aguellas propuestas que desarrcllen clara, coherente v pertinentemente los tres
ambitos anteriores para cada una de las tres etapas de desarrollo.

4 Aquetias propuestas que presenten debilidades en solo uno de los tres ambitos anteriores.
3 Aguellas propuestas que presenten debilidades en dos de los tres ambitos anteriores.

2 Aguellas propuestas que presentan debilidades en los tres &mbitos anteriores.

1 Aguellas propuestas gue se presentan incompletas en algunos de los ambitos anteriores.

Il.4. Presupuesto (15%):

Se evaluara la coherencia entre los fondos selicitados y-su estructura.de financiamiento en €l
fiempo, con los objetivos vy el plan de frabajo.

NOTA | DESCRIPCION

Aquelias formulaciones presupuestarias coherentes y pertinentes entre los fondos
& -solicitados vy su estructura de financiamienio en el tlempo, con los objetivos y el plan de
frabajo, para cada una de las tres etapas definidas en el apartado 8.5.

Aquellas formulaciones presupuestarias gue presenten debilidades en la coherencia o
4 pertinencia entre los fondos selicitados y su estructura de financiamiento en el tiempo, con
los objetivos y el plan-de frabajo, pard una de las tres efapas definidas en el apartade 9.5.

Aquelias formulaciones presupuestarias -qué présenten debilidades en la coherencia o
3 pertinencia entre los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en ef tiempo, con
los objetivos vy el plan de trabaje, para dos de las ires etapas definidas en el apartado 8.5.

Aguellas formulaciones presupuestarias gue presentan debilidades en [a coherencia o
2 pertinencia entre los fondos soficitados v su estructura de financiamiento en el fiempo, con
los objetivos y el plan de trabajo, para las tres etapas definidas en el apartado 8.5.

y Aquellas formulacicnes presupuestarias incompletas en algunas de las tres etapas definidas
en el apartado 8.5.

. PARTICIPANTES {10%)

Se evaluara las Capacidades de los participantes y los modelos de vinculacion con otras entidades

nacicnales e internacionales, al igual que la representatividad de los participantes en la cadena de
vaior.

Se evaluara con nota:
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NOTA

DESCRIPCION

Aquellas propuestas que presenten una pluralidad de participanies con capacidades
pertinentes a las tres éreas de desarrollo v equilibradaments representativas tanto del
secior académico como de 12 cadena de valor de los sectores industriales v/o tecnoldgico
a la cual pretends servir,

Aquelias propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad
de los participantes tanto del sector académico como de la cadena de valer de los sectores
industriales y/o tecnolégico a la cual pretende servir en una de las fres areas de desarrollo.

Aguellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades v/o r‘epresentatividad'
de los participantes tanto del sector académico como de ia cadena de valor de los sectores
industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende servir en dos.de las tres areas de desarrollo.

Aquellas propuestas que presenten debilidades en las capacidades y/o representatividad
de los participantes tanto del sector academico como de la cadena da valor de [0s sectores
industriales y/o tecncldgico a la cual pretende servir en las tres éreas de desarrollo.

Aquellas propuestas que no presenten una pluraiidad de participantes con capacidades
pertinentes en alguna de las tres areas de desarrallo.

v

GOBERNANZA {10%)

Se evaluara la pertinencia v coherencia del modelo de gebernanza propuesto para e instituto, de
acuerdo con los lineamientos entregados en los numerales 7 y 9.7 del Procedimiento, asi como el
modeio operativo del instituto que permitird gue las distintas areas trabajen de manera conjunta.

Evaluandose con nota:

NOTA | DESCRIPCION
5 Solo aquellas propuestas gue desarroil_en clara, coherente y pertinentermente lo requerido
en esta RFP, asi como el modelo operativo.
3 Aqugillas propuestas que presenten debilidades en los dmbitos antericres.
1 Aguellas propuestas que se presentan incompletas en algunos de los ambitos anteriores.
V.  SUSTENTABILIDAD DE LARGO PLAZO DEL PROGRAMA (20%)

Se evaluara la coherencia y factibilidad del modelo de negocio para asegurar la sustentabilidad de
largo plazo def Instituto, evaluandose también la factibiidad del plan para optimizar el uso del
equipamiento tecnoldgico planteade en la propuesta.
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VI, COFINANCIAMIENTOQ PROPUESTO (10%)

Se evaluarad la cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los
participanies.

Los aportes pecuniarios del proyecto serén evaluados por Etapas, en funcién de la siguiente férmula:

_ Notageapart Notageapez + - Notageapas
Notauporte pecuniario = E}

Donde la nota por Etapa se determinara en funcién de la siguiente tabla:

NOTA Porcentaje (%) de aporte pecuniario scbre e fotal del aporte de contraparte para cada
etapa, ya.sea por parte de [os beneficiarios, cogjecutores o sus asociados.

5,0 Mayora 70%
4.0 60% < %Aporte = 70%

3.0 lgual o menor a 60%

2.2. EVALUACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR ASSOCIATED UNIVERSITIES, INC.
(AUY)

Titulo del proyecto: Instituto Chileno de Tecnologias. Limpias
Assoclated Universities Inc. (AU
Cédigo: RFP_20ITL-126426

. Pertinencia del diagndstico:
Calidad y coherencia del diagnéstico que justifican la demanda potencial y los alcances de la
propuests en las tres areas tecnoldgicas definidas en el punto 4 del procedimiento RFP..

Nota Comision Evaluadora: 4.0

» Se considera que la propuesta presenta identificacion de oportunidades y brechas poco claras

en el érea de energia solar, respecto al conacimiento sobre las otras areas prioritarias definidas
en el Procedimiento.
Lo anterior, pues si bien se plantean, dentro del drea de interés de energia solar, las areas de
investigacion de electricidad solar, combustibles solares, calor solar y habilitacion de energias
renovables, no se expresa en detalie como serian abordadas cada una de ellas, ni tampoco se
describe cual serfa la demanda de productos y servicios relacionadoes, lo que dificulta la
justificacion de los modelos de sustentabilidad técnico-etondmica propuestos, informacidn
solicitada en &l numeral 9.2 del Procedimiento.
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HI. Coherencia de la propuesta:

il.1 Plan de desarrollo estratégico a 10 afios del Instituto de acuerdo a los contenidos establecidos
en el punto 9.3 del procedimiento RFP.

Nota Comision Evaluadora: 4.0
+ Se considera que la propuesta presenta debilidades en ta coherencia y claridad del plan de
desarrolio estratégico en la etapa de consolidacion, donde no se describe claramente 1a
estrategia para el desarrollo del ecosisiema de innovacidn y emprendimiento para Chile. Si

bien ia propuesta senala acciones en torno al tema, faltd profundizar con mavor detalle el plan
de accidn.

1.2 Propuesta de infraestructura v equipamiento.

Nota Comision Evaluadora: 4.0

« La propuesta de infraestructura y equipamiento presenta debilidades en la claridad,
coherencia y. pertinencia con el plan de desarrollo estratégico para la etapa-de consolidacion.
En concreto, en ia propuesta no se mencionan infraestructuras y equipamientos especificos
para la etapa final de consolidacion. Cabe sefialar que [a propuesta si bien presenta
equipamientoc propio, lo que permite asegurar la factibilidad def plan de uso del equipamiento,
no indico, para la etapa de consolidacidn, un planteamiente inicial para la definicién de dichas
inversiongs de infraestructura y equipamiento y una estimacion del presupuesto asociade.

[1.3 Se debera evaluar el plan de frabajo en los siguientes aspectos:

a) Plan de trabajo propuesto en relacién a las lineas de investigacion a desarrollar, y como este
permite el logro de los cbjetivos especificos establecidos en el apartado 2.

b} Coherenciz de los indicadores de resultades e impacto propuestos, con los objetivos v
resultados esperados del Instituto especificados en el apartado 2.

c) Claridad de las métricas gue permitiran verificar el cumplimiento de los compromisos del
Instituto, ast como también aquellas-que permitan medir los impacios y resultados a mediano
y largo plazo de la propuesta.

Nota Comisién Evaluzdora; 4.0
« Se considera gue la propuesta presenta debilidades en la claridad de las métricas a utilizar,
no permitiendo verificar & -cumplimiento de los compromisos del Instituto. De hecho, algunos
de los indicadores que se ulillizan para validar los desarrollos carecen de una métrica
numerica, en particular los relacionados con el desarrollo dé proyectos de-1+D en las fres
areas de interés del programa, lo.que dificulta su verificacion.

IL4. Presupuesto. Coherencia entre los fondos solicitades y su estructura de financiamiento en el
tiempo, con ios objetivos v el plan de trabajo:

Nota Comisién Evaluadora; 4.0
« La formulacion presupuestaria presenta debilidades en la coherencia entre los fondos
solicitados y su estructura. de financiamiento en el tiempo, considerando los abjetivos y plan
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cde trabajo propuestos, para la etapa de consolidacién. En especifice, se observa un
desequilibrio entre la reducida ‘inversién prevista en capacidades (28,2%) y el gasto en
actividades de 1+D {70,8%), lo que pedria ser un handicap de cara a fa sostenibilidad a largo
plazo del futuro Instituto.

Hi. Participantes:
Capacidades de los participanies v los modelos de vincuiacion con otras entidades nacionales e
internacionales, y representatividad de los participantes en la cadena de valor.

Nota Comision Evaluadora: 5.0

« |apropuesta presenta una pluralidad de participantes con capacidades pertinentes a las trés
areas de desarrolle y equilibradamente representativas tanto del sector académico como de
fa cadena de valor de los sectores industriales y/o tecnoldgico-a la cual pretende servir.

¢ AUl es una organizacion del altisimo nivel, cuya misién coincide expresamente con el objetive.
general del Procedimiento para la creacidn del ITL. Adiciongimente, el rivel de asociados
propuesto es muy elevado y su adecuacion y equilibric respecto a los diferentes sectores y
areas de actuacion es —en general- excalente.

» Los participanies representan actores importantes en los séctores minerc y de generacion
de energia. Esto implica que los termas de 1+D que se perseguirdn en la ejecucitn de
soluciones en esos sectores estaran muy bien alineadaos con los niveles TRL (Technology
Readiness Levels) buscados y la implementacién en el mercadc de ios productos dervados
de la investigacion perseguida.

IV, Gobernanza:
Pertinencia y coherencia del modelo de gobernanza propussto para el Instituto, v €l modelo operativo
del instituto que permitird que las distintas dreas trabajen de manera conjunta.

Nota Comision Fvaluadora: 5.0

+ Se considera que la propuesta desarrolffa de manera clara, coherente y pertinents. lo
requerido, asi come su modelo operativo.

» Seplantea un adecuado modelo de gobernanza, con los principales roles y responsabilidades.
descritos, y fijado et procedimignto para crear y dotar 2 la Junta del Instituto y a los diferentes
Comités y Direcciones, formando organismos dentro de la organizacién corporativa que
tienen la habilidad de responder “at the speed of industry” én Ia creacion, cambio y conclusion
de proyectos.

» Elmodelo operativo se considera muy completo y detallade, permitiendo tener sequridades
del adecuado funcionamiento del [TL a través de sus diferentes etapas.

V. Sustentabilidad de large plazo del programa:
Coherencia y factibilidac del modelo de negocio para asegurar la sustentabilidad de largo plazo del

Instituto, y factibilidad del plan para optimizar el uso del equipamiento tecnoldgico planteado en fa
propuesta.
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Nota Comision Evaluadora: 5.0

» Se considera que se abordan muy satisfactoriamente todos los aspectos de ia propuesta de
sustentabilidad de large plazo def_ programa, existiendo coherencia enire el modelo de
negocio y el plan de optimizacién del equipamiento tecnolégico planteado en la propuesta,
haciende que este Uitimo sea factible

« La estrategia de escatamiento y comercializacién tecnoidgica esta bien definida y presenta
cuatro ejemplos muy claros, que permiten confirmar ¢l fortalecimiento de emprendimientos
de base tecnoldgica para diferentes funciones.

« Modelo de negocio factible, que asegura la sustentabilidad a largo plezo de manera
coherente. Muy adecuado tratamiento de los aspectos de Transferencia Tecnolégica, tanto
en lo relativo a la vigilancia tecnoldgica come a la proteccidn, gestion y administracion de la
propiedad indusirial e intelectual.

« Se hace una inversion significativa en infragstructura de investigacion propia, y esto sera un
activo que dotara a la entidad de recursos propios para generar ingresos una vez concluya
el periodo de vigencia del Aporte ge +D.

VI, Cofinanciamiento propuesto:
Cantidad de recurscs pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.

Nota Comision Evaluadora; 4.7

La propuesta presenta un valor total del porcentaje pecuniaric de contraparte elevado. Hay dos
etapas (2 y 3) en las que &l cofinanciamiento supera et 70%.

La nota por Etapa se determina en funcion de la siguiente tabla:

Porcentaje (%) de aporte pecuniario sobre el total del aporte de contraparte para cada etapa, Nota

ya sea por parte de los beneficiarios, coejecutores o sus-asociados.

Mayor 2 70% 5,0

B0% < %Aporte < 70% 40

igual o menor a 60% 3,0
Valores-en U5$ ETAPA 1 ETAPA2 ETAPA3

Enfidades Contraparte Pecuniaio | Valprizado | Subiotat | Pecuniario | Valorizade Quitoisl | Pecuniario. | Valorizado | Sublotal
ML - 0 0 U 9 0 0 0 0 0
Mandatario | 7400000 8| 7.400000! 17.318.450 0! 17318460 | 76:100.000 0 | 76.160.000
Mandante ¢ Q 0 a 0 il a3 1 1
Asociados 600000 | 3851200 | 4451200|  900.000] 5776800| 6676500 | 15000001 9.628.000 | 11.128.000
Total Contraparte 8.000.000 | 3.851.200 | 11.851.200 | 18218460 | 5776800 | 23994.960 | 77.600.000 | 9.

% Pecuniatic S % 7

Nots e [T




. (N 0L0gtapa 1{4) + NOtlgrapa 2(5) + NotGgeapa 3{5)) _
Notaspore pecuniaria = 3 =47

2.3. EVALUACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR FUNDACION CHILE

Titulo del proyecto: “ITL Chile™Instituto de tecnologias Limpias
Fundacion Chile
Caodigo: 20iTL-126427

[. Pertinencia det diagndstico:
Calidad y coherencia del diagnostico que justifican la demanda potencial y los alcances de la
propuesta en las tres dreas tecnoldgicas definidas en el punto 4 del precedimiento RFP.

Nota Comisidn Fvaluadora: 3.0
» Se considera un insuficiente diagnostico, ya que la propuesta presenta una identificacion de
oportunidades y brechas poco claras en dos de las fres areas, “mineria sostenible” y
“materiales avanzados de litio v ofros minerales”, dificultando fa justificacion de ios modelos
de sustentabilidad técnicc-econdmica. Para las referidas areas, no se logra cuantificar
adecuadamente la demanda potencial de productos vy servicios esperable.

II. Coherencia de la propuesta:

iL.1 Plan de desarrollo estratégico a 10 anos del Instituto de acuerdo = los contenidos esiablecidos
en el punto 9.3 del procedimiento RFP.

Nota Comisién Evaiuadora: 3.0

» |a propuesta presenta debilidades en la claridad y .coherencia en el plan de desarrolio
estratégico, en particular para la segunda etapa (de operacion) y tercera etapa {de
consolidacion) dei proyecto.

e BExiste una desconexion entre los puntos del plan de desarrollo estratégico y las elapas
propias del instituto, sin existir ninguna referencia especffica a cada una de las etapas, v
remitiendose todos los puntos al ciclo compieto de 10 affos del Instituto.

¢ FExiste un desarrolio limitado en algunos de los puntos requeridos del plan de desarrolio.
Especificamente en o relativo-a la misién y ios participantes.

i.2 Propuesta de infraestructura y equipamiento.

Nota Comision Evaluadora: 2.0
+ la propuesta de infraestructura y equipamiento presenta debilidades en la claridad v
coherencia con €l plan de desarrolio estratégico y las areas de interés, para las tres etapas
del proyecto: Falta claridad pues no se plantea fecha ni propuiesta de localizacidn para crear
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la infraestructura y equipamiento del Instituto. Ademas, en la propuesta no se aborda al
menos uno de los desafios priorizados para las dreas de mineria sustentable y en energia
solar no se hace referencia al hidrogeno (relacionado. al desafio denominado combustibles
solares solicitado en el numeral 4 del Procedimiento).

11.3 Se deberéa evaluar el pian de frabajo en los siguientes aspectos:

a) Plan de trabajo propuesto en relacidn a las lineas de investigacion a desarrollar, y como este
permite el logro de los objetivos especificos establecidos en el apartado 2.

b) Coherencia de los indicadores. de resuttados e impacto propuestos, con los objetivos vy
resultados esperados del Instituto especificados en el apartado 2.

¢} Claridad de las métricas que permitiran verificar €l cumplimiento: de los compromisos del
Instituto, asi como también aquellas gue permitan medir los impactos y resultados a mediano
y largo plazo de la propuesta.

Nota Comision Evaluadore: 3.0

» La propuesta. presema Gebilidades tantc en el plan de trabajo, como en la claridad de las
métricas propuestas para verificar el cumplimiento de los compromisos det Instituto: Falta
claridad en las métricas, derivada de la carencia de correlacidn directa entre algunos
objetivos e indicadores dado la generalidad de los objetivos, 1o que se aprecia especialmente
en la etapa de consolidacion. El grado de detalle tecnolégico del plan de trabajo es reducido,
por lo que la certeza del cumpiimiento de los objefivos propuestos es débil. Esta carencia es
especialmente significativa en las.areas de mineria sostenible y de materiales avanzados en
base litio.

i..4. Presupuesto. Coherencia enire los fondos solicitados y su estructura de financiamiento en el
tiempo, con los objetivos y el plan de trabajo:

Nota Comision Evaluadera: 3.6

s La propuesta presenta debilidades en la coherencia entre los fondos sclicitados y su
estructura de financiamiento en el tiempo, con los objetives y el plan de trabajo, en particular
para |a segunda {etapa de operacion) y tercera etapa del proyecto (etapa de consolidacion).

¢« Se observa un desajuste entre fa inversion prevista en dotar al Instituto con capacidades e
infraestructuras (21,46%) frente-a la inversitn destinada a desempefiar actividades de 4D
(78,54%), lo que podria comprometer la sostenibilidad a largo plazo del futuro Instituto.

s Excesiva linealidad del presupusgsto a través de las diferentes etapas v anos. Se debiera
redistribuir presupuesto para acelerar -en la etapa de puesta en marcha- el equipamiento del
Instituto. El presupuesto propuesto invierte solo el 24% en capacidades y funcionamiento. lo
cual impacta negativamente el desamrollo de dichas capacidades y competencias en ef [TL.

Hk Participantes:
Capacidades de los participantes y los modelos de vinculacidn con otras entidades nacionales e
internacionales, y represeniatividad de los participantes en la cadena de valor.

Nota Comision Evaluadora: 5.0
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« |la propuesta presenta una piuralidad de participantes con capacidades pertinentes a las tres
areas de desarrollo y equiibradamente representativas tanto del sector académico como de
la.cadena de valor de los sectores industriales y/o tecnoldgico a la cual pretende servir.

« Mandatario idoneo, con una destacada fortaleza del sector industrial en ia propuesta y un
grupo de Instituciones Internacionales (Gl1) de alto nivel tecnoldgico y estratégico.

e Los participantes representan actores importantes en fas tres areas de enfogue del programa,
con un adecuado reparto y equilibrio.

V. Gobernanza:
Pertinencia y coherencia del modelo de gobernanza propuesto para el instituto, v el modelo cperativo
del instituto que permitird gue las distintas areas trabajen de manera conjunta.

Nota Comisién Evaiuadora: 3.0
e [a propuesta presenta debilidades tanto en el modele de gobernanza como en el modeio
operativo, pues estos se presentan con paco detalle, de forma geneérica, sin mencionar ni
profundizar scbre algunos aspectos solicitados en los numerales 7y 9.7 del Procedimiento.
Dichos aspectos son: los mecanismos de toma de decisiones v la coordinacion entre los
diferentes agentes, tantc intemos como externos.

V. Sustentabilidad de largo plazo del programa:

Coherencia y factibiiidad del modelo de negocio para asegurar la sustentabilidad de largo plazo del
Instituto, v factibilidad del plan para optimizar e! usc del equipamiento tecneldgico planteado en la
propuesta.

Nota Comision Evaluadora: 3.0

« Elmodelo de negedio preséntado es débil, por cuanto e desarrolia ni articula con coherencia
los @mbitos relacionados a la creacién, entrega v captura de valor, que permitan asegurar la
sustentabilidad de largo plazo.

« Sibien se presenta la forma prevista para articular un escalamignto y comercializacion a nivel
giobal, se cbserva un bajo nivel de detalle gue no permite evaluar correctamente los riesgos
que se pueden generar en las diferentes etapas def Instituto, asi come la coherencia entre el
modalo de negocic vy el plan de uso del equipamiento tecneldgico.

V1. Cofinanciamiento propuesto:
Cantidad de recursos pecuniarios comprometides como contraparte por los participantes.

Nota Comision Evaluadora: 5.0

{a propuesta presenta un valor iotal del poreentaje pecuniaric de contraparte elevado, en las fres
etapas el cofinanciamiento supera el 70%.

La nota por Etapa se determina en funcion de ia siguiente tabla:
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Porcentaje (%) de aporte pecuniario sobre el total del aporte de contraparte para cada etapa, Nota

ya sea por parte de los beneficiarios, coejecutores o sus asociados.

Mayor a 70% 5.0

60% < %Aporte = 70% 4.0

igual 0 menor a 60% 3,0

Valores enUS$ ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPAS

Entidades Contraparte Pecuniario | Valorizzde | Sublolsl |  Pecuniario | Valorizado Subfotal | Pecunizrio | Valoizado Subtotal
L 0 0 9 0 ol i T - 0
Mandatario 0 23078 23078 o 34614 3454 - 57.890 57.680
Mandante 2456000 0| 2488000] 3744000 03 378000 8.240.000 -1 5240000
Asociados 10569200 | 3378600 139478001 167538001 5.067.800| 21.821.700.| 27.923.000 | 8.446.500 | 35.368.500 |
Total Contraparte 13065200 | 3401676 | 16466.876 | 20457800 | 5102514 | 75600.914 | 34.163.000] 8.504.190 | 42.667.190
% Pecuniatio FAP o

_ (Natagtapa 1 (S} -+ NOtaEtapa.zc'S) +.N0_tﬂgtapa-3 (5)) _
Notaporte pecuniario = 3 =50

2.4. EVALUACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR CORPORACION ALTA LEY

Tiulo del proyecto: Instituto Tecnologico de ias Nuevas Energias
Corporacién Alta Ley '
Codigo: RFP_20iTL-126428

I. Pertinencia del diagnéstico:
Calidad v coherencia del diagnostico que justifican la demanda potencial vy los -alcances de Ia
propuestaen las res dreas tecnoldgicas definidas en el punto-4 del procedimiento RFP.

Nota Comisién Evaluadora; 4.0
« Lad propuesta presenta identificacion de oportunidadesy brechas parciales o poco claras en
una de las tres areas, a saber, en el drea de “maieriales avanzados-de litio y-ofros minerales”.
Lo anterior, en atencidon a -que el enfoque de la propuesta es la realizacion de una industria
de litio verde y sin colocar énfasis en et desarrollo de tecnologias y negocios en Chile que
permitan al pais tomar mas ventaja de la cadenz de valor delitio, lo que-dificultz 1a justificacion
del modelo de sustentabilidad técnico-econdmica en esta drea.
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If. Coherencia de la propuesta:

1.1 Pian de desarrolio esfratégico a 10 afios det Instituto de acuerdo a los contenidos establecidos
en el punto 9.3 del procedimiento RFP.

Nota Comisién Evaluadora: 4,0
« La propuesta presenta debilidades en la coherencia del plan de desarrollo:estratégico en la
etapa de puesta en marcha, donde se planea comenzar con el desarrolio.del ecosistemna de
innovacidn y emprendimiento, pero el plan necesiia, en primer lugar, desarrollar el modelo
adecuado para Chile en los sectores de enfoque del programa. Es necesario hacer estudios
comparativos de mejores practicas y casos de éxitos de instituciones intermacionales en
particular en EEUU y Europa para la creacidn de un ecosistema acoplado a fas oportunidades
y necesidades de Chile.
+ No se identifican proyectos iniciales en la etapa de puesta en marcha sobre las dreas de
interés, para aglutinar las actividades de 1+D v el modo en que operaré el Instituto, en cambio,
hay exceso de objetivos especificos en los cinco PTECs; o cual diluye recursos y enfogue.

I.2 Propuesta de infraestructura y equipamiento.

Nota Comisién Evaiuadora: 4.0

e Para una mayor claridad en el plan de desarrollo seria necesaric que el Instituto tenga
equiparmiento esencial en la primera.etapa de la propuesta ya que sin prioridades establecidas
desde &l inicio del proyecto se pueden producir retrasos gue impactaran negativamente, ne
solo la ejecucidn de los proyectos, sino que también la maduracion dei Instituto. En
consecuencia, la propuesta presenta debilidades en la claridad del plan. de desarrollo
estratégice y las areas de interés para la primera etapa (puesta en marcha).

» Ademsas, respecto de la pertinencia con el plan de desarrollo estratégico, se presentan
debilidades puesto que se vislumbra un posible conflicto. al acceso a las instalaciones
empresariales, en particular a miermbros de otras empresas que compiten en el mismo
mercade, académicos v estudiantes que inician su investigacion en los relevantes temas. En
este contexto, existe una barrera para la generacion de IP, que es la dificultad en proteger la
propiedad intelectual sobre la investigacién necesafia a niveles <TRL-4.

1.3 Se deber evaluar el plan de frabajo en los siguientes aspectos:
a) Plan de trabajo propuesto en relacion a las lineas de investigacion a desarrollar, y como este
permite el logro de los objetivos especificos establecidos en el apartado 2.
b) Coherencia de fos indicadores de resultados e impacto propuestos, con los objetivas v
resultados esperados de! Institutc especificados en el apartado 2.
c) Claridad de las métricas que permitirén verificar el cumplimiento de los ‘compromisos del

Instituto, asi como también agueltas que permitan medir los impactos y resultados a medianc
y largo plazo de ia propuesta.

Nota Comision Evaluadora; 4.0

+ Se considera la existencia de debilidades en la claridad de las métricas que permitirian
verificar &l cumplimiento de los compromisos del Instituto. Esto pues, e plan de trabajo
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presentado presenta debilidades que impactaran en parte de los objetivos especfiicos
sefialados en la RFP, al carecer de un mecanismo defiberado y rapido para corregir acciones,
redistribuir recursos y enfocar esfuerzos én caso de gue los objetivos propuestos y las
métricas. de éxito no se obtengan. Asimismo, las métricas de éxito {profesionales formados,
empleos creados, emprendimientos) son muy agresivas, sin proveer justificacion sobre como
seran alcanzadas. '

Il.4. Presupuesto. Coherencia entre los fondos. solicitados y su estructura de financiamiento en el
tiempo, con los objetivos y.el plan de frabajo:

Nota Comisidn Evaluadora: 4.0

« Lz propuesta presenta debifidades en la coherencia del presupuesto, en ese sentido es
necesario una redistribucion del presupuesto para acelerar -en la etapa de puesta.en marcha-
el equipamiento del Instituto y la formacién de las plataformas integradas para la nucleacion
de proyectos semillas, estudios para el desarrollo del ecosistema de inncvacion y
emprendimiento, creacién de un programa de entrenamiento y formacion de capital humano
técnico v avanzado para la industria en alianza con instituciones de formacion y entidades
gremiales.

1. Participantes: _
Capacidades de los participantes y los modelos de vinculacion con ofras entidades nacionales e
internacionales, y representatividad de los participantes en la cadena de valor.

Nota Comision Evaluadora: 5.0

s Lapropuesta presenta una pluralidad de participantes con capacidades pertinentes a las tres
&reas de desarrolio y equilibradamente representativas tanto del sector-académico como de
la cadena de valor de los sectores industiales v/o tecnoldgico a la cual pretende senvir, o
que se traduce en un enorme potencial de esta propuesta en lo que a sus participantes se
refiere. Un muy numeroso.cenjunto de mandantes y asociados traen experiencia en las areas
de desarrollo y las miltiples facetas importantes para la ejecucion de los cbjetivos del
Instituto. Abarcan el espectro de la academia, la industria, la comercializacion de productos
tanto nacional como internacional. Déstaca el conocimientd del Mandatario sobre el érea de
Minerfa Sustentable.

e El consorcio se fortalece al incluir Universidades y Laboratorios Cientfficos tanto en Chile
como en &l extranjero para el alcance de sus objetivos. Conviene destacar su gran capacidad
y experiencia en las areas de energia solar y mineria sostenible.

V. Gobemanza:

Pertinencia y coherencia del modelo de gobemanza propuesto para el Institute, y el modelo operativo
delinstituto gue permitira que las distintas areas trabajen de manera comjunta.

Nota Comisién Evaluadora: 5.0
« La propuesta desarrolla de manera clara, coherente y pertinentemente lo requerido en RFP.
Tanto el modelo de gobernanza como el operative son consistentes y detallados: se
complementan de tal manera que aportan un adecuado nive! de-seguridad sobre el correcto
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funcionamiento futuro del ITL en sus diferentes etapas. El manegjo del presupuesto vy
cofinanciamiento esta tambign claramente elaborado. _

» Ademas, la propuesta define con claridad las responsabilidades y rotes de los miembros de
los diferentes organismos gue constituyen la gobemanza del instituto: Asamblea, Directorio,
Comité de Vigilancia, Etica v Compliance, Comité Estratégico, Comité Técnico y Cornité
Industna.

V. Sustentabilidad de largo plazo del programa:
Coherencia y factibilidad del modelo de negocio para asegurar la sustentabilidad de largo plazo del

Instituto, v factibiidad del plan para optimizar el uso del equipamiento tecnolégico planteado en la
propuesta.

Nota Comision Evaluadora: 4.0

¢« Enla propuesta existe una carencia 'de asescramiento continue de tendencias y cambios de
las necesidades de mercado y oportunidades para ajustar planesy proyecciones, 10 que se
traduce en debilidades-en.la coherericia y factibilidad del modelo de negocio que no permite
asegurar {a sustentabilidad en el largo plazo del Instituto. '

» Se considera riesgoso para la factibilidad del modelo de negocio y a factibilidad del plan de
optimizacion ei uso del equipamiento tecnoldgico planteado, el que el instituto no cuente con
equipamiento propio para la ejecucion de |as actividades del proyecto.

= VI. Cofinanciamiento propuesto:
Cantidad de recursos pecuniarios comprometidos como contraparte por los participantes.

Nota Comision Evaluadora: 4.3

El elevado valor total del porcentaje pecuniario no se fransmite de igual manera a las fres efapas,
siendo inferior al 70% en dos de elias (etapas 1y 2).

La nota por Etapa se determina en funcion de la siguiente tabla:

Porcentaje (%) de aporte pecuniario sobre el total del aporte de contraparte para cada etapa,

ya sea por parte de los heneficiarios, coejecutores o sus asociades. Nota
Mayor a 70% 5.0
60% < %Aporie £70% 40

lgual o menor a 60% 30
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Valores en US$ ETAPA 1 ETAPA 2 | ETAPAZ

‘Entidades Contraparte | Pecuniario | Valorizade 1 Subtotal; Pecuriario | Vatorizade | Subtotal | Pecuniario | Valorizado | ‘Subiotal
. 402454 0| 402454 §80B.5E0 0] 8808560 ; 55105482 0 |'55105.482
Mandataric 9412 g 8412 14118 Q 14418 23529 ¢ 23.529
Mandanfe 7.821.946 1.134.236 5056482 | 5677478 | 1701354 7378830 0462469 | 2805590 [ 12268049
Asociados 2002520 573743 B.729.850 e731977 | 97132905 | 48445902 | 172855500 | 10.497.833 | 27.783.333
Total Contraparte 11226331 §.871.366 24232131 | 11415279 B4T410 | BLBTEITY 31 95:180.394
% Pecuniario o = - - i

. (N Otlrrapa 1{(4) + Notagrapa2 (4) + Notagrapas (5))
Notagporte pecuniaric = 3 =43

2.5. RESUMEN DE CALIFICACION

1- DIAGNOSTICC : 5%

4 3 4
. [i4.- PLAN DE DESARROLLO ESTRATEGICO  15% 4 3 4
112 INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 1% 4 2 4
“113.- PLAN DE TRABAJO 5% 45 3 4
. 1l.4.- PRESUPUESTO L 18% 4 3 4
ll- PARTICIPANTES 0% 5 5 5
V.- GOBERNANZA S 0% 5 3 5
" V.- SUSTENTABILIDAD A LARGO PLAZO o 20% 5 3 4

V1.- COFINANCIAMIENTO L 10% A7 50 43

BONIFICACION 5% RFI'

1 De acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion Exenta N° 629, de 2019, de Corfo, que se adjunta a la presente acta, se oforgd un
incremento del 5% del puntaje final en la etapa RFP a Corporacion Alta Ley y Fundacion Chile, sefialados en este acto
administrativo, asi como |a posibilidad de modificar sus propuestas hasta en un 10% en el porcentaje de aporte pecuniario y no
pecuntario de base para €l resto de los propanentes en la postutacion.




3. RECOMENDAGCION DE LA COMISION EVALUADORA

En base a la evaluacidn realizada, se concluye que la propuesta Institufo Chileno de Tecnologias
Limpias de Associated Universities Inc. (AUl), preseniada en el marco del presente
Procedimiento, obtiene una nota de 4,5 (de un maximo de 5), recibiendo el mayor puntaje en el
proceso de evaluacion.

En virtud de lo anterior, esta Comision Evaluadora recomienda que la propugsts Instituto Chileno
de Tecnologias Limpias de Assoclated Universities Inc. (AUl sea la propuesta seleccionada en
el marco del Procedimiento.
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