Santiago, once de marzo de dos mil veinte.

Vistos:

En estos antecedentes Rol N° 12283-2018 de esta Corte Suprema, por
sentencia de primera instancia de veintidés de septiembre de dos mil diecisiete,
escrita a fs. 754 y siguientes de estos antecedentes, se condendé a Juan
Prudencio Silva Villa como autor del delito de homicidio en la persona de
Manuel Vicente Gonzalez Mufioz, cometido el 28 de marzo de 1975, a la pena
de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio y a las
accesorias de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo que dure
la condena y al pago de las costas de la causa. Se le concedid la pena
sustitutiva de remisién condicional de la pena.

La referida sentencia fue apelada por las partes querellantes, la Unidad
del Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia y la Agrupacion de Familiares de
Ejecutados Politicos y por el condenado, recursos de los que conocié una Sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago, que por fallo de cuatro de mayo de
dos mil dieciocho, que se lee a fs. 844 y siguientes, confirmd la de primer
grado, con declaracién que Juan Prudencio Silva Villa, queda condenado a la
pena de cinco afos de presidio menor en su grado maximo, accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos e inhabilitacion
absoluta para cargos publicos y oficios publicos durante el tiempo la condena y
al pago de las costas de la causa. Se le concedio la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva.

Contra esta ultima resoluciéon, la abogada de la Agrupacion de
Familiares de Ejecutados Politicos, dedujo recurso de casaciéon en el fondo,

que se trajo en relacion por decreto de fs. 863.
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Considerando:

Primero: Que la querellante Agrupacién de Familiares de Ejecutados
Politicos invoca la hipétesis de invalidacion contemplada en el numeral 1° del
articulo 546 del Cdodigo de Procedimiento Penal.

Funda la causal en la erronea consideracion de la circunstancia atenuante
de irreprochable conducta anterior como muy calificada lo que provoca una
rebaja sustancial de la pena al condenado.

Arguye que la calificacion debe estar fundada en razén de las
circunstancias objetivas que obren en el proceso, no siendo suficientes los
antecedentes con que se cuenta en la causa y que fueron esgrimidos en la
sentencia.

Expresa que para establecer la pena debe considerarse el caracter de
delito de lesa humanidad, estimando que al calificarle la atenuante se vulnera el
principio de proporcionalidad.

Termina solicitando se acoja el arbitrio impetrado, se anule la sentencia y
se dicte una de reemplazo que condene al maximo de la pena privativa de
libertad al procesado, con costas.

Segundo: Que la sentencia de primer grado sefialé en su motivo segundo
que son hechos de la causa los siguientes:

“1.- Que, durante el régimen militar se estableci6 como una de las
practicas mas comunes de la represion a los opositores politicos, un toque de
queda que perduro hasta el 2 de enero de 1987 y obligaba a toda la poblacion
civil a quedarse en casa durante determinadas horas;

2.- Que en el mes de marzo del afio 1975, en la comuna de Maipu, se
encontraba apostado un destacamento del Ejército de Chile, denominado

Subagrupaciéon Maipu, conformado por personal del Regimiento de Infanteria

st 1

HMOXXXBVXW



de Montana Reforzado N° 18 Guardia Vieja, dependiente operativamente del
Regimiento Tacna, que entre sus funciones tenia la obligacion de mantener
servicios de control de toque de queda y para ello, se habian conformado
patrullas que circulaban en vehiculos con una dotacion de soldados a cargo de
un cabo o un sargento, respecto de un sector jurisdiccional y con rotativa de
turnos;

3.- Que asi las cosa, el dia 28 de marzo de ese ano, alrededor de diez
soldados conscriptos, entre éstos, Fernando Costes, Juan Silva Villa, David
Valdés, Abraham Pérez y Rodolfo Osorio, al mando del clase de servicio Cabo
2° Luis Alfredo Mora Henriquez, efectuaron el patrullaje respectivo en el sector
del entonces denominado Campamento “El Despertar’ de la Comuna de
Maipu, y para ello se ubicaron en distintos puntos;

4.- Que organizados de esta forma, esa madrugada del 28 de marzo,
mientras patrullaban a pie por las calles O’Higgins y Ramén Freire, los
soldados conscriptos Juan Prudencio Silva Villa y Davis Atilio Valdés Arancibia
sorprendieron en la via publica a varios hombres bebiendo, entre estos, a la
victima Manuel Vicente Gonzalez Munoz, a raiz de lo cual los sometieron a un
control de identidad, pero se encontraban en esta labor, cuando Gonzalez
Munoz toma la decision de huir;

5.- Que al ver Gonzalez Murioz que huia, el soldado conscripto Juan
Prudencio Silva Villa procede a darle la orden de alto y luego efectuar varios
disparos al aire, los cuales son ignorados por la victima, por lo que Silva Villa
procede a dispararle al cuerpo mientras intentaba trepar un muro que separaba
dos inmuebles del lugar, impactandole en la espalda y ocasionandole lesiones

que le causan la muerte en el lugar;
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6.- Que una vez ocurridos los hechos, el soldado conscripto Juan
Prudencio Silva Villa se los comunica al jefe de patrulla Cabo 2° Mora
Henriquez, en cuanto al hecho de haber disparado contra un civil que fue
sorprendido en la via publica en horario de toque de queda, y que dandose a la
fuga no acaté la voz de alto, decidiendo el superior ante esta circunstancia
trasladar el cuerpo al Instituto Médico Legal pertinente y dar cuenta a la
Fiscalia Militar.”

La sentencia de segunda instancia establecid, ademas, los siguientes
hechos que se agregan a los consignados por el tribunal a quo:

‘a) Que organizados de esta forma, esa madrugada del 28 de marzo,
mientras patrullaban a pie por las calles O’Higgins y Ramdn Freire, los
soldados conscriptos Juan Prudencia Silva Villa y David Atilio Valdés Arancibia,
sorprenden en la via publica a varios hombres bebiendo, entre estos a la
victima Manuel Vicente Gonzalez Murioz, de 30 afios, sin militancia politica
conocida, apodado por sus amigos ‘el gato” o “el rucio”, quien al advertir la
presencia militar intenta huir y buscar refugio cruzando una pandereta, pero en
ese mismo instante el conscripto Silva Villa con su arma de servicio le dispara
por la espalda a Gonzalez Mufioz, y éste al recibir el impacto de la bala en el
pulmoén, cae en el mismo lugar y fallece de inmediato.

b) Que una vez ocurridos los hechos, el S.C. Silva Villa le comunica al
Jefe de patrulla Mora Henriquez que ha disparado contra un civil que no acaté
la voz de alto en toque de queda, el superior ante esta circunstancia decide
trasladar el cuerpo al Instituto Médico Legal.

¢) Que el citado jefe de patrulla Mora Henriquez, mediante documento
“Ejército de Chile, Il Division, Sub Agrupacion Maipud”, le informa al Oficial de

Ronda de la Sub Agrupacion, Teniente Carlos Vargas Mahuzier, lo que habia
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acontecido durante el patrullaje en el sector de Maipu, originandose de esa
forma el proceso Rol N° 235-75 de la lll Fiscalia Militar de Santiago, que luego
de su tramitacion fue sobreseido temporalmente conforme a lo dispuesto en el
articulo 409 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Penal”.

Tercero: Que tales hechos fueron estimados por los jueces de segunda
instancia como constitutivos del delito de homicidio simple consagrado en el
articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, compartiendo la calificacion efectuada por el
tribunal de primer grado, debiendo Silva Villa responder a titulo de autor.

Asimismo, la sentencia recurrida comparte lo concluido por el juez de
primer grado en relacion a la calificaciéon de la minorante de irreprochable
conducta anterior que se concedid al sentenciado, indican que su reconocimiento
es una facultad privativa del juzgador atendido el mérito de los antecedentes.
Sefalan al efecto, que en la época de comision del delito, el acusado tenia
dieciocho anos; su calidad de conscripto; el hecho que no registre otra condena y
el informe del Servicio Médico Legal N°1618-2012, por lo que comparten lo
actuado por el magistrado de primera instancia.

Cuarto: Que, como cuestion previa es util recordar que el recurso de
casacion en el fondo tiene por objeto velar por la correcta interpretacion y
aplicacion de las normas llamadas a dirimir la controversia, con el objeto de que
este tribunal pueda cumplir con la funcién uniformadora del derecho asignada por
la ley. Para el desarrollo de tal propodsito, la ley ha sefialado que deben
explicitarse los yerros juridicos que se han cometido en la decision de lo resuelto,
los que deben tener influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, exigencia que
se traduce en la necesidad de demostrar la concurrencia de las hipotesis
invocadas, con un efecto trascendente, concreto y vinculado con el yerro que se

acusa, de suerte que su verificacion otorgue competencia a este tribunal para
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determinar lo correspondiente, en el ambito privativo de este recurso de caracter
sustantivo.

Quinto: Que, el error denunciado se centra en la calificacion de la
atenuante contemplada en el numeral sexto del articulo 11 del Cddigo Penal.

Sexto: Que, en cuanto a la calificacion de la minorante de irreprochable
conducta anterior, esta Corte en distintos pronunciamientos ha tenido la
oportunidad de sefalar que la ponderacion de los antecedentes que Ia
justifican es una facultad privativa de los jueces de la instancia, cuyo es el caso
de lo que se verifica en esta causa, toda vez que tanto el Ministro en Visita
Extraordinaria, como tribunal de primera instancia y la Corte de Apelaciones
respectiva, en uso de sus competencias exclusivas han analizado los
elementos acompafiados para justificarla, de manera que no es posible por
medio de un arbitrio como el impetrado volver a examinarlos; de lo contrario,
resultaria que esta sede, que no constituye instancia, tendria la posibilidad de
hacer una nueva valoracion de las probanzas rendidas, por lo que el recurso en
estudio no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
535, 546 y 547 del Cddigo de Procedimiento Penal; y 767 y siguientes del de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casaciéon en el fondo planteado
en representacion de la Agrupacion de Familiares de Ejecutados Politicos, a
fojas 850, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho a fs. 844, la que no es nula.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Valderrama.

Rol N° 12.283-18.
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Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Carlos

Kinsemduller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., Manuel Antonio

Valderrama R., y el Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G. No firma el

Abogado Integrante Sr. Lagos, no obstante haber estado en la vista de la

causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.

CARLOS GUILLERMO JORGE
KUNSEMULLER LOEBENFELDER
MINISTRO

Fecha: 11/03/2020 13:03:17

LAMBERTO ANTONIO CISTERNAS
ROCHA

MINISTRO

Fecha: 11/03/2020 13:03:18

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 11/03/2020 13:03:18

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 11/03/2020 13:03:19
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 11/03/2020 13:25:34

En Santiago, a once de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucién precedente, como asimismo personalmente al
Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 11/03/2020 13:25:34

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HMOXXXBVXW
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