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FUENTES LEGALES

Pol art/8 ley 18575 tit/iii ley 18575 art/52 ley 18575 art/53 ley 18695 art/40 ley 19300
art/8 inc/3 dto 40/2012 minma art/24 inc/3 dto 40/2012 minma art/33 dto 40/2012
minma art/34 ley 19300 art/20 inc/3 dto 40/2012 minma art/79 inc/1

MATERIA

Vulneran el principio de probidad el convenio suscrito por la Municipalidad de Aysén con la
Empresa Energia Austral Spa, titular del proyecto Central Hidroeléctrica Cuervo, y la
aceptacion de una donacién de esa sociedad por el municipio.
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DOCUMENTO COMPLETO

N° 53.651 Fecha: 03-VII-2015

Se han dirigido a esta Contraloria General, por una parte, dona Eliana Marquez
Rios y otros seis vecinos de Aysén, y, por otra, don Patricio Segura Ortiz,
conjuntamente con don Peter Hartmann Samhaber, ambos en representacion de
las entidades que senalan, solicitando se determine que el Alcalde de Ia
Municipalidad de Aysén no habria observado el principio de probidad
administrativa al celebrar un convenio con la empresa Energia Austral SpA, titular
del proyecto Central Hidroeléctrica Cuervo y tampoco al aceptar una donacién de
esa sociedad, por las consideraciones que expresan.

Requerido su informe, el municipio manifiesta que procederia desestimar los
planteamientos de los recurrentes, dado que, en sintesis, a las épocas de tales
actos juridicos, su participacion en el proceso de calificacion ambiental de dicho
proyecto ya estaba agotada.

Sobre el particular, cabe tener presente que el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica establece que “El ejercicio de las funciones publicas obliga
a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones”.

El anotado principio, en el ambito administrativo, se desarrolla en el Titulo Il de la
ley N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado-, conforme con cuyo articulo 52, aquél exige de las autoridades y
funcionarios publicos observar una conducta intachable y un desempeio honesto
y leal de su cargo, haciendo primar en todas sus acciones el interés general por
sobre el particular.

El articulo 53 del citado texto legal anade, en lo pertinente, que el interés general
exige el empleo de medios idéoneos de diagndstico, decision y control, para
concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz; y, que se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las
autoridades administrativas, en lo razonable e imparcial de sus decisiones, y en la
rectitud de ejecucidén de las normas, planes, programas y acciones.

A su vez, conforme con el inciso final del articulo 40 de la ley N° 18.695 -Organica
Constitucional de Municipalidades-, son aplicables al alcalde y a los concejales las
normas sobre probidad administrativa establecidas en la ley N° 18.575.

Por su parte, debe considerarse que el proyecto de la especie, cuyo objetivo es la
generacion de energia eléctrica, mediante el aprovechamiento del potencial
hidroeléctrico del Rio Cuervo, se encuentra sometido al sistema de evaluacion de
impacto ambiental -SEIA- previsto en la ley N° 19.300 -sobre Bases Generales del
Medio Ambiente-, especificamente, a un estudio de dicha naturaleza, cuyo
articulo 8°, inciso tercero, dispone, en lo que interesa, que, sin perjuicio de los
permisos o pronunciamientos sectoriales, “siempre se requerira el informe (...)
del Municipio respectivo (...) sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado”.



Tal exigencia es reiterada en el articulo 24, inciso tercero, del decreto N° 40, de
2012, del Ministerio del ramo -que Aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental-, agregandose que el pronunciamiento de la
municipalidad debe ser emitido conforme con los términos senalados en los
articulos 33 y 34 de ese texto reglamentario.

A su turno, el articulo 20 de la ley N° 19.300, al regular la reclamacion ante el
Comité de Ministros, a que se refiere ese precepto, en contra de la resoluciéon que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, en su inciso tercero, previene que dicho cuerpo colegiado “debera
solicitar siempre informe a los organismos sectoriales que participaron de la
evaluacion ambiental”.

A su vez, el articulo 79, inciso primero, del reglamento, agrega que, “Admitido a
tramitacion el recurso, tratandose de los Estudios de Impacto Ambiental, el
Comité de Ministros debera solicitar siempre informe a los organismos sectoriales
que participaron de la evaluacion ambiental, en relacion con la materia objeto del
reclamo, y la informacidn o antecedentes que se estimen necesarios para la
adecuada resolucion de la reclamacion”.

Como se advierte de la normativa citada, la intervencion de la municipalidad de
que se trate en el proceso que se lleve a cabo para la aprobacion de un Estudio de
Impacto Ambiental en el SEIA -como sucede en la situacion planteada-, mediante
su pronunciamiento respecto de la compatibilidad territorial del proyecto sobre la
base del instrumento de ordenacion del territorio de la comuna, como también
acerca de si aquél se relaciona con los planes de desarrollo de la misma -
conforme con los aludidos articulos 33 y 34 del reglamento-, esta contemplada en
el caracter de obligatoria en la etapa de evaluacion del proyecto y de manera
eventual en la fase recursiva del mismo.

De este modo, resulta improcedente lo que el municipio sostiene, en orden a que
la atribucion del Comité de Ministros para solicitar informes o antecedentes, al
conocer de la correspondiente reclamacion, se encontraria circunscrita a los
organismos sectoriales que informaron previamente sobre el aspecto especifico
que se recurre.

En este orden de ideas, corresponde precisar que el principio de probidad exige a
la autoridad administrativa, en el cumplimiento de sus funciones publicas, la
adopcion de decisiones razonables e imparciales, de manera que le impone
limites a sus actuaciones, a fin de evitar circunstancias que puedan restarle
razonabilidad o imparcialidad en la toma de aquéllas en que tenga interés el
particular con el que pretende vincularse juridicamente, aun cuando la posibilidad
de que se produzca el conflicto sea solamente potencial (aplica criterio contenido
en los dictdmenes N°s. 75.791, de 2011, y 14.165, de 2012).

Por ende, habiendo la Comision de Evaluacion de la Regidn de Aysén del General
Carlos lIbanez del Campo calificado ambientalmente el proyecto Central
Hidroeléctrica Cuervo, mediante la resolucion exenta N° 180, de 2013, y
encontrandose en conocimiento del Comité de Ministros las reclamaciones
deducidas en contra de dicho instrumento, este ultimo cuerpo colediado esta



habilitado para solicitar a la Municipalidad de Aysén que informe o presente
antecedentes acerca del mismo.

Siendo asi, tal entidad edilicia, inclusive con posterioridad a su intervencion en la
etapa de evaluacion del proyecto, se encontraba impedida de celebrar un
convenio con la empresa Energia Austral SpA y aceptar una donacion de ésta, lo
que acontecidé en los anos 2014 y 2015, respectivamente, pues ello, a lo menos
en forma potencial, afecta la imparcialidad necesaria que la ley N° 18.575 exige
al municipio, en este caso, para cumplir la labor que la normativa ambiental le
asigna.

Ademas, cabe recordar que, en similares términos, la Contraloria Regional de
Aysén del General Carlos Ibanez del Campo por el oficio N° 439, de 2010, ya
instruyo, entre otras, a la Municipalidad de Aysén, que las autoridades
municipales que han de intervenir en la evaluacion ambiental de proyectos
hidroeléctricos -mencionando entre ellos, al de la especie-, deben abstenerse de
celebrar convenios o de recibir aportes de las personas naturales o juridicas que
tuvieran o pudieran tener interés en la calificacion ambiental de dichas
actividades.

Ese pronunciamiento fue complementado por este Nivel Central mediante el
dictamen N° 6.518, de 2011, en orden a que el criterio precedente no afecta la
validez de los acuerdos ya perfeccionados y cuyos efectos se extinguieron en el
tiempo, si los aportes recibidos han sido destinados a la ejecucion de proyectos
en beneficio de la respectiva comunidad.

Finalmente, cumple con manifestar que la Contraloria Regional de Aysén del
General Carlos lbanez del Campo procedera a la instruccion de un sumario
administrativo en la Municipalidad de Aysén, con el objeto de determinar
eventuales responsabilidades administrativas que pudieran derivar de los hechos
analizados.

Transcribase a los recurrentes, al Ministro del Medio Ambiente, al Director
Regional de Aysén del Servicio de Evaluacion Ambiental, al Concejo de Ia
Municipalidad de Aysén, a la Contraloria Regional de Aysén del General Carlos
Ibanez del Campo y a la Division de Municipalidades de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.
Patricia Arriagada Villouta
Contralor General de la Republica

Subrogante

PoR €L (UIDADO Y BUEN VSo
DE Lo§ REURSS PUBLI(oS






	Base de Dictámenes
	vulneración principios, donación, convenio, mun central hidroeléctrica
	DICTAMENES RELACIONADOS
	FUENTES LEGALES
	MATERIA
	DOCUMENTO COMPLETO


