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En relacién con la solicitud realizada al Ministro de Educacién mediante
el oficio individualizado en el antecedente, remito a usted el informe
juridico evacuado por el Consejo de Defensa del Estado acerca del
“Acuerdo Marco” celebrado entre Ila Asociacidn Gremial de
Trabajadores Canteros de Colina y Afines A.G. y Canteras de Quintay
S.A. y la Sociedad Inmobiliaria La Reserva S.A., y la eventual
declaracidén como Zona Tipica de las canteras uno a seis.
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RES. N°
ANT: Su Ord. N° 240 / 11 de 19 de mayo de
1 .
MINISTERIO EDUCALION 2011 '
GARINETE MINISTRO MAT: Evacua informe juridico sobre “Acuerdo

Marco” celebrado entre |la Asociacién Gremial

Y3 ERE 2042 de Trabajadores Canteros de Colina y Afines

A.G. y Canteras Quintay S.A. y la Sociedad

RESERVADO 3@222/ Inmobiliaria La Reserva S.A. y eventual
RECIBILDO declaracion como Zona Tipica de las

canteras uno a seis.

Santiago,

A: SR. HARALD BEYER BURGOS
MINISTRO DE EDUCACION
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MONUMENTOS NACIONALES

DE: SERGIO URREJOLA MONCKEBERG
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

El Sr. Ministro de Educacién, en su calidad de Presidente del Consejo de
Monumentos Nacionales, solicité a este Consejo « ..un informe juridico, tanto
desde la perspectiva civil como penal, sobre el denominado “Acuerdo
Marco” suscrito entre la Asociacién Gremial de Trabajadores Canteros de
Colina y Afines A.G. y la Sociedad Inmobiliaria La Reserva S.A. y sobre Ia
querella por estafa derivada de él ...Lo anterior, enmarcado en fas
implicancias y proyecciones de ambos en relacién a Ia eventual declaracion
como Zona Tipica de las canteras uno a seis’.

Se acompafian a la solicitud de informe las resoluciones pertinentes del
Consejo de Monumentos Nacionales; el denominado “Acuerdo Marco”; y la
querella deducida por la Asociacién Gremial de Trabajadores Canteros de Colinay
Afines A.G.

En mérito de lo pedido, y los documentos acompafados, se analiza
civilmente el llamado Acuerdo Marco. Y en lo pertinente, las implicancias y
proyecciones del Acuerdo Marco en relacion a la eventual declaracién como Zona
Tipica de las canteras uno a seis. Asimismo, se estudia desde una perspectiva
juridico-penal las consecuencias que una eventual sentencia condenatoria
conllevaria para el Acuerdo Marco; en especial, si se ejerce Ia accion civil
reparatoria dentro del proceso penal.

I CARACTERISTICAS DEL ACUERDO MARCO
1.- PARTES Y FECHA DEL ACUERDO MARCO

El denominado “Acuerdo Marco” consta en una escritura plblica suscrita
ante Notario Publico de Santiago, dofia Antonieta Mendoza Escalas, el 15 de
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Mayo de 2007, y fue celebrada, por una parte, por La Asociacién Gremial de
Trabajadores Canteros de Colina y Afines A.G.; y Canteras Quintay S.A; ambos
asistidos por su abogado, Alvaro Baeza Guifiez; todos ellos denominados Los
Canteros o La Asociacién Gremial; y por |E:l otra, por Inmobiliaria La Reserva
Limitada (La Reserva); Inmobiliaria Fundo |Los Hornos S.A., Inmobiliaria La
Reserva Uno S.A., Inmobiliaria Altos de la Re'serva S.A., Inmobiliaria Harseim La
Reserva Limitada y de Quarzo S.A., esta ult[ma asistida por su abogado, Gabrie}
Manuel José Vial Vial.

2.- OBJETO DEL ACUERDO MARCO

El objeto del Acuerdo Marco puede desprenderse basicamente de las
clausulas primera, segunda y décimo tercera de la escritura. En sintesis, se
celebra un acto que se le denomina “finiquito”, que juridicamente tiene el valor de

una fransaccion extrajudicial, el que se acuerda segun los siguientes términos:

a) “...se defa constancia que con ocasion ‘de este acuerdo quedaran y han
quedado sin efecfo los procesos judiciales descritos precedentemente.. Este
finiquito se hace extensivo a Inmobiliaria La Reserva Uno S.A. y a fodas las
sociedades relacionadas...” ‘

b) “Por este acto y con el objefo de lograr el desarroffo sustentable de las
aclividades inmobiliarias de La Reserva y mineras de Los Canteros y con el fin de
poner tenmno definitivamente a la tofalidad de fos conflictos ....entre las diversas
partes...

c) Las partes comparecientes “entienden que dan por terminadas definitivamente
las controversias judiciales y extrajudiciales en que directa e indirectamente se
han visto envuelfas mutuamente.. Por lo tanfo, ...vienen en oftorgarse el mas
amplio, completo y total finiquito”. ‘

3.- FUNDAMENTO DEL FINIQUITO

Como fundamento de este “finiquito”, en las clausulas primera y segunda
del acuerdo, se sefiala: :

a) Que La Reserva y Los Canteros detentan actualmente derechos de propiedad y
de concesidén minera sobre los mismos. temmenos en una extension de
aproximadamente 260 hectareas;

b) Que segun sentencia de la Corte Suprema de 28 de agosto de 2008 las
pertenencias mineras denominadas “La Cantera uno a seis” fueron declaradas de
propiedad de Los Canteros; las que a la fecha de la escritura se encontrarian
inscritas a nombre de la Sociedad Legal Minera.

c) Que en el pasado y hasta esta fecha el ej%ercicio de los derechos de dominio
sobre los inmuebles y mineros han sido el }fundamento de diversos conflictos
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judiciales, los cuales individualiza; sin sefialar lo discutido en cada uno de esos
juicios, ni cual seria el estado procesal de los mismos.

4.- ACTOS JURIDICOS QUE EN ESTE ACTd SE CELEBRAN

En la referida escritura publica, en S|nteS|s se celebran los actos juridicos
de transferencia y de compraventa en la que Los Canteros enajenan ciertas
pertenencias mineras a La Reserva; de usufru‘cto minero a favor de la Reserva; de
servidumbre negativa a favor de La Reserva; servidumbre de paso y ocupacion a
favor de Los Canteros; y un contrato de arrendamiento en que Los Canteros
arriendan pertenencias mineras a Canteras Quintay. Por ofra parte, se otorgan
mandatos para celebrar contratos y realizar la divisiéon de las pertenencias a los
abogados de las partes. Por la celebracién de cada uno de los contratos se pacta
un precio de un peso. Se paga un monto como contraprestacién por cualqguier
causa, y en particular por el costo de los juicios a Los Canteros, por parte de La
Reserva, que se da integramente al abogado de Los Canteros como honorarios; y
se designan arbitros arbitradores, de Gnica instancia, a los mismos abogados.
También se acuerda la division de las pertenencias mineras de Los Canteros.

Al mismo tiempo, se suscriben cuatro Anexos en los que se contemplan
basicamente los planos de las pertenencias y las divisiones que se acuerdan.

En vista que las pertenencias mineras de propiedad de Los Canteros no
estaban, a la fecha de la escritura, inscritas a nombre de Los Canteros, la
transferencia en dominio y los demas derechds reales quedan sujetos a condicion
suspensiva de que se realice esa inscripcién. |

Segun la informacién dada en la quere!ﬂa, la inscripcion se habria realizadc
con fecha 22 de mayo de 2007.

En resumen, los actos juridicos acordad%os en la escritura son:

a) Transferir la pertenencia minera “La Cante}a tres” por parie de Los Canteros a
favor de La Reserva. No se establece precio por dicha transferencia.

De acuerdo al texto de la querella, esta pertenencna abarca 50 hectareas en su
cara superficial.

b) Se acuerda que Los Canteros constituiran un usufructo minero en beneficio de
lLa Reserva, sobre las pertenencias mineras La Cantera cinco—dos, La Cantera
cinco-cuatro y La Cantera cinco-seis, que se denomlnara usufructo uno, por el
plazo de veinte afios. No se fija valor. '

i

c) Se acuerda que Los Canteros constit:uirén una “servidumbre negativa®
consistente en “no solicitar servidumbre minera de ocupacién y/o transito en dicha
area’, sobre las pertenencias mineras La Cantera cinco—cuatro (sic), La Cantera

cinco-cuatro y La Cantera cinco-seis. No se fija valor.

i
d) Se acuerda que se fransferiran las referil?as pertenencias (letra b) una vez
cumplido que sea el plazo de veinte afios, desde la inscripcion. El precio de la
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compraventa serd de un peso. (No se sefiala a quien se deben transferir aunque
se puede entender que es a La Reserva).

e) Se acuerda que Los Canteros mantendﬁén el dominio de las pertenencias
mineras ubicadas en las zonas A y B del plano de divisidn referido como Anexo
dos. En la Zona A, Los Canteros constituiran diversos usufructos a favor de La
Reserva, por un perfodo de treinta afios; al mismo tiempo constituiran una

“servidumbre negativa” consistente en "no; solicitar servidumbre minera de
ocupacion y/o transito en dicha area”. El precio de cada uno de los usufructos y

servidumbres antes mencionados sera de un peso.

f) Sobre las pertenencias mineras y demasfas de las Zonas C y C uno de
propiedad de Los Canteros, estos constituirén; derecho de servidumbre negativa a
favor de La Reserva, consistente en no solicitar servidumbre minera sobre
aquellas zonas que cubren el area de las pertenencias mineras y demasias que
seran de propiedad de La Reserva luego de pérfeccionado el proceso de division.

g) Se acuerda que La Reserva adquirird ;E)or compraventa el dominio de la
totalidad de las pertenencias mineras y demasias resultantes de la divisién y que
se encuentren fuera de las zonas A y B del Arexo dos, denominadas Zonas C yC
uno. Los usufructos y servidumbres negativas|tienen el propésito de asegurar que
en tanto no exista propiedad minera inscrital a favor de La Reserva no existira
explotacién minera alguna en dichas zonas. No se fija precio en dinero.

Segun lo sefialado en la querella, las Zonas C y C uno de propiedad de Los
Canteros, abarcan 160 hectareas en su cara superficial.

h) Se acuerda que Los Canteros constituiran derecho de servidumbre negativa a
favor de La Reserva, consistente en no solicitar servidumbre minera en las zonas
del Anexo dos, las que en definitiva deben quefdar bajo dominio de La Reserva.

i) Por su parte, “como contraprestacion de la ipompraventa” de las pertenencias y
demasias de las Zonas C y C uno, La Reserva constituira a favor de Los Canteros
servidumbre de paso y ocupacién sobre los predios superficiales de su propiedad,
sobre los cuales se encuentran las pertenencias mineras de las zonas A y B del
Anexo dos, por el plazo de doce y veinte afigs respectivamente. Se regula dicha
servidumbre. |

) Los Canteros se obligan a celebrar respelcto de la zona A un contrato de
arrendamiento de las pertenencias y demasiafs con la sociedad Canteras Quintay
S.A, por un plazo de cincuenta afios, el cual contendra el gjercicio de las
servidumbres de ocupacion y transito, con la facultad de ceder el contrato, a los 12
afos.

k} Los Canteros constituyen prohibicién de enajenar las pertenencias mineras
mientras dure la servidumbre de ocupacion concedida.

I} "Como coniraprestacion econémica por cualquier causa, pasada, presenfe o
futura, con refacion a este acuerdo, a la actividad canterera y a las causas
sefialadas en este instrumento como fundamento del mismo, y en particular, por el
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costo que ha significado a Los Canteros los distintos juicios ...” se establece que
[nmobiliaria La Reserva Uno se obliga a pag}ar a Los Canteros la suma Unica y
total de UF 40.000, suma que en el mismo acto y por instruccién de Los Canteros,
se paga por cuenta de aquellos a la oficina de abogados Baeza y Compafiia
Limitada, pagando en dinero efectivo a Alvaro Baeza, quien los recibe como
contraprestacion por los servicios prestados a Los Canteros, declarando Los
Canteros recibir dicha suma a su entera satisfaccion.

m) Se acuerda suscribir simultdneamente diversos Anexos en que constan los
planos, ubicacidn geogréafica y emplazamiento de las pertenencias (Anexo uno);
asi como la division de las mismas (Anexo tres); ubicacion de las zonas A y B
(Anexo dos); y limitaciones (Anexo cuatro).

n) Se acuerda dividir las pertenencias La Cantera uno, La Cantera dos, La Cantera
cuatro, La Cantera cinco y La Cantera seis, de acuerdo al plano denominado
Anexo fres, correspondiente a “Plano Division La Cantera uno a seis”.

0) Se otorga un mandato irrevocable a los abogados para que procedan a solicitar
ante los tribunales competentes la aprobacién o autorizacién de la division de las
pertenencias mineras y solicitar la debida inscripcién de dicha division.

p) Las partes otorgan mandato especial a los abogados para gue conjuntamente
concurran al otorgamiento de las escrituras ptblicas e instrumentos privados
complementarios a los contratos que las partes deben otorgar.

q) Las partes designan para resolver cualquier dificultad o controversia sobre su
validez, cumplimiento, interpretacion,...de este contrato incluyendo la clausula de
designacion de Arbitro, en calidad de arbitro arbitrador, de Gnica instancia, a los
abogados intervinientes Alvaro Baeza y Gabriel Manuel José Vial Vial,
renunciando las partes a cualquier causal de implicancia o recusacion.

5.- OBSERVACIONES A ESTA ESCRITURA

Primeramente se debe tener presente que en materia civil mientras un acto
juridico no sea declarado nulo por sentencia judicial se reconoce su existencia y
- validez. '

En la especie, desconocemos si se ha discutido en Tribunales (tribunal
arbitral) [a validez de este negocio juridico. En cambio, al respecto, se ha deducido
una querella criminal sosteniendo que los delitos imputados a los querellados se
cometieron justamente a propdsito de este negocio.

Sin perjuicio de esta acotacion, [a transaccion exirajudicial que analizamos
presenta algunas peculiaridades que permiten afirmar que el acto adolece de
ciertos vicios de nulidad.

Algunos alcances y observaciones:

a) Puede estimarse que para actos de disposicion como los contenidos en
dicho Acuerdo Marco es preciso la autorizaciéon de [a Asamblea de socios.
Y no consta que la Asociacidén Gremial Los Canteros de Colina hubiere
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b)

d)

dado efectivamente, y en conformidad a las formalidades que contemple su
estatuto, la autorizacion que debia esperarse para los actos de disposicion
que establece el acuerdo. Si asf fuere el acto podria ser anulable por falta
de capacidad de uno de los intervinientes y de mandato suficiente; segln
los articulos 2447 y 2448 del Cédigo Civil.

Como se sefiald, el texito califica al Acuerdo como “finiquito”. Y
juridicamente un finiquito es una “transaccion”. Sin embargo, no es nitido
que la transaccién tuviera causa o motivo para su celebracion; esto es, no
es claro que hubiere un conflicto vigente, un litigio pendiente o fuere de
prever un conflicto eventual entre las partes comparecientes que fuere
necesario precaver o poner término mediante la transaccion.

De hecho, la misma escritura sefiala que por sentencia de Corte Suprema
de fecha 28 de agosto de 2006 las pertenencias mineras denominadas “La
Cantera uno a seis” son de propiedad de Los Canteros. De modo que la
referencia a ese juicio como asunto pendiente no es pertinente.

Respecto de los otros juicios que se mencionan, no se explicita qué es lo
discutido, con quien, cuales son los derechos litigiosos; por lo que no puede
concluirse nada en cuanto a que hubiere un asunto pendiente y, por tanto,
una contingencia que pudiere ser objeto de transaccion; y que justificare la
transferencia de parte de ia propiedad de las pertenencias mineras de Los
Canteros.

La falia de causa es causal de nulidad absoluta.

Por otra parte, si sélo hay renuncia de un derecho, no hay transaccion.
(2446 del Cédigo Civil).

Es nula asimismo la transaccién, si al tiempo' de celebrarse, estuviere ya
terminado el litigio por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, y de
que las partes o alguna de ellas no hay tenido conocimiento al tiempo de
transigir. (2455 Codigo Civil).

En otro orden, la Constitucion Politica y el Codigo Minero resuelven los
conflictos eventuales entre la propiedad de Ia tierra o predio superficial y las
concesiones mineras, otorgandose cierta primacia a estos Gltimos; lo que
parece invertirse en este Acuerdo.

En efecto, al respecto la Constitucion Politica prescribe: “Los predios
superficiales estaran sujetos a las obligaciones y limitaciones que la ley
sefale para facilitar la exploracién, la explotacion y el beneficio de dichas
minas”.(Art. 19 N° 24, inciso 6°).

A la luz de esta normativa, pueden considerarse carentes de causa algunas
concesiones de Los Canteros.

Ef Acuerdo Marco contiene un conjunto de acios juridicos, no
necesariamente entrelazados, de dificil comprension por la enredosa



REPUBLICA DE CHILE
CONSEIO DE DEFENSA DEL ESTADO

redaccion que puede presumirse deliberada; lo que podria llevar a
presumir, unido a otros elementos, una conducta de engafio o dolo; o que
es también un vicio que le hace anulable.

En el Acuerdo se constituyen lo que denominan “servidumbres negativas”
que no existen conceptualmente; y en su esencia constituyen fuertes
limitaciones de disposicion.

f) A mayor abundamiento, si es que se estimare que existia un litigio

g)

pendiente o que hubiere que precaver, tampoco parece claro que Ila
transaccion celebrada cumpla con el requisito esencial de contener
concesiones reciprocas, siendo posible sostener que hay mas bien
renuncias de derechos no disputados.

En efecto, por una parte Los Canteros, en resumen, transfieren la
propiedad de parte de sus pertenencias mineras; constituyen servidumbres
y usufructos sobre sus pertenencias; se obligan a celebrar un arriendo:
aceptan la division de sus pertenencias. Y a propdsito de cada negocio o
acto juridico en particular se establece que la contraprestacion es igual a un
peso.

Y, por otra parte, se otorga una servidumbre acotada a favor de Los
Canteros, a la cual por ley tienen derecho; y se paga una cantidad de
dinero por las causas con relacion a este acuerdo y en particular por el
costo de los distintos juicios que, en su totalidad, se le paga a un tercero, el
abogado que interviene en este particular negocio.

Ello es también causal de nulidad absoluta por falta de objeto.

Es cuestionable que exista realmente objeto de la obligaciéon de La Reserva
y causa en la obligacion de Los Canteros, dado que el precio de la
compraventa, asi como de los usufructos y servidumbres a favor de La
Reserva se fijan en un peso. Ello no es precio serio, por lo que puede
afirmarse que no existe precio. Y, por consiguiente, el acto carece de
voluntad; o bien, carece de objeto y causa; cualquiera sea, son todas
causales de nulidad absoluta.

En definitiva, el Acuerdo Marco, en una lectura general, adolece de diversos

vicios de nulidad, cuya declaracién, en todo caso, corresponde al Tribunal
Arbitral que se designa en el propio instrumento. Podria discutirse su
implicancia y la invalidez de la clausula que renuncia a alegarla. Ello, sin
perjuicio del destino de la querelia criminal deducida, y cuyos posibles efectos
sobre el Acuerdo marco y las transferencias realizadas a su alero se expresan
en el apartado 7 de este informe.

6.- RESPECTO DE LA DECLARACION DE ZONA TIPICA

La declaracion de Monumento histdrico asi como la declaracidon de zona

tipica esta sujeta a requisitos establecidos en la Ley 17.288 sobre Monumentos
Nacionales.
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De acuerdo a dicha Ley, son monumentos histéricos los lugares, ruinas,
construcciones y objetos de propiedad fiscal, municipal o particular que por su
calidad e interés histérico o artistico o por su antigliedad, sean declarados tales
por decreto supremo, dictado a solicitud y previo acuerdo del Consejo; los que
quedan bajo el control y la supervigilancia del Consejo de Monumentos Nacionales
y todo trabajo de conservacién, reparacion o restauracion de ellos, estara sujeto a
su autorizacion previa (arts. 9y 11 Ley 17. 288).

Si el monumento histérico fuere un inmueble de propiedad particular, el
propietario debera conservarlo debidamente; no podra destruirlo, transformarlo o
repararlo, ni hacer en sus alrededores construccién alguna, sin haber obtenido
previamente autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales, el que
determinaré las normas a que deberan sujetarse las obras autorizadas.

Si fuere un lugar o sitio eriazo, éste no podra excavarse o edificarse, sin
haber obtenido previamente autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales,
como en los casos anteriores. (art. 12 Ley 17.288).

Por su parte, para el efecto de mantener el cardcter ambiental y propio de
ciertas poblaciones o lugares donde existieren ruinas arqueoldgicas, o ruinas y
edificios declarados monumentos histéricos, el Consejo de Monumentos
Nacionales podra solicitar se declare de interés pablico la proteccion vy
conservacion del aspecto tipico y pintoresco de dichas poblaciones o lugares o de
determinadas zonas de ellas (art. 29 Ley 17.288).

Tal declaracién se hace por medio de decreto y en tal caso, se establece
en la ley, que para hacer construcciones nuevas en una zona declarada tipica o
pintoresca, o para ejecutar obras de reconstruccion o de mera conservacion, se
requerira la autorizacion previa del Consejo de Monumentos Nacionales, la que
solo se concedera cuando la obra guarde relacién con el estilo arquitectonico
general de dicha zona, de acuerdo a los proyectos presentados (art. 30 N° 1 Ley
17.288).

Podria estimarse que, sin perjuicio de la declaracion por sentencia judicial
de la nulidad, los vicios que aparentemente adolece el acto juridico contenido en el
Acuerdo Marco llevan a sostener, prima facie, que dicho Acuerdo es un acto
refiido con la ética por parecer mas un despojo que un acto libre y voluntario de
disposicién de bienes.

Ello puede hacer presumir que es necesario otorgar cierta proteccién al sitio
0 zona las Canteras uno a seis, si es que, en concepto del Consejo de
Monumentos Nacionales, cumpliere la zona o lugar con los requisitos para
declararlos “Zona Tipica”.

7.- CON RELACION A LAS ACCIONES PENALES EJERCIDAS

La Asociacion Gremial de Trabajadores Canteros de Colina y afines A.G.
ejercid acciones penales en contra de representantes y directivos de Ia
Inmobiliaria La Reserva Lida. y contra el abogado Alvaro Baeza Guifiez, por los
delitos de estafa, y apropiacién indebida, y respecto de Baeza, ademas, por el
delito de prevaricacion del abogado. Las acciones penales deducidas se fundan
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en la utilizacion de ardides y engafios por partes de los querellados para obtener
la suscripcion de 12 escrituras plblicas que determinaron la enajenacién de 210
hectareas de terreno superficial que corresponde a pertenencias mineras de
propiedad de los querellantes, con el despojo y el perjuicio econdmico
correspondiente.

Los antecedentes tenidos a la vista no informan sobre la fecha de
interposicion de la querella ni sobre el estado actual del proceso criminal. La
querella aparece suficientemente fundada en la exposicién de los hechos y en Ia
calificacién juridica.

En efecto, respecto del delito de estafa se explica cémo se fragué un ardid
engafoso, con la intervencién principal del abogado Alvaro Baeza Guifiez y del ex
presidente del Directorio de la Asociacién Gremial, Elias Aravena Villarroel,
mediante la convocatoria irregular a una sesion extraordinaria de la Asamblea
General de la Asociacion Gremial, la que tuvo lugar el 19 de abril del 2007.
Abusando de la ignorancia de los convocados y la confianza depositada en el
abogado “asesor’, se obtuvo que los asistentes respaldaran “en un 100% a la
directiva en el cierre y firma final del acuerdo”. No se dejé constancia en el acta ni
en qué consistia el acuerdo, ni las partes del mismo ni ninguna otra circunstancia
gue lo hiciera inteligible. La exposicion de un “posible acuerdo”, como refirié Baeza
en la Asamblea, se hizo de modo verbal con planos y se evitdé por el entonces
Presidente del Directorio, dejar cualquier constancia escrita de lo aprobado por la
Asamblea por razones que hoy se tornan obvias.

El delito de estafa exige que la victima sufra un error como consecuencia
del engafio que despliega el sujeto activo, error que le impide comprender la
significacion real del acto de disposicién patrimonial que realiza a favor det autor y
que determina el consiguiente perjuicio econdémico. En conformidad a la relacién
de los hechos, aparece que se obiuvo mendazmente la conformidad de la
Asamblea General para la posterior suscripcién del “Acuerdo Marco” y de las
escrituras de fransferencia de las pertenencias mineras y de servidumbres
“negativas” que sodlo beneficiaban a la Inmobiliaria. Esto es, los miembros de la
Asociacion Gremial que asistieron a la Asamblea fueron engafiados respecto a la
significacion del objeto de la sesidn extraordinaria de la Asamblea General y, por
ello, procedieron a la suscripcién del Acta correspondiente, autorizando una
disposicion patrimonial - la enajenacion de 210 hectareas de terreno superficial
que corresponde a pertenencias mineras-, con el consiguiente perjuicio
economico. No consta de los antecedentes tenidos a la vista el valor comercial de
los inmuebles enajenados.

En el Acuerdo Marco se contempld una “contraprestacion econdémica” de
40.000 UF, “por cualquier causa, pasada, presente o futura, con relacién a este
Acuerdo y a las causas sefialadas en esté instrumento (...) y, en particular, por el
costo gque ha significado a Los Canteros los distintos juicios en que se ha visto
envuelta” (clausula cuarta), evitando cualquier alusidn a que la suma pagada
pudiere corresponder al valor de los inmuebles enajenados por Los Canteros,
sefialandose expresamente que dicha suma representa el valor “acordado” por
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litigios pasados, pendientes e, incluso, futuros y por los gastos incurridos en elios,
dandose a entender que de esa forma se les pone término mediante una
transaccién'. Dicha suma de dinero se paga “por instruccion expresa de Los
Canteros a la oficina de abogados Baeza y Compaiiia, “quien fa recibe como
contraprestacion por los servicios prestados a Los Canteros durante el desarrollo
del conflicto y las negociaciones que dieron lugar a este acuerdo declarando, por
tanto, Los Canteros recibir dicha suma a su entera satisfaccién”. De este modo,
entendiendo que esta suma de dinero se halla desvinculada del perjuicio
patrimonial correspondiente al defito de estafa, y que tendria una causa de pedir
distinta, la querella entiende configurado el delito de apropiacion indebida de la
suma de 40.000 UF por parte del querellado Alvaro Baeza Guifiez, quien habria
actuado en nombre de los Canteros. A su respecto se interpone, ademas, querella
por el delito de prevaricacion del abogado contemplado en el art. 231 del Cédigo
Penal, que castiga al abogado que “con abuso malicioso de su oficio, perjudicare a
su cliente (...)", imputacion que nos parece, en base (nicamente a la relacién de
los hechos de la querella, juridicamente bien fundada.

Por dltimo, es posible sefialar que si se obtuviera sentencia condenatoria
penal en contra de los querellados, ella debiera dar lugar a un titulo ejecutivo que,
en procedimiento sumario (art. 680 CPC), permitiera solicitar, en sede civil, la
declaracion de nulidad, a lo menos relativa, del Acuerdo Marco y de los actos de
enajenacion y constitucioén de servidumbres sobre los bienes inmuebles objeto de
los delitos imputados. Consiguientemente, procederia la cancelacién de las
inscripciones respectivas en el Conservador de Bienes Raices, volviéndose al
stafu quo anterior a los delitos cometidos.

El mismo resultado podria obtenerse si se solicita, durante proceso penal,
- a titulo de reclamacion o terceria, la restitucién de los bienes objeto de la estafa
(articulo 189 del Codigo Procesal Penal), aunque existe jurisprudencia mayoritaria
que considera que, tratdndose de bienes inmuebles, no cabe ejercer dentro del
proceso penal las acciones de nulidad que presupone la accién restitutoria de esta
clase de bienes.

Es todo cuanto puedo informar al tenor de su Oficio de Ant.

Saluda atentamente a US.

DISTRIBUCION
- Sr. Ministro de Educacién.
- Archivo Presidencia

L En el estudio de los aspectos civiles de esta causa, se fundamenta el carécter ficticio de esta supuesta

fransaccion o “finiquito”.
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