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Carta N 630-2011/pres-mb-PRMS

Sefior

FERNANDO ECHEVERRIA V.
Intendente de Santiago
Presente

REF. : CARTA DE FECHA 18 DE MARZO DE 2011 DE [A INTENDENCIA REGION METROPOLITANA DE
SANTIAGO,

De nuestra consideracion:

Agradecemos su respuesta a nuestra Carta N2 019-2011/pres-mhb-CORE del 7 de marzo de 2011, vy,
manifestamos a ustedes un sincero agradecimiento de su pronta respuesta a las observaciones que
hiciera nuestro Colegio referente a la Modificacidn del Plan Regulador Metropolitano de Santiago 100
(PRMS 100}, el que sera sometido a aprobacion del Gobierno Regional Metropolitano durante el mes de
marzo del presente afio. Asimismo agradecemos el habernos invitado y reunido el pasado Lunes 21 de
Marzo, para analizar nuestro documento; y en el que, junto con observaciones técnicas especificas,
huestro Colegio solicitd una ampliacion del plazo de aprobacion con el fin de lograr una mayor

Wdadania frente a esta Modificacién que tiene indudables alcances para el

desarrollo sustentable no sélo del Gran Santiago, sino también en las metas de desarrollo que esta
Regidn Metropolitana debiera alcanzar en un futuro préximo.

Aln cuando en este momento la aprobacién o rechazo de PRMS100 estd en la instancia de votacidén
por el GORE, observamos que si bien existen algunas aspectos en el estudio y andlisis que
compartimos, hay varsos otros respecto a los cuales tenemos serias dlscrepanmas, segln se sefiala en
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nuestra carta que con fecha 7 de marzo que envidramos a Ud con copia a los: seﬁores Consejeros.
propostcmn y particularmente ?;B’ﬁ'giaé}aiau’e‘“é; Plan Regional de Desarrollo Urbano [PRDU} es el que
debe fijar previamente los dmbitos precisos para la formulacidn de la MPRMS 100., y en Ia cual desde
ya comprometemos nuestra participacion.

No obstante lo anterior, consideramos necesario seﬁaiar 0 reiterar lo siguiente:

Metropohtana ya que todas se verdn, afectadas algunas directamente en el uso de su territoric y todas
directamente en planes de inversion publica y privada, o con el actual art. 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones {LGUC), con un uso sin planificacion de territorio rural con vivienda
subsidiada muchas de ellas.  Con esto enfatizamos la necesidad de contar primero con una
consensuada Planificacidn de {a Region Metrepolitana,
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Estimamos, también, que la metodalogia de aplicacién de “filtros” requiere una informacion mucho
mas completa de la actualmente considerada, la que juzgamos claramente insuficiente. Entre otros
aspectos, constatamos ja inexistencia de varios estudios previos, los que no se han concluidos antes

de someter Ta modificacién del PRMS a la votacién del GORE.

Compartimos la necesidad de que se le dé especial importancia a la creacién de instrumentos
adecuados para implementar una politica de densificacién en la ciudad de Santiago, especialmente en
sus cascos antiguos y dreas consolidadas, lo que minimizarfa un excesivo crecimiento por extensién,
pero ello requiere mucho mayores precisiones e indicaciones concretas en la formulacién de la actual
MPRMS 100.

Sostenemos que la adaptacién del PRMS de 1994 a los cambios no ha sido siempre adecuado,
especialmente en el caso de las 20DUC en cuanto a la equidad soclo espacial y bien comdn,
recordando que han sido declarados ilegitimas e inconstitucionales posteriormente a su aprobacién
por ta Contraloria General,

Diferimos que se centre la planificacién de la ciudad de Santiago sélo en el drea urbana vy sus periferias
inmediatas, sin enfatizar una politica de incentivos a la_habilitacién reglonai materia que el PRDU

deberfa considerar. Ademas, de acuerdo a las expenenuas tenidas hasta “hoy, reiteramos la necesidad
de definir ciaranwpﬁgiﬁgﬁgﬁﬁes fff?ﬂf‘?i para Iz la planificacién deuzonas de des__arvrghllgﬁ
_condicionado,

Sostenemos que la MPRMS 100 debiera tener primero un fundamento que la valide, es decir
responder a una Politica de Ocupacidn Territorial de Planificacidn del Territorio, gue no la tenemos
__como Estado, no sélo como regidn. Sostenemos que la realizacién del Plan Reglmde Desarralio
“Urbano (PRDU), como ha informado la SEREMI MINVU que se realizard, es una Planificacidn que
antecede a la actual MPRMS 100, que podria hacer de esta modificacién hoy en tramite algo
innecesario o inapropiado. Recordamos a Ud. y sefiores Consejeros que estos PRDU para la Regidn
Metropohtana ha sido lo una promesa. |ncump!:da por los los diferentes Gobiernos desde el afio 1994, 7
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Ademas, sostenemos que no se puede obviar el hecho de que el Gran Santiago haya sido declarado.
Desde el afio 1996 zona saturada en contaminacién atmosférica, vy que las medidas de mitigacidn de
la contaminacion del aire no han sido exitosas para revertir esta condicion. &l impacto ambiental de
esta MPRMS 100 vy las aprobactones ambientales por la COREMA’ pueden ponerse legitimamente hoy
_entela dw:o por varias aprobaciones referentes a centrales de energia y que han sido cuestionadas

““mediante  denuncias publicadas, por lo gue sostenemos que estas aprobaciones deben
transparentarse y fundamgntarse Ademsds, entendemos que los beneficios ambientales que hoy
" entregan al Gran Santiago fas zonas agricolas y rusticas nunca se han ‘medido, considerados e
incorporados en los informes de COREMA; es hora de que, de acuerdo con las prlondades actuales, se

Heven a cabo. Esto ditimo, debiera reflejarse sin duda en el precio del suelo.

Estas consideraciones, sumadas a las ya consignadas en nuestra carta, podrin servir de base a un
perfeigimnjiento conjunto de esta MPRMS 100 entre el _@gbierno Regional y otras entidades como
la nuestra, vinculadas estrechamente con la planificacidn urbana de Santiago y su regidn,
e
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Consideramos de especial importancia el rol de la SEREMI MINVU en todos los procesos de
comunicacion entre este Colegio y las autoridades centrales y regionales, y, asumiremos una
participacion activa de nuestro Colegio en los estudios de PROU ) y en esta MPRMS 100 de acuerdoalo

_comprometido en reunién con eI Sefior Intendente y la Secretaria Mlnlsterial Regional de Vivienda y
P ‘-*-__7 T e e ——— e .
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Finalmente, y teniendo presente lo expuesto precedentemente y lo conversado en la reunidn del
lunes 21 de marzo, no estimamos adecuado aprobar h hoy la MPRMS 100, que como hemos dicho,

amerita previamente la elaboracién de una Politica de De Desarrolio u Ordenamiento Territorial y Urbano
y un PRDU. Asf, avanzando con voluntad politica se tendrd en el corto plazo un MPRMS consensuado y

que apunte a un mdudable desarrollo sqgeﬁr}mt_ggie ¥ sostenlble de! Area Metropolitana y del Gran
Santiago. R

Quedando a su entera disposicion, le saluda atentamente

<_

Arg. PATRICIO GROSS F.
Presidente Nacional
Colegio de Arquitectos de Chile

¢.c. - Sefiores Miembros del Consejo Regional Metropolitano
- Mariso! Rojas Schwemmer, Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
- Directores Nacionales Colegio de Arquitectos de Chile
- Comité de Desarrollo Urbano Colegio de Arguitectos de Chile
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