 MEMORANDUM N°__033%/

A :  ANIBAL GAJARDO C.
Jefe del Departamento de Geologia Aplicada (8)

DE : MARIA FRANCISCA FALCON H. _
Gedloga, Depto. Geologia Aplicada.

MAT. : ADJUNTA OBSERVACIONES ADENDA. 3 PROYECTO
HIDROELECTRICO AYSEN, XI Region.

FECHA : SANTIAGO, 21 de Abril de 2011.

Adjunto a usted las observaciones a la Adenda 3 Proyecto Hidroeléctrico Aysén,
de acuerdo a lg solicitud realizada por el sefior Roberto Ponce F. Jefe del
Departamento de Ingenieria v Gestion Ambiental (S), en Memo N°038 del 15
de Abril del presente afio.El trabajo de revision fue realizado por los siguientes
nrofesionales: Rosa Troncosq, Panja Feuker, Luis Lara, Patricio Derch y Maria
Francisca Falcon.

Se deja constancia que dado el volumen de la Adenda 3 y sus anexos, la carga
laboral de los profesionales’y el tiempo otorgado por ley para realizar las
observaciones, algunas materias no pudieron ser revisadas en profundidad y
otras pudieron guedar sin observaciones. Esto deja en evidencia las falencias
de la ley N®.19.300, qgue otorga los mismos plazos de revision de adendas
independiente del proyecto y el volumen de informacion entregada. Se cree
necesariondar constancia de este hecho, tanto a SEA Aysén como a SEA
Central, en la instancia gue se estime pertinente.

Las abservaciones a la Adenda 3 son las siguientes:

Capitulo: Efectos Caracteristicas o circunstancias del articule 11 de la
ey que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA.

1. Medio Fisico: Hidrogeologia S

Las siguientes observaciones sintetizan el analisis dg las respue;ﬁtas en}\;regadas
por «l titular, respecto del Medio Fisico-Hidrogeologia en el capitulo 4 Efectos,

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley que dan origen a la
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A4 ) , . a evidente diferencia de criterio
existente entre el titular y la autoridad respecto de la representatividad de los
puntos de observacion (pozos y calicatas) v del ndmero y tipo de ensayos
realizados en el marco de los estudios hidrogeologicos, tanto a escala regional
para toda el drea del proyecto, como de detalle en los séctores de obx‘aé, solo
se insistira en complementar o mejorar dichos estudios o el andlisis de los
mistmos para alcanzar un nivel de informacion minimo, en las éreas en que, a
juicio del propio titular, habrd impacto real o.potencial en la componente
hidrogeoldgica. Esto es, en el drea del Relleno Sanitario San Lorenzo y en las
colas de los embalses Baker 1, Baker 2, Pascua«l, Pascua 2.1 y Pascua 2.2.
Por otra parte, se considera necesario reinterpretar los estudios efectuados en
los sectores de las presas, con el fin de reevaluar los impactos de acuerdo a los
resultados que deriven de esta reinterpretacién; concretamente, en un
escenanto en donde se verifiqguen condiciones de no estanqueidad de los vasos.

1.1 En el drea del Relleno Sanitario San Lorenzo se reitera fa solicitud de
presentar un mapa de. isopiezas, a una escala apropiada, dado que
existen dudas respecto de la direccidrrde flujo del agua subterranea,
toda vez que la escala presentada no es suficiente para alcanzar tal
definicion. Ello sumade a la discrepancia que existe en este sentido,
entre lo indicado per-el titular en el texto del Estudio Hidrogeologico
Complementario (Adenda N°2) y las figuras del mismo (figura 3.1 vy
figura 3.2)aEsta incertidumbre respecto de Ja direccion de flujo de agua
subterrénea Impide localizar eficientemente los pozos de monitoreo,
necesarios para el control del relleno sanitario. Ademas, con este mismo
obistive, se solicita representar en este mapa el drea que estara
eubierta por el relleno sanitario y los pozos existentes dicha area.

1.2 Respecto de los pozos de monitoreo en el area de vertedero, se reitera
la solicitud de contar con pozos de monitoreo aguas arriba y agua abajo
del relleno, en funcién del resultade de la elaboracion del mapa de
isopiezas solicitado en el punto anterior. Ademas, se solicita levantar
una linea base hidroguimica en el drea del relleno sanitario, con el
ohjetivo de contar con parametros de comparacién de las calidades
quimicas de las aguas, antes y despu@e% inicio del proyecto.

1.3 Con fines de determinar la magnitud defas variaciones de los niveles de
fa napa, por efecto de la operacion de las centrales en las areas de las
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colas de los embalses, se solicita utifizar un modelo numeérico que
permita realizar una calibracién y validacion del mismo y determinar {os
fﬁt"i‘os"gs asociados en la determinacién agest_a_s magnitudes, dado que el
10delo presentado en el Estudio Hidrogeolégico Complementaric (Anexo

- P
D, apendice 5, de la Adenda N°2), no cumple con' esios requisitos
hasicos. o

P

q
2
L.
;

Por otra parte, dada la incerteza de los parametros hidraulicos del
acuifero (coeficientes de permeabilidad y de almacenamiento) utilizados
en esta medelacion (Anexo 2D, apéndice=5, de la Adenda N° 2), toda
vez que estos sélo provienen de la bibliografia o derivan de ensayos in
situ en calicatas someras, se solicita realizarun andlisis de sensibilidad
del modelo. Ademas, fundamentar la utilizacién de un espesor de 10 m
para el acuifero en todos los sectares de esta modelacion, considerando
que en la respuesta N° 3 del Capitulo 4 de la Adenda N°32 (figuras 4.3.7
a la 4.3.9) se indican espesores de hasta 60 m para la unidad superior,
ndicada como zona. de alta permeabilidad por el titular, ello sin
considerar que bajo esta profundidad aun existen zonas de
nermeabilidad moderadas a bajas pero en ningtin caso impermeables.

Se solicita reinterpretar los resultados de permeabilidades, frecuencias
de fracturas y % RQD determinados mediante ensayos de Lugeon y
mapeo de sondajes (respuesta N° 8 de la Adenda N°© 3), debido a que
existen inconsistencias entre los resultados presentados en las figuras y
téblas y sus interpretaciones. Un analisis preliminar de estos resultados,
indicaria que las rocas que constituyen los vasos de los embalses
cofresponden a rocas fracturadas con permeabilidades bajas a medias vy
en ningun caso a rocas con baja a nula permeabilidad, que puedan
considerarse estancas. Ademds, se solicita reinterpretar las variaciones
en profundidad de estos parametros (figuras 4.8.2 a la 4.8.32) debido a
que no se observa un cambio significativo en los parametros
mencionados a la profundidad de 30 m, como es mencionado por €l
titular. Mas adn, no se observa en general ningun patron claro respecto
de estos parametros en funcion de la profundidad y en los casos en que
esto ocurre, la profundidad de esta inflexion es claramente mayor a la

profundidad indicada. S
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1.6

Se solicita analizar los impactos del proyecto, en un escenario er el que
105 vasos no sean estancos, Esto sobre la base de las consideraciones

presentadas en el punto anterior, que darian sustento a la posibilidad de
dicho escenario. —

2, i\%e@"tgctomca y_Peligro_Sismico. Observaciones a fespuestas. 16 a 19, Se
acepltan las respuestas.

2.1. Desde el punto de vista del peligro volcanico,da informacion vertida an Ia
Adenda 2 habia sido considerada suficiente puesto que, en efecto, tanto g
evidencia geolégica como fa modelacion numérica sugieren gue es un
problema acotado.

2.2. Desde el punto de vista de la neotecténica y peligro sismico, el titular
despeja la duda sobre la Falla Tamango (que consideraba inactiva al
mismo tiempo gue sostenia_como escenario un sismo M 6,5 asociado a
ella). Asimismo, amplia la informacion sobre la Falla Lago Guillermo~
Vestisquero Nef (FGN) pero descarta la realizacion de estudios
paleosismologicos porgue éstos 'mo se han realizado antes para otros
proyectos hidroelégtricos en Chile'. Si se aplicara ta norma de California
como fue sugeride por este Servicio, el titular deberia extender tales
estudios a otras fallaswy, aunque seria una informacién deseable, no es
sequro que ella sea.factible de obtener. El estudio presentadoe antes para
la FGN efectivarnente muestra sectores aparentemente mas activos pero
ia Adenda 3 no ofrece una explicacion suficiente para descartar Ia
actividad reciente en algunos de ellos. Como sea, las aceleraciones
maximas esperadas para un  sismo —cortical M6,5  decaerian
suficientemente rapido como para descartar escenarics muy adversos
sobre las instalaciones, -

3. Palioros de Remociones en Masa (RM) e Inundaciones.

3.1. Se aceptan las respuestas 20, 21, 23, 24 y 31.
3.2 Respecto a las respuestas 25, 28, 29 y 30, lo siguiente: El titular en la
Adenda 2 entrega mapas donde se identifican remociones en masa
declaradas u ohservadas, asl mismo entrega mapas de pendien,tes,
geomorfologicos y otros. Se solicité al titular integrar dicha informacion y
evaluar ei grado de peligro a que estan sujetos las obras de las prNesas %
vacos ante la ocurrencia de remociones en masa gue pudieran dafiar las
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obras, caminos, v también la ocurrencia de remaociones en masa que
pudierﬁan generar un tsunami en los embalses, son estos antecedéntes los
que aun gquedan por evaluar, No corresponde al evaluador la integracion v
analisis de la informacién, sino al titular,_el cual debe efectuar lo solicitado
y analizar a la luz de éstos los peligros de RM. Es el titUlar quien debe
presentar fa informacidn claramente y como se ha salicitados

3. Respecto a la respuesta 32 lo siguiente: Aunqgue el vaciado repentinc de

los embalses no esté contemplado en el disefig, se han dado casos que
debieron recurrir a ello con graves consecuercias (Ralco, invierno 2006).
Por lo mismo, se solicita evaluar dicho escenario, independiente de la
probabilidad de ocurrencia. 4

No es claro el razonamiento ni la justificaciéon que permita aseverar que no
pueda ocurrir un vaciamiento simultaneo de los lagos glaciares (GLOF) Cachet
II v Arco. Independiente de ia probabilidad de ocurrencia, se solicita analizar
ambos escenarios de vaciamiento. simultaneo e individual v con embalses

llenos.,
Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,
\g X -’I i : ||r ‘ ','_ 2 L»‘..V _ .‘;- -‘.._.;.
MARIA FRANCISCA FALCON
GEOLOGA—
DEPARTAMENTO DE GEOLOGIA APLICADA
FFiemg

DISTRIBUCION:

< Subdireccion Nayi'onal de Geologia -
-~ Patricio Derch - -
- Panja Feuker

Francisca Falcén
- Luis Lara
- Rosa Troncoso

Archivo Geologia Aplicada
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