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INFORMAN
£xcma. Corte Suprema

Matilde Esguerré Pavon, Ministra Suplents; Miriam Barlaro
Lagos, Fiscal Judicial de ia llima. Corte de Apelaciones de Concepcion vy;
Patricic Mella Cabrera, abogado integrante del mismo tribunal, a US. Excma.

con respete decimos:
Que. de conformidad a lo ordenado mediante oficic N° 493-2011

de 12 de enero del presente afiv, recaido en los recursos de Queja N° 9.779-
2010 y N° 97832001, defl ingreso de US. Excma., de los que tomamos

conecimiento, venimos en informar lo siguiente:

1°.- Que, los recursos inciden en una senfencia dictada por los
informantes, cenociendo de sendos recursos de apelacion, deducidos por dofia
Paola Castiglione Gonzalez, Fiscal Adjunto de la Fiscalfa Regional de

Valparaiso y dofia Ximena Hassi fhumala, Abogada Procurador Fiscal de

Concepcidn, en representacion del Ministerio Piblico y el Consejo de Defensa
del Estado réspectiuamente, guienes se alzaron contra la resolucion de 2 de
noviembre de 2010, dictada en la causa RIT N° 1021-2010, RUC N°
1000931318-8, por el Juez de QGarantia de Cabrero, gue socbreseyd
definitivamente sl acusado Patricio Hosain Sabag Villalobos del delito de fraude
al fisco previsie y sancionade en el articulo 238 de] Cédigo Penal

2°%.- Que, los integrantes de la Quinta Sala de esta Corte, antes
individualizados, previa realizacion de la audiencia respecfiva para conocer de
los recursos de apelacion, libramos la sentencia impugnada con fecha 13 de
diciembre de 2010, resolviendo que el imputado tenfa derecho a solicitar el
sobreseimiento definitivo una vez concluida la investigacion por & Ministerio
Fiblico de conformidad a lo previsto en el arficulo 250 lefra a} del Cadigo

Procesal Penal, toda vez que el aludido precepio no limita la oportunidad en
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que el imputado puede pedir el sobreseimiento, derecho que debe estar en
sintonia con lo prescrito en el articulo 7° del mismo texto procesal. Resuelto el
obstaculo de la oportunidad para dictar el sobreseimiento la Corte entréd a
conocer el fondo de la materia épelada, confirmando la resolucién del Juzgado

‘de Garantia de Cabrero, expresando una serie de consideraciones juridicas

que fundamentan el fallo impugnade, ¢oncluyende que practicamente la
totalidad de los elementos del delito que se atribuye a Patricic Sabag Villalobos
no e ajustan a los hechos en que se funda la acusacién del Ministerio Piiblico,

descartandose la fipicidad de Ios mismos, salve aventurarse en un largo v
confrovertido ejercicio intempretative, incompatible con un procese racional v
justo.

3°- Que, efectuadas las precisiones anteriores, estimamos
respetuosamente que los argLTnTentos expresados por I0s quefosospara-fundar
el recurso, ccrnstituyen-_ alegaciones propias__de un_ recurso ordinario,
transformandelo en una verdadera tercera instancia, mgomgahbfg con, nuestro
erdenamlentn prooesal En este sentido, o] mensaje de Ia Ley N° 18.374 que
sustiuyd los preceptns 245, 547 y 548 del Cédigo Orgénico d_e Tribunales,
sefiala que el recurso de queja “ha distorsionado en la ‘practica el sistema
procesal y la funcion jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia,

recargando €] trabajo de las Corfes, dandose el caso que por esa via la Corte
Suprema puede llegar a conoc:er*dé cualguier causa que se tramita en primera
instancia. Estos recursos son fglladcé sin consignarse los fundamentos de las
resoluciones y sin que sea escuchada la contraparte en el pleito, rompiéndose
asi el principio de la bilateralidad de la audiencia”.

- Que, en este mismo sentido — respecto de la improcedencia

del recurso - se debe precisar gue el recursc: de queja posee un caracter
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supericres de Jus‘tlma y que tiene por objeto sc:-lumtar la aph::acuﬁn ‘de una
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medda disciplinaria en confra de un juez y obtener la adopcién de las -

correcciones necesarias fendientes a reparar las faltas o abuso de caracter
grave cometido en la resolucidn impugnada En dicho contexio, estimamos

e PSPt

facultades Jur[sd:ccmnaj[es que la Ley Yy Ia Gonstrtuclon Nos otcrga para resolver
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una cuntlenda dent:ro de nuestra competencia, segun se pasara a analizar en

En relacidn al Recurso de Queja N° 9.783-2010

Que el quejoso estima que incumimos en falta o abuso grave
al establecer la pmc:ecienc!a de la solicitud de sobre¥eimiento definifivo por la
causal de [a letra a) del articulo 250 CP.P., una vez formulada acusacidn por
parte del minfsteric publico o improcedencia de pronunciarse sobre la
suficiencia de los antecedentes de la investigacién gue fundan la acusacion.

En este aspecto, el recurrente pretende una flegal y arbifraria
exclusion del control jurisdiccional sobre Ia procedencia o improcedencia de

pedir el sobreseimiento definitivo al formularse la acusacién. Curicsamente el

Misme guejoso cita sentencias en gue ese control se predujo (por supuesto con
resuitados gue estima favorables).

Esta postura elude la aplicacién de las normas constitucionaies a

las cuales deben suberdinarse fodos los organos del Estado, y con mayor
intensidad esa obligacion debe cumplirse por los Tribunales de Justicia,
llamados precisamente a cautelar la eficacia de los derechos censiitucionales
de todos los ciudadanos de la Nacisn. Luego la argumentacién del quejoso
elude deliberadamente la Constitucidn Politica de Ia replblica v para la cual es

oportuno reproducir el motive 17° de la sentencia dictada en el proceso en que

incide este recurso {resc[ucif:ﬁ 4 de octubre de 2010. Rol 459-2010, en I3
apelacién de Jorge Sabag Villalobos) “17. Que, ei juez no puede obviar el
cumplimiento de su deber legal bajo pretexto de fratarse de cuestones de
fondo, que sdélo hayan de ser ponderadas en un juicio, porque no puede
dejar de hacer aquello gue la ley obliga a realizar, en ejercicio del deber

constitucienalmente inexcusable de resguardar la legalidad, Ia justicia, y

la racienalidad, que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 N*

3 de la Constitucién Politica, han de presidir la investigacidn criminal y el
procedimiento judicial de garantia y juzgamiento: porque el sometimienta
de una persona al procedimiento criminal que puede derivar en un
procedimiento abreviado o en un juicio oral, involucra cargas de variadas

especies, que perturban el ejercicio de los derechos fundamentales sobre
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integridad siquica y honra, de modo que a ello puede procederse,
Unicamente, en casos debidamente justificados por la racional
probabilidad de haberse cometide un hecho punible™,

Finaimente, los recurridos se han limitado a cumplir con e

. mandado legal que no impide el ejercicio de! derecho a pedir el sobreseimiento

y por otra parte, acatando la Constitucion Politica de la Repubiica en cuanto a
que el legislador no es libre para regular e! altance de los derechos
fundamentales que la Constitucién reconoce ¥ asegura a todas las personas, y
al contrario, debe respetar la esencia del derecho, descartando limitaciones |
impedimentos o requisitos que impidan su libre ejercicio, tal coma lo cautela e
ariiculo 19 N° 26 de {a Carta Fundamental.

- Qlue, la recurrente afima que se ha incurrido en falta o
abuso grave al admitir que el delito de fraude a! fisco es un deliio especial
impropio, esto es que se permite reconducir el titulo de |a imputacion a un delito
base comun respecto de quienes no detentan la calidad especial exigida para
el fipo especial y ademas no existe ninguna reflexion acerca de Ia subsistencia
de la imputacidn a titulo de estafa,

Esta argumentacion soly tiene por obiefo contradacir una postura
juridica gue obviamente e! guejoso no comparte, pero que es objeto de

reconocimiento jurisprudencial y doctrinal en nuestro pafs.

De todas formas y‘a modo preliminar, es precisg puntualizar gue

el_guerellanfe v actual recurrente al formular su acusacion particular, en el

parrafo 1, de su presentacidn. en ninguna parte alude o cita_ otra figura penal
gue no sea &l fraude al fisco. Luego, el caracter adversarial del proceso penal
impide modificar los términos del debate a antojo del érgano persecutor o del

querellante, como es el caso.

En todo caso, la Corte si hizo reflexiones sobre [a falta de

i |

concurrencia del engano vy del perjuicio, elementos indtspensables para la
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confguramén del dehtﬂ de estafa, descarl:ando[os , por [o que no hay ta[ omision-
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cormo lo afirma el rec:ur'rente
- Que, se sostiene por el recurrente una pretendida posfura
negatoria y abusiva respecto de una jurisprudencia uniforme de |a Excma.,

Corte Suprema sobre el principio de la comunicabilidad.
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En esta materia el quejoso elude deliberadamente el articulo 2°
del Codigo Civil, aplicable al caso, que consagra al efecto relativo de la
sentencia judicial. 3Sin embargo, el establecimiento de una orientacion
jurisprudencial en materias de delifos excede absolutamente los términos del
presente recurso. Precisamente el sistema recursivo otorga a Ios litigantes |a
posibilidad de obtener pronunciamientos del Maximo Tribunal, perc sometidos
a |os principios de contradiccién vy bilateralidad de Iagudiencia, cuestiones gue
estdn excluidos del ejercicio de las facultades disciplinarias, dada la naturaleza
del recursa de queja. En todo caso, los fallos que cita el quejosc no se
refieren al caso de la especie ya que el imputade no es un ministro de estado,
sino un simple particular respecte del cual el 6rgano persecutor formalizé por el
delito de fraude al fisco y por ningdn ofro.

Esta Corte, en cumplimiento de sus deberes jurisdiccionales,
estimé incompatible ia tesis de la comunicabilidad del delito materia de I3
investigacién de autos y que se explica en el mofive 15° del fallo impugnado.
Naturaimente que el querellante obtuvo una decepcién con lo resuelto, pero la
decision de la Corte tiene justificaciones legales y constitucionales en
correspondencia con un Estado Democrdtico de Derecho. Por ofra parts,
existe una nutrida doctrina que mantiene una postura contraria a [a
comunicabilidad. Asi, Alex Van Weezel, “Jurisprudencia al dia”, noviembre
2008, ano I, N° 101, comentando una sentencia sobre el caso del sujeto
activo en el delito tributario, sefiala “El problema no ?s nuevo, y es por
eso que muchos ordenamientos juridicos disponen de una norma expresa
gue regula la comunicabilidad de las cualificaciones personales y sus
efectos en la determinacién de [a pena. Nuestro sistema no contempla
una regla semejante y de aplicacion general, ni siquiera en el arficulo 64
del Codigo Penal que establece la incomicabilidad de las circunstancias
personales modificatorias de la responsabilidad penal. El problema de
esta norma no radica solo en que es poco clara su aplicabilidad respectﬁ
de elementos distintos de las circunstancias modificatorias, sino sobre
todo en que no proporciona un eriterio razonable para distinguir Entfe
distintas clases de delitos especiales”. En suma, no puede calificarse de

falla o abuso grave el haberse hecho aplicacién en un casec concrete, de una
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interpretacién jurisprudencial y doctrinal que tiene una visidn restrictiva de la
comunicabilidad, con fundamento en lg normativa constitucional.

8.- Que, se afima que los jueces recurfides cometen una
gravisima fala o abuso al desconocer el texto legal expreso del articulo 260
del Cadigo Penal.

Este reproche claramente se aparta del confenido de la sentencia
impugnada, ya_que lo gque conocid esta Corte, Yue la apelacién de un
sobreseimiento_pedido por un imputado que no es funcionario publico. Luego,
ello explica la afirmacién sn el motivo 13° de Ia sentencia que se impugna al

expresar ” esto es, que el co-autor | el Diputado Jorge Sabag Villalobos
sea funcionario pablico (cuestién absolutamente oscura dado que detenta
un cargo de eleccion popular)” | lo que es- l6gico, ya que el Diputado Sabag
no estd comprendido en [a formalizacian confra el imputado de este proceso,
ya que ellas fueron separadas por el Ministerio Pablico.

En las circunstancias anteriores, el contenido del articulo 260 del
Codigo Penal podria aplicarse al Diputado Sabag,, pero nunca a su hermano
Patrisio Sabag Villalobos. )

De esta forma solo se hizo una cita sesgada de la sentencia, pero
que no tiene efecto alguno en el ‘sc:-breseimiento decretado en favor del
imputado Patricio Sabag Villalobos.

9.- Que, el Ultimo capitulo de la queja, alude a una falta o abuso
grave cometido al seﬁélar la sentencia una hipotética ausencia del elemento
perjuicio en los hechos de la acusacién.

Este parrafo del quejoso es propiamente una alegacion tipica de
Un recurso de caracter ordinario y que fuere planteada en ia vista de la
apelacion y rechazada conforme a los argumenios que se describen en los
motivos 17 v 18 del fallo que se mpugna. En efecto, la Corte estimé que las
asignaciones parlamentarias estan sujetas al control del Régirmen Interno de I3
Camara, las que constituian un medio para desarrollar las funciones propias del -
parlamentario, per Iz cual una eveniual incorreccidn, de existir, en &l uso de [as
asignaciones, ello podria dar lugar a2 una responsabilidad administrativa o
restitutoria, descartando una eventual responsabilidad penal. Por [o anterior, si
bien el recurrante despliega una abundante argumentacion tendiente a justificar

su postura ellc es comprensible, pero dado el principio de reserva legal que
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inspira la aplicacién de penas, esta Corte adoptd la postura contenida en la
sentencia. En este punto creemes Uil citar el contenido del informe en derecho
sobre esta materia, efectuada por el jurista y profesor de Derecho
Constitucional, don Francisco Cumplido Cereceda, quien en el punto 4 del
informe expresa “El articulo 62 de la Constitucion , prescribe “Los
diputados y senadores percibirdn como (nica renta una dieta equivalente
a la remuneracién de un Ministro de Esta&?: incluidas todas [as
asignaciones que a esfos correspondan”. El objetivo de la dieta es
asegurar la igualdad de oportunidades de ser elegidos diputados y
senadores los ciudadanos, sin consideracién a su situacién econémica ¥
para velar por su independencia en el ejercicio de las funciones y
atribuciones propias de su targo que consagra la Constitucion™.

10.- Que, de la forma relatada v haciéndc_:nos cargo de cada uno
de las presuntas fallas o abusos graves f'nvoca'dos por los recurrentes,
estimamos que no existen las faitas o abusos y por ende es improcedente el
recurso de queja planteada por ia Abogada Procurador Fiscal {s).

En relacidn al Recurso de Queja N° 9.779-2010

11.- Que, este recurso planteado por el Ministerio Publico alude -
en primer término a la falta o abuso grave cometido al haber infringido lo

dispuesto en el articulo 250 letra a) del Codigo procesal Penal.

En esta materia, v por tratarse de argumemntos similares a los
referides en el recurso informadeo precedentemente, nos remitimos a lo dicho
en el motivo quinto de esta sentencia, reproduciendo esos argumentos que
explican nuestra determinacisn.

12.- Que, en relacidon al caracter publico de las asignaciones

parlamentarias y la finalidad piblica de las mismas, el recurrente sostiene, que

esta Corte incurrid en faita o abuso grave al sobreseer la causa indicads

cuande se'frata de una cuestion compleja.

Como se advierte del desamolle de esta causal, e recurrente
sostiehe que en virtud del Decreto Ley 1263 sobre Administracion Financiera
del Estado, la Ley de presupuestos y lo prevenido en los artloulos B7 y B3 dela
Ley Orgdnica Constifucional del Cengreso Nacional , los recursos financieros
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que recibe el Congreso Nagional son fondos pablicos y que la operatoria de su
uso, s& puede extraer de los siguientes antecedentes : Oficios de la Camara de
Diputados, Testimonios de funcionarios que singulariza en las ietras ¢, d), ety
fy. de su presentacién y, Io expresado en el Ordinaric N° 313 de la Directora
de Presupuestos. Sin embargo algunos de estos antecedentes otorgan
conclusiones adversas a3 la rjostu_ra del Ministerio Pablico, entre las cuales se
puede citar lo prevenide en el articulo 54 inciso primero de la Ley 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, Lo mismo se puede sostener
del mérite de los Acuerdos de la Comisisn de Régimen Interno, Administracidn
y Reglamento de la Cémara de Diputados, los cuales permiten fundar una
aufonomia en el uso de las asignacicnes pariamentarias v el control
administrativo auténoemao de Ia asignacion respectiva, todo lo cual pusde dar
fugar 2 una responsabilidad administrativa y restifutoria , pero no penal,

Por tjltfmc, y dada la conexién ‘este parrafo de fafta o abuso
denunciade por el recurrente, damos por reproducido lo dicho en el
considerande noveno de este informe.

13.- Que, exdistiria falta o abuso grave al desconacer esta Corte, e
caracter de funcionario piblico de un Diputado de Ia Replblica para asi
sobreseer definitivamente la causa.

Nuevamente, ahora esie quejoso, sefiaia dque se habria

desconocido la calidad de funcionario piblico del diputado Jorge Sabag

Villalobos.  Sin embargo, su postura es errénea segin se explica en el
raciocinio octavo de esta preséntacién » ¥a que la norma del 260 del Cédigo
penal es inaplicable ‘a Patricip Sabag Villalobos, quien no es funcionario
publico. En esta investigacién se busca establecer la responsabilidad de
Patricio Sabag, quien no es diputado, por o que la mencién hecha en la
sentencia a4 una discusién ﬂoctrinal sobre la calidad de empleado plblico de
una persona que ostenta un cargo de eleccidn popular, en nada altera la
conclusién del imputado sobreseido.

14.- Que, ofro motivo de falta o abuso grave io constituiria el
desconocimiento por parte de la Corte, que existen antecedentes que permiten
acreditar la naturaleza y modalidad del engafo vy la existencia del perjuicio, sin
Juicio previo.
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Sobre este punto, la Corte, realizando un andlisis de los

- antecedentes invocados por el Ministerio Pdblico, una vez concluida Ia
investigacion, estimd que los hechos imputados a Patrici Sabag no eran
fipicos, examen gque estaba obligado a efectuar al conocer de los recursos de
apelacion deducidas por el Consejo de Defensa del Estado y el propio drgano
persecutor penal. Luego, en esta parte, el recurrente reitera sus argumentos
expresados en la vista de los recursos, alegaciongs propias de un recurso
ordinario y no uno extraordinaric como lo es 8 recurso de queja.

15.- Que, finalmente en cuanto a la falta o abuso grave cometido
por los recurridos al desconocer la existencia de diversas tesis acerca de |z
comunicabilidad, nos remitimos para afirmar la inexistencia de la falta o abuso,
a lo dicho en el motivo séptimo de este informe.

16.- Que, como opinién conclusiva a los t&rminos planteados por
[os recursos que se informan | estimamos que la sentencia impugnada contiens
los fundamentos juridicos y nommas aplicables al caso que nos convoca,
resolviendo la controversia conforme a las facultades que detenta esta Corte,
sin falta o abuso, limitandose a aplicar e inferpretar -textos legales v
consiitucionales vigentes.

Es cuanto podemos informar al tenor de los recursos interpuestos.

Dios guarde a S8a. Exema.

No fima la Srta. Barlare, por encontrarse haciendo uso de sy |
feriado legal. )

Concepcion, 31 de enero de 2011,
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