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SEPTIMO JUZGADO DE GARANTIA DE SANTIAGO.
LECTURA DE SENTENCIA.

Santiago, veintinueve de diciembre del afo dos mil diez.

Vistos y teniendo ademas presente:

1°) Que ha correspondido a esta Corte conocer de
diversas apelaciones y adhesiones a la apelacion, entabladas
contra lo resuelto por el Séptimo Juzgado de Garantia de la
ciudad de Santiago con fecha ocho de noviembre ultimo, en
orden a acoger “la peticion de los acusados decretando el
sobreseimiento temporal del procedimiento en cuanto las
defensas tengan un total y completo acceso a la toda la
prueba ofrecida en la acusacién, la cual sin perjuicio de lo
anterior, debe estar en perfectas condiciones de orden vy
registro que asegure también.  su examen”. Ademas, la
resolucion individualizada determind rechazar “el
sobreseimiento definitivo solicitado”.

2°) Que, el fundamento de lo resuelto se encuentra,
basicamente, en los motivos sexto, séptimo, octavo, noveno y
décimo del sobreseimiento en cuestidon. Para efectos de una
adecuada decision de la materia en debate, se transcriben
pues se estiman trascendentes y son del siguiente tenor:

“SEXTO: Que en el caso particular de esta causa, al
comienzo de la etapa investigativa se decretdé por parte de la
fiscalia el secreto de ciertas piezas, conforme lo previsto
en el articulo 182 del Codigo Procesal Penal, que dificulté
desde un primer momento el conocimiento por parte de las
defensas de los medios de prueba que la fiscalia 1iba
recopilando, prueba de ello son las numerosas audiencias de
cautela de garantias y de conocimiento de la investigacioén
que debreron realizarse a 1iInstancias de los distintos
defensores.



En una segunda etapa, el Ministerio Publico antes de
presentar la acusacion acumuld las tres investigaciones que
Ilevaba en forma paralela, generando una sola causa de
proporciones nunca antes vistas en el sistema procesal penal,
ofreciendo como prueba declaraciones de mas de trescientos
testigos, casi nueve mil documentos vy aproximadamente
doscientos objetos 1incautados; de estos antecedentes la
prueba documental ofrecida fue entregada en archivos
digitales en el tribunal al momento de presentar la acusacion
y estuvieron a disposicion de las defensas tal como lo ordena
el articulo 260 del cédigo en comento.

Sin embargo, al momento de citar a las partes a la
audiencia de preparacion de juicio oral, las defensas
presentaron sus reparos haciendo presente que la iInformacién
proporcionada por la fiscalia era incompleta, debido a ello
se hizo necesario realizar una primera audiencia de cautela
de garantias en la que las defensas hicieron presente que,
debido a la gran cantidad de evidencia y documentos
incautados les era 1Imposible tener acceso a toda la
informacién, que existian problemas de doble foliacion de la
carpeta fiscal que dificultaban mas aun estas busquedas, que
los antecedentes acompafiados en el tribunal no estaban
completos pues Taltaban por ejemplo las interceptaciones
telefbénicas realizadas, copias de documentos incautados,
copia de las autorizaciones judiciales que justifican Ila
realizacién de diligencias intrusivas existentes, entre
otras. A raiz de estas denuncias el Tribunal ordendé acompafar
la totalidad de la prueba documental ofrecida en la acusacioén
y copias de la interceptaciones telefbénicas existentes,
ademas se acordd con algunos defensores la copia de los
documentos que eran parte de la evidencia incautada, tales
como cuadernos, libros de contabilidad, agendas y otros
documentos los que fueron puestos a disposicion de todas las
defensas.



El cumplimiento de esta obligacién se fue verificando en
sucesivas audiencias de cautela de garantias, conforme la
facultad prevista en el articulo 10 del Cdédigo Procesal
Penal, sin embargo, esta sentenciadora ha podido constatar
que debido a 0la abrumadora cantidad de prueba recopilada
durante la investigacion hasta el dia de hoy existe confusion
sobre cual es la totalidad de esa documentacidon, puesto que
siguen apareciendo antecedentes que si bien no fueron
ofrecidos como prueba de cargo de la fiscalia, son evidencia
incautada que podria servir a las defensas para desvirtuar
las imputaciones que pesan sobre sus representados, aun las
defensas sefialan que no es posible abrir todos los archivos
que contienen los documentos digitalizados, que existen
archivos que se encuentran en blanco, que faltan antecedentes
como correos electroénicos, computadores incautados,
resultados de diligencias que fueron ordenas por la fiscal
adjunta, de 1las que no hay registro sobre su efectiva
realizacion, problemas de doble foliacion que dificultan
hasta casi 1imposibilitar la localizacion de los documentos
buscados, 1interrupciones en la cadena de custodia de la
evidencia incautada que impide realizar pericias particulares
a los objetos custodiados toda vez que ya no son los que
originalmente se incautaron y, por lo tanto se duda con justa
razén sobre su integridad y autenticidad. De todo esto, el
Ministerio Publico no ha dado respuestas satisfactorias que
hagan pensar al Tribunal que, al menos la fiscalia tiene
control de su investigacion.

En razén de lo anterior, forzoso entonces es concluir
que efectivamente en esta causa se ha producido afectacioén al
derecho de defensa, de 1o cual esta sentenciadora esta
profunda y totalmente convencida, toda vez que los abogados
defensores se han visto impedidos de controlar y controvertir
no solo la prueba de cargo ofrecida por la fiscalia, sino de
toda aquella que fue recopilada durante la investigacioén pero
que resultd desestimada por el persecutor al momento de



presentar la acusacion y que podria contener elementos que
sirvan a las defensas para contradecir al Ministerio Publico,
lo que obviamente afecta el derecho de valorar la prueba
producida Yy, consecuencialmente de exponer razones para
obtener una sentencia absolutoria.

“SEPTIMO: Que, atendida la etapa procesal de la causa,
que se encuentra ad portas del juicio oral, esta afectacion
resulta sustancial por cuanto, a juicio de quien suscribe
esta resolucidén, es este desconocimiento y confusion de los
antecedentes recopilados por el ente persecutor durante la
investigacion, el que imposibilita de manera absoluta la
discusion sobre eventuales exclusiones de prueba, ya que, al
no conocer cuales son los elementos de prueba que se
expondran ante el Tribunal Oral, malamente se podria debatir
sobre su legalidad o pertinencia. Incluso de sostenerse que
estas alegaciones deberian efectuarse en esa Instancia, no
existe causal de exclusion de prueba que contemple Ila
hipdétesis descrita, 1o que generarfa wuna nueva causal
indefension de los acusados.

Distinto es el caso de aquellos antecedentes sobre los
cuales existen dudas respecto de su obtencidén, como lo son
por ejemplo Hlas conversaciones telefonicas Interceptadas
entre abogados y clientes, la ruptura de la cadena de
custodia de algunas evidencias, la realizaciéon de pericias
con apoyo de testigos favorables a la fiscalia, etc.; todas
esas alegaciones pueden y deben ser conocidas en el debate
mismo sobre la prueba que en definitiva serd presentada al
juicio oral, ya que en estos casos existe expresa causal de
exclusion por “haber sido obtenidas con inobservancia de
garantias fundamentales™.

“OCTAVO: Que, atendida la 1Inobservancia de garantias
generada, se hace indispensable reparar esta situacidén, para
lo cual las defensas han requerido la aplicaciéon del articulo
10 del Cdédigo Procesal Penal, peticion que ha enfrentado el
rechazo tanto de 1la fiscalia como de los querellantes



fundados en que esta disposicion protege otro tipo de
situaciones, como se sefialé en el considerando segundo.

A fin de dilucidar el sentido y alcance la norma legal
alegada por las defensas, queda demostrado en las actas de
discusion de la ley 19.696, que crea el nuevo Cédigo Procesal
Penal, que si bien el articulo fue creado a partir de una
indicacion de la comisidon redactora dentro del marco de las
medidas de seguridad que pueden aplicarse a los enajenados
mentales, Ffinalmente se determind que dicha situacién
resultaba aplicable también a aquellos casos en que el “juez
de garantia estime que el imputado no esta en condiciones de

ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales

consagradas en Qla Constitucion, en las leyes o en los

tratados internacionales ratificados por Chile y que se

encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticidon de

parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.
Creando crea un efectivo mecanismo de resguardo de las
garantias, tanto de aquellas que la propia Carta Fundamental
preve, como las que el legislador ha establecido siguiendo el
mandato de consagrar un procedimiento y una investigacion
racionales y justos, o las contempladas en los tratados
internacionales. El juez de garantia, al reparar que el
imputado no puede ejercer en plenitud los derechos emanados
de esas garantias, o al exponérsele esa situacidon, debe
proceder a adoptar las medidas necesarias para
resguardarlas™.

Por lo tanto, de estas indicaciones se colige que la
facultad contemplada en el articulo 10, estad disefiada para
amparar una extensa gama de situaciones de afectacion de
derechos, sin hacer distincion en cuanto a las condiciones
del 1imputado sino solo a la situacidon de disminucidn de
garantias.

Prueba de la plena validez y aplicacion de la referida
disposicion legal, es el hecho que durante toda la etapa de
investigacion el Tribunal citd a las defensas a distintas



audiencias de cautela de garantias, como siempre que se alega
la existencia de posibles situaciones de afectacién de
derechos, sin que en ninguna de ellas los intervinientes de
esta causa sostuvieran la inaplicabilidad de la norma. A
mayor abundamiento, desde la celebracién de la primera
audiencia de cautela de garantias el dia 20 de julio del afio
en curso, en la practica la audiencia de preparacién de
juicio oral ha estado suspendida, generando el efecto
prescrito en el inciso segundo del referido articulo. Con
mayor razon entonces, ella resulta del todo vigente al no
existir otra disposicion legal que contemple situaciones de
esta naturaleza.

“NOVENO: Que, a Ffin de evitar la sustanciaciéon de un
proceso que no otorga garantias a los acusados y que, por lo
tanto careceria de las condiciones de justicia y racionalidad
que forman parte del debido proceso, TFforzosamente esta
sentenciadora es de opinidon de acoger la peticion de las
defensas en el sentido de sobreseer temporalmente el
procedimiento hasta que se cumplan las condiciones necesarias
para garantizar a los acusados el adecuado ejercicio de sus
derechos, en el sentido de asegurar el total y completo
acceso a toda la prueba recopilada por la fiscalia durante la
investigacion y no solo a aquella que fue ofrecida en la
acusacion, la cual sin perjuicio de lo anterior, debe estar
en perfectas condiciones de orden y registro que asegure
también su examen por parte de las defensas.

“DECIMO: Que en relaciéon al sobreseimiento definitivo
solicitado, este sera rechazado por el Tribunal en virtud de
compartirse los fundamentos entregados por la fiscalia en el
sentido que la sancion contemplada en el articulo 247 del
Codigo Procesal Penal es taxativa, solo para el caso de no
presentacién de acusacidon por parte del Ministerio Publico,
actuacion procesal que, atendidos los antecedentes de Ila
causa fue formalmente cumplida por la fiscalia.”;



3°) Que, conocido el tenor de la resolucidén impugnada,
cabe ahora sefalar que el precepto de que se trata, el
articulo 10 del Cdédigo Procesal Penal, se titula “Cautela de
Garantias” y estd inserto en el Libro Primero, “Disposiciones
Generales, Titulo I, Principios Basicos”. Estatuye, en su
primer iInciso, que “En cualquier etapa del procedimiento en
que el juez de garantia estimare que el iImputado no esta en
condiciones de ejercer los derechos que 1le otorgan las
garantias judiciales consagradas en la Constitucion Politica,
en las leyes o0 en los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o
a peticion de parte, las medidas necesarias para permitir
dicho ejercicio”.

El inciso segundo, que es el que iInteresa para efectos
de la decision que ha de adoptar esta Corte, precisa que “Si
esas medidas no fueren suficientes para evitar que pudiere
producirse una afectacion sustancial de los derechos del
imputado, el juez ordenara la suspension del procedimiento y
citarda a los intervinientes a una audiencia que se celebrara
con los que asistan. Con el mérito de los antecedentes
reunidos y de lo que en dicha audiencia se expusiere,
resolverda la continuacion del procedimiento o decretara el
sobreseimiento temporal del mismo™.

Es pertinente, en este punto, recordar que por el
sobreseimiento se termina o0 se suspende el procedimiento en
lo penal. Mediante el primero se “pone término al
procedimiento y tiene la autoridad de cosa juzgada”, segun
prescribe el articulo 251 del Codigo Procesal Penal.

El  sobreseimiento  temporal, en cambio, solamente
suspende el procedimiento y es por ello que el articulo 254
del Coédigo ya referido precisa que “A solicitud del fiscal o
de cualquiera de los restantes intervinientes, el juez podra
decretar la reapertura del procedimiento cuando cesare la
causa que hubiere motivado el sobreseimiento temporal”. Por

ende, se trata de una resolucién eminentemente transitoria,



esto es, sus efectos pueden suspenderse, lo cual dependerda de
la remocion de la o las circunstancias que 1o hubieren
provocado;

4°) Que, expuesto lo anterior, debe volverse al caso de
la especie y precisar que en estos autos se ha dictado un
sobreseimiento temporal, debido a que las defensas de los
imputados no han tenido total y completo acceso a toda la
prueba recopilada por la fiscalia durante la investigacion,
no solamente a la ofrecida en la acusacién, tal como se hizo
constar en Qla resolucidén transcrita previamente en forma
parcial. Esto ultimo se advierte como ldégico, pues en la
prueba no ofrecida en la acusacion de ordinario no se
ofreceran elementos Utiles para sostenerla. Los imputados en
cambio podrian, eventualmente, encontrar elementos de defensa
o de descargo, a los que de otra forma no podrian acceder.

Como corolario de la naturaleza transitoria del
sobreseimiento temporal, cumplido que fuere por quien
corresponda lo ordenado en el caso de la especie, se podra
requerir la reapertura del procedimiento, para dar curso a
los pasos procesales siguientes a aquel en que quedd en
sSuspenso;

5°) Que es bueno precisar, a este respecto, que el
derecho a defensa y Qla igualdad de armas exigen que el
acusador, que corresponde al Ministerio Publico, ponga a
disposicion del acusado -varios en el caso de la especie-
todos los antecedentes de la investigacidén, ya que asi surge
expresamente del articulo 260 del Cdédigo del ramo, segun el
cual “Al acusado se le entregara la copia de la acusacion, en
la que se dejara constancia, ademas, del hecho de encontrarse
a su disposicion, en el tribunal, los antecedentes acumulados
durante la 1investigacion”. De esta norma deriva no sélo la
obligacion de entregar los antecedentes recopilados durante
la etapa investigativa, sino que se desprende la obligaciodn
de mantener hasta el término del juicio todos los elementos
recogidos, pues todos ellos deben ser entregados al acusado,



lo que debiera imposibilitar desde luego, la devolucidn
anticipada de alguno de ellos.

La norma legal mencionada se relaciona con el articulo
8° del Cdédigo en cuestidén, en relacion a su vez al articulo
19 N°3 incisos segundo y tercero de la Constitucion Politica
de la Republica y articulo 8° de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Debe destacarse el hecho de que el cumplimiento efectivo
de esta obligacion permite al acusado y su defensa
estructurar un contra-examen eficiente, y preparar por cierto
la correspondiente prueba de refutacion o de descargo.

Se trata, en esencia, de una cuestién _intimamente
vinculada a Qla nocion de debido proceso, que tiene
consagracion no solamente legal, sino que también
constitucional;

6°) Que debe dejarse expresa constancia que 1o que antes
se ha expuesto no importa desconocer la labor investigativa
entregada, constitucional y [legalmente, al Ministerio
Publico, desde que su ejercicio, en un estado democratico de
derecho, tiene limites e implica aceptar también que la
defensa del iImputado tiene derechos que en manera alguna
pueden ser sustancialmente afectados, en aras del interés
estatal de persecucion penal. La defensa técnica de los
imputados, con el Tfin de probar sus proposiciones en el
correspondiente juicio criminal tiene el derecho, reconocido
por la ley del ramo, a conocer los antecedentes de la carpeta
investigativa, para asi poder formular sus planteamientos,
argumentaciones y alegaciones probatorias;

7°) Que resulta pertinente afadir a las consideraciones
previas, que en nuestro sistema procesal penal son
manifestaciones concretas del derecho a defensa del imputado,
entre otras, la de intervenir en el procedimiento desde que
se inicia la persecucion penal y hasta su completa y total

extincion; el derecho de informacidén, consistente en poder



conocer el contenido de la imputacidon que se le formula; el
derecho a contradecir las alegaciones de la acusaciéon; a
formular alegaciones y presentar pruebas, como expresion del
principio adversarial que ha de 1inspirar, en toda su
plenitud, las audiencias de instruccion y etapa intermedia;
el derecho a ser oido y a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para preparar la defensa.

Sin embargo, debe reconocerse también que el ente
persecutor goza de libertad para dirigir la investigacion, la
que debe ser eficiente y desarrollarse en el marco legal que
el ordenamiento juridico reconoce. Este derecho, de otro
lado, impone al tribunal la obligacion de verificar que el
acusado y su defensa estén en condiciones de controlar y
controvertir la prueba de cargo;

8°) Que cabe destacar que en el presente caso se
realizaron diversas audiencias de cautela de garantias, cuyo
contenido no es del caso detallar, pero se trata de una
circunstancia que pone de manifiesto que ha existido un
permanente cuestionamiento de los Imputados en relacidn con
esta sensible materia. Se puso ast en movimiento el mecanismo
del primer inciso del mentado articulo 10 del Cdédigo del
ramo, con resultado negativo, por cierto.

Hay que agregar que el sistema procesal penal reconoce
el respeto a los derechos fundamentales y en una situacion de
colisioén de derechos legitimos entre el O6rgano de persecucion
criminal y el acusado, el juez de garantia se erige como la
figura imparcial que determinard el justo alcance y balance o
equilibrio de los derechos y facultades de cada uno de los
intervinientes, en cualquier etapa del procedimiento, como
reconoce y autoriza expresamente el ya referido articulo 10
del Codigo Procesal Penal;

9°) Que el mecanismo juridico previsto en la aludida
norma legal, Invocado por las defensas en las audiencias que
precedieron a la del dia 4 de noviembre del afio dos mil diez
en curso, tuvo por fin adoptar medidas concretas tendientes a
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resguardar el derecho a defensa de los imputados en relaciodn
al pleno y cabal conocimiento de las pruebas de cargo y deméas
evidencias recabadas por el Ministerio Publico. De esta forma
el jJuez a quo pudo verificar que tales medidas resultaron
insuficientes para obtener el logro de cautelar efectivamente
la garantia amenazada, y a Tfin de evitar una afectaciodn
sustancial de los derechos de los Imputados en la audiencia
de preparacion optd, en ejercicio de sus atribuciones y en el
marco de la norma especial del referido precepto, esto es, el
articulo 10 del Cdédigo del ramo, tantas veces mencionado, por
citar a los intervinientes a la audiencia especial que se
llevo a cabo el dia también sefalado, 4 de noviembre, para
decretar, con el mérito de los antecedentes reunidos y previo
debate, el sobreseimiento temporal del presente
procedimiento;

10°) Que, de otro lado, como expresamente lo sefald la
magistrada en el motivo séptimo de la resolucion impugnada y
que se revisa, aquellas materias respecto de las cuales
existen dudas acerca de la legalidad de la obtencion de las
evidencias, como son por ejemplo, las conversaciones
telefonicas producidas entre abogados y sus clientes que
fueron interceptadas, la ruptura de la cadena de custodia de
determinadas pruebas, la realizacion de pericias con apoyo de
testigos, y otras de similar naturaleza, pueden y deben ser
planteadas y conocidas en el debate mismo sobre la prueba,
habida cuenta de que, de ser efectivas las acusaciones que se
han vertido sobre dicho particular, se podria tratar de
prueba ilicita, que no deberia ser tomada en consideracion en
el respectivo juicio oral. Por lo tanto, es materia que, de
estimarse asi después de su planteamiento y discusion por el
tribunal que debe conocer de tal materia, no seria un
obstaculo transitorio, sino que constituiria un vicio de
caracter terminal respecto de las evidencias contaminadas vy,
por ende, por su propia naturaleza juridica, ellas no podrian

ser fundamento de un sobreseimiento temporal;
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11°) Que, de otra parte, y en lo que dice relacién con
la evidencia desestimada y devuelta por el Ministerio
Piblico, que por 1o mismo dicho ente ya no esta en
condiciones de poner a disposiciéon de los intervinientes, no
puede ser considerada como antecedente que las defensas
puedan exigir, ya que aqui existe un iImpedimento material,
pues las probanzas ya no estarian en poder del ente
persecutor, pudiendo empero las partes afectadas hacer las
propuestas, alegaciones y defensas que estimen pertinentes en
la oportunidad procesal que corresponda, en apoyo de sus
intereses;

12°) Que, cabe aun agregar que la resolucion apelada es
precisa en orden a determinar el alcance de la decision, cual
es asegurar a las defensas el total y completo acceso a la
prueba o antecedentes recopilados  por la Fiscalia,
entendiendo por ésta la que actualmente existe en ella, en
perfecto orden y registro, en términos que Se asegure su
examen. Por 1o tanto, no es posible concluir que el
sobreseimiento temporal decretado como cautela del derecho a
defensa invocado, tenga como efecto la impunidad de Ilos
acusados, desde que, satisfecha la exigencia concreta que se
ha 1mpuesto, el procedimiento podria continuar su normal
tramitacion. Y si la exigencia formulada no se satisface,
entonces la impunidad no correr4d por cuenta ni seréa
responsabilidad de la resolucidén impugnada y del tribunal que
la dictd, como es de toda obviedad;

13°) Que, agotada la primera parte de la discusioén, cabe
ahora dejar constancia que en la especie, habiéndose
solicitado y denegado el sobreseimiento definitivo en la
presente causa, y acorde con todo lo que se ha expuesto y
razonado, no se dan las hipdtesis que permitan decretarlo, de
tal modo que en esta seccidon no cabe sino confirmar el
criterio contenido en la resolucion de primer grado;

14°) Que, fFinalmente, las peticiones contenidas en los

escritos de adhesion a la apelacion son incompatibles con la
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naturaleza juridica de la resolucion, como se ha esclarecido
previamente y por [lo tanto ellas no pueden prosperar
debiendo, por el contrario, ser desestimadas.

Por estas consideraciones y en conformidad con 1o que
disponen los articulos 10, 352, 358, 358, 365 y 371 del
Codigo Procesal Penal, se declara que se confirma la
resolucion apelada, de ocho del mes de noviembre del afio dos
mil diez en curso, dictada por el Séptimo Juzgado de Garantia
de la ciudad de Santiago.

Acordada con el voto en contra de la Abogada Integrante
Claudia Chaimovich, quien estuvo por revocar la resolucidon
que decretd el sobreseimiento temporal en virtud de las
siguientes consideraciones:

Primero: EIl 1inciso segundo del articulo 10 del Codigo
Procesal Penal faculta al juez de garantia para decretar el
sobreseimiento temporal del procedimiento cuando se encuentre
frente a situaciones transitorias o de caracter temporal que
afectan sustancialmente los derechos del iImputado, como por
ejemplo una enfermedad mental  transitoria. Si tales
impedimentos no se pueden subsanar no revisten el caracter de
transitorios o temporales; entonces en esos casos la solucion
procesal no podra ser el sobreseimiento temporal, sino otra,
como la nulidad de @la sentencia y del juicio oral por
infraccién de derechos 0 garantias o la exclusidon de prueba
por ilicitud. Ahora bien, dos son los requisitos que debera
analizar el juez de garantia al resolver su pertinencia; en
primer término debe verificarse una afeccién de los derechos
del imputado y luego deberd examinar si tal afeccion es de
caracter sustancial. Al realizar este analisis, la resolucion
en alzada sefiala que se ha producido una perturbacién del
derecho de defensa pues siguen apareciendo antecedentes que
son evidencias i1ncautadas y que pueden servir para desvirtuar
imputaciones; que no es posible abrir todos los archivos
contenidos en los discos compactos que contienen los

antecedentes de la investigacion y que existirian archivos en
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blanco; que TfTalta el resultado de diligencias que Tfueron
ordenadas por la fiscal adjunta vy existen problemas de doble
foliacion. La decisiéon en alzada indica que “.los abogados
defensores se han visto impedidos de controlar vy
controvertir no sé6lo la prueba de cargo ofrecida por Ila
fiscalia, sino de toda aquella que fue recopilada durante la
investigacion..”. Se debe tener presente que los antecedentes
de la investigacién no son prueba de cargo, ni tienen por
objeto acreditar la pretensiéon, no son —por regla general-
objeto de controversia, s6lo son antecedentes que sirven al
fiscal para decidir si solicita sobreseimiento, acusa o0
decide no perseverar; por ello se dice que no son
antecedentes que deban controlarse en el sentido de  poder
desvirtuarse, ello sé6lo ocurre con la prueba que se pretende
rendir en el juicio oral. Sin perjuicio de ello, Ila
pertinencia del sobreseimiento temporal en este procedimiento
exige examinar cada una de las anomaltas que se habrian
producido respecto a los antecedentes de la Investigacion.

a) antecedentes que son evidencias incautadas y que pueden
servir para desvirtuar imputaciones. En los alegatos se hizo
mencion, por ejemplo, a los computadores de la sra. Isabel
Moya y de don Flavio Venturini, sefalando los abogados
defensores que éstos contendrian elementos de exculpacion
que, al haberse devuelto a sus titulares, habrian
desaparecido o se habrian alterado. Si bien la resolucién no
precisa qué evidencias incautadas son, se debe tener presente
que esta materia ya fTue resuelta en una audiencia de cautela
de garantia que decidi6é que estas anomalias no podran ser
objeto de un sobreseimiento temporal. También se hizo mencidn
en los alegatos ‘a unas fotografias tomadas en un templo
masonico que no estarian contenidas en la carpeta del fiscal;
ahora bien estas fotos no se acompafaron como prueba en el
juicio oral, por lo que no se ve la necesidad de controlar u

objetar tal elemento de prueba.
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b) no es posible abrir los archivos o algunos estan en
blanco. A este respecto no se acreditdé que tales archivos
correspondan a piezas de la investigacion que no conozcan
los defensores de los imputados.

c) Taltan 1los resultados de diligencias ordenadas. Sin
embargo, la resolucidon apelada y Qlas defensas no precisaron
cuales serian tales diligencias ni la conexidon que guardarian
con la prueba de cargo de la fiscalia que la defensa no
estaria en condiciones de objetar.

d) existen problemas de doble foliacion. En esta causa en
particular no se puede pretender que sea un obstaculo para
que la defensa pueda controlar 1la prueba de cargo.

Segundo: Que no pareciera posible inferir del analisis
de la resolucidén impugnada el vinculo que existiria entre las
supuestas irregularidades o vacios existentes en los
antecedentes de [la investigacion y la imposibilidad de
controlar la prueba de cargo, toda vez que la resolucidén en
alzada no describe con precision de quée anomalias adolecen
los antecedentes puestos a disposicion de la defensa, o bien
describe anomalias que no hacen imposible controlar la prueba
de cargo. Naturalmente que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 260 del Codigo. Procesal Penal, el Ministerio
Publico tiene que poner a disposicion del tribunal los
antecedentes acumulados en la investigacion y tales
antecedentes deben estar siempre en orden y ser completos,
pero no cabe - atendido el caracter excepcional del
sobreseimiento temporal — decretar el mismo por la sola
circunstancia de que los antecedentes de la iInvestigacion
estén incompletos o desordenados, sino so6lo cuando producto
de la situacidén descrita se produzca una afeccidén de los
derechos del imputado y tal afeccion no aparece
suficientemente especificada en la resoluciéon en alzada.

El segundo requisito dice relacion con el caracter de la
afeccion a los derechos del imputado, el que debe ser

sustancial. La resoluciéon en alzada lo hace consistir en el
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hecho de que al no conocerse 1los antecedentes de la
investigacién no se puede debatir sobre su legalidad o
pertinencia en la audiencia de preparaciéon del juicio oral.
Pero se pudo advertir durante los alegatos que las defensas
demostraron tener un completo dominio de la carpeta del
fiscal, sefalando todas ellas las supuestas ilicitudes y
los defectos de 1la investigacion, o sea, dificilmente se
puede decir que Qlos abogados defensores no conozcan los
antecedentes de la investigacion y que por lo tanto no estén
en condiciones de desvirtuar la prueba de cargo por la via de
la ilicitud o 1impertinencia. Y al no haber descrito la
resolucion apelada con precision de qué manera la defensa no
puede controlar la prueba de cargo, esto es, de gqué manera se
ha producido una afeccion al derecho de defensa, huelga
referirse pormenorizadamente por qué no existe una afeccion
de garantias de caracter sustancial que autorice el
sobreseimiento.

Tercero: Que, ademas, se advierte de la lectura de las
resoluciones dictadas en audiencia de cautela de garantias
que se han obtenido del sistema computacional, que el
Tribunal ante los reparos y objeciones formulados por las
defensas de los encausados a la forma como se ha llevado a
cabo [la investigacion resolvié “.La verdad es que Yyo,
entiendo que el articulo 10 no me faculta para hacer una
declaracion tan general, solamente el articulo 10 faculta a
los jJueces de garantia para que una vez que se ha tomado
conocimiento de una afectacidon sustancial en los derechos o
garantias de los imputados proceder a tomar todas las medidas
necesarias para que esta afectacién cese y en ese sentido
prueba de ello es que han estado realizando sucesivas Yy
numerosas audiencias de cautela de garantias para subsanar el
vicio de la acusacion en cuanto no se cuenta todos los
antecedentes necesarios que servian de base para la acusacioén
del Ministerio Publico, por esa razon entiendo no me

corresponde hacer esa declaracion..” , esto es conforme a los
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procedimientos establecidos en la ley, 1o que no se compadece
con la resolucién en alzada pronunciada sélo unos dias
después en la que en definitiva cuestion6 toda Ila
investigacion.

Cuarto: Que en el parecer de esta disidente, la
interpretacion que debe hacerse del articulo 10 inciso
segundo del Cdédigo Procesal Penal debe ser siempre
forzosamente estricta. Es decir, no puede decretarse el
sobreseimiento temporal sino en el supuesto que el precepto
expresamente establece. Una interpretacién extensiva -por
ejemplo, disponer el sobreseimiento temporal cuando la
afectacion de los derechos del iImputado no sea sustancial -
importaria suspender la persecucion penal ya iniciada por el
Ministerio Publico fuera de los casos previstos legalmente en
el Cédigo Procesal Penal, quedando entonces sujeto al entero
arbitrio del juez de garantia el curso del procedimiento
penal. Es el articulo 166 inciso segundo del Codigo Procesal
Penal, que si bien sOlo es aplicable al Ministerio Publico,
el que dispone que un interés relevante del sistema es la
aplicacion igualitaria de la ley penal, que se veria
frustrada si el oOrgano jurisdiccional paraliza un proceso
fuera de los casos previstos en la ley.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, notifiquese.

Redaccion de la Abogada Integrante Sra. Chaimovich.

Rol N°2517-2010.

No firma el Ministro sefor Rojas, por ausencia.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior
Mario Rojas Gonzalez e integrada por [la Ministro sefora
Jessica Gonzalez Troncoso y por la Abogado Integrante sefiora
Claudia Chaimovich Guralnik.
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