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En lo principal: informa recurso de proteccion; en el primer otrosl: acompana
documentos; en el segundo otrosi: se hace parte; y en el tercer otrosi: se tenga

presente.

llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

JUAN ENRIQUE FUENTES DIAZ, abogado, por D. Luis
Eduardo Johnson Rojas, quimico farmaceutico, Jefe del Departamento de Control
Nacional del Instituto de Salud Publica de Chile, en el proceso caratulado
“‘Bestpharma S.A. contra Jefe Departamento Control Nacional del Instituto de
Salud Piblica de Chile”, rol de ingreso Corte 5.670-2.008, sobre accién de
proteccién, a Su Senoria Hustrisima, con respeto, digo:

Que, por este acto, vengo en evacuar el informe requerido
por Su Seifioria llustrisima mediante Oficio N® 3.938-2.008, del pasado 13 de
agosto de 2.008, en relacién con la accién de proteccion deducida por dofia
Elizabeth Pinilla Roa, en representacion de Laboratorio Bestpharma S.A., en
contra de la Resolucidn Exenta 4.649, de 10 de julio de 2.008.

Como primera cuestion, cabe sefalar que, efectivamente,
con fecha 10 de julio de 2.008, se dictd la Resolucion Exenta 4.649, en virtud de a
cual se ordend el retiro inmediato del mercado de todos los productos
farmacéuticos, fabricados, importados y/o distribuidos por Laboratorios
Bestpharma S.A.

Ahora bien, con el méritc de la resolucion citada, dona
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Elizabeth Pinilla Roa ha accionado de proleccion en contra del Jefe del
Departamento de Control Nacional del Instituto de Salud Publica de Chile, por
cuanto estima que concurren los presupuestos exigidos por el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica para su procedencia y acogimiento.

Al efecto, la disposicion en comento establece que “el que
por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion
0 amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el
articulo 19, nimeros 1, 2, 3 inciso cuarto, 4, 5, 6, 9 inciso final, 11, 12, 13, 15, 16
en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 podra
ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva,
la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado,
sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los
tribunales correspondientes”.

De la norma cilada se concluye que es necesaria la
concurrencia de los siguientes requisitos para el éxito de la accidn impetrada:

1. La existencia de un acto u omisién arbitrario o ilegal;

2. La privacién, perturbaciéon o amenaza en el legitimo ejercicio de un derecho ¢
garantia reconocida por fa Constitucion;

3. La relacién causal entre el actc u omision y la privacion, perturbacion o
amenaZa; y

4. Que €l derecho o garantia afectado sea uno de aquellos establecidos en el
articulo 19, numeros 1, 2, 3 inciso cuarto, 4, 5, 6, 9 inciso final, 11, 12, 13, 15,
16 en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 de
ia Constitucion Politica de la Republica.

En adelante se expondra como, en el hecho fundante de
esta accion constitucional, no concurren los requisitos legales que hacen

procedente la proteccion pedida, y, en consecuencia, habilitan a Su Sefioria
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llustrisima para denegar el recurso incoado.

INEXISTENCIA DE UN ACTO U OMISION ARBITRARIA O
ILEGAL.

En primer lugar, como se ha dicho, se requiere la existencia
de un acto u omisién arbitraria o ilegal. Al respecto, analizaremos separadamente
io arbitrario de lo ilegal del acto recurrido.

INEXISTENCIA DE UN ACTO ILEGAL.

La ilegalidad, en general, consiste en la infraccion a una
norma det ordenamiento juridico, considerando una acepcidon amplia de ia voz
“ley”.

En este aspecto, sostiena el actor que la resolucion seria
ilegal basado en los siguientes argumentos:

1. Ausencia de un sumario sanitario previo en que se establezca una infraccion
de parte del fiscalizado que sustente la sancion cursada.

2. La delegacion de facultades bajo la cual aparentemente cobro el Jefe del
Departamento de Control Nacional del Instituto de Salud Publica de Chile no le
permitia en ningdn caso decidir en forma aulénoma e independiente el retiro
de medicamentos del mercado.

3. ElJefe del Departamento de Control Nacional del Instituto de Salud Pubiica de
Chile aplico una sancion que no se encuentra establecida en la ley, sino que
debe ser consecuencia de la resolucion de cancelacion.

4. El retiro de todos los medicamentos del mercado que ha dispuesto el recurrido
importa desconocer que todos ellos estan debidamente registrados en el
Instituto de Salud Publica de Chile y que mientras no medie una cancelacion
no puede impedir su libre distribucion y comercializacion.

Para rebatir los puntos de ilegalidad atribuidos a la
resolucion que se ataca nos ceniremos a un orden distinto del planteado por la
recurrente, que nos parece mas 16gico y comprensible. Asi, este capitulo se
referird a los siguientes aspectos:

1. Habilitacién legal del Instituto de Salud Publica de Chile, en general, y del Jefe
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del Departamento de Control Nacional para dictar la resoluciéon impugnada.
2. Nalturaleza juridica de la decision contenida en la Resolucion Exenta 4.649—
2.008.
3. Fundamentos legales de la resolucidn atacada.
A. Habilitacién legal del Instituto de Salud Publica de Chile, en general,
y del Jefe del Departamento de Control Nacional, en particular,
para dictar la resolucion impugnada.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del Cadigo
Sanitario, dicho cuerpo legal rige todas las cuestiones relacionadas con el
fomento, proteccion y recuperacién de la salud de los habitantes de la Republica,
salvo aquellas sometidas a otras leyes.

En este sentido, el articuio 94 del Codigo Sanitario dispone
que el Instituto de Salud Publica de Chile es la autoridad sanitaria encargada en
todo el territorio nacional def control sanitario de los productos farmacéuticos y de
velar por el cumplimiento de las disposiciones que sobre la materia se contienen
en el Cédigo Sanitario y en sus reglamentos.

En el mismo sentido, el articulo 59 letra b) del D.F.L.. Num. 1,
de 2.005, del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del Decreto Ley N° 2.763, de 1.979 y de las Leyes N° 18.933 y N°
18.469, establece que sera funcién del Instituto, entre ofras, ejercer las
actividades relativas al control de calidad de medicamentos, alimentos de uso
médico y demas productos sujetos a control sanitario, las que comprenderan las
siguientes funciones: (1) autorizar la instalacion de laboratorios de produccién
quimico-farmacéutica e inspeccionar su funcionamiento; (2) autorizar y registrar
medicamentos y demas productos sujetos a estas modalidades de control, de
acuerdo con las normas que determine el Ministerio de Salud; {3) controlar las
condiciones de intemacion, exportacion, fabricacion, distribucién, expendio y uso
a cualquier titulo, como asimismo, de la propaganda y promocion de los mismos
productos, en conformidad con el reglamento respectivo, y (4) controlar los

estupefacientes y productos farmacéuticos que causen dependencia y demas
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sustancias psicotropicas susceptibles de surtir analogo efecto, respecto de su
importacion y de su uso licito en el proceso de elaboracién de productos
farmacéuticos.

Sequidamente, el Librg X del Cdodigo Sanitarioc denominado
“De los procedimientos y sanciones”, regula en sus tres titulos la inspeccién y el
allanamiento; el sumario sanitario; y las sanciones y medidas sanitarias; materias
tendientes a dotar a la autoridad sanitaria de facultades suficientes para la
fiscalizacion de la debida aplicacion y correcto cumplimiento de las disposiciones
del Codigo y de sus reglamentos, decretos vy resoluciones del Director General de
Salud, la sancion de las infracciones de las normas sanitarias indicadas y la
proteccion de la salud publica.

En relacion con este punto cabe citar lo resuelto por esta
llustrisima Corte de Alzada en el recurso de proteccidon caratulado “Laboratorio
Bestpharma S.A. contra Instituto de Salud Publica de Chile”, rol de ingreso Corte
2.043-2.006, cuya sentencia definitiva fuese dictada con fecha 14 de julio de
2.006, la cual, en sus considerandos cuarto y quinto razona que “/a actuacion gue
la recurrente reprocha a la reparticion recurrida no es, en conceplo de esta Corte,
ilegal pues ella fue desarroflada dentro del marco de una facultad concedida
expresamente al Instituto de Salud Publica por el articulo 94 del Codigo Sanitario,
que prescribe que dicho servicio estd encargado en todo ef territorio nacional del
control sanifario de los productos farmacsulicos y cosméticos y de velar por e/
cumplimiento de /as disposiciones que sobre la materia se contienen en dicho
cuerpo de feyes y sus reglamentos. En sequida, el articulo 52 del Reglamenlo
Orgénico del Instituto de Salud Publica (D.5. N° 1.222/1996, del Ministerio de
Salud) sefala que su Direcfor fendrd la responsabifidad de ejercer las funciones
gue el orden legal le confiere en maleria de control sanitario para lo cual conlara
con la colaboracion del Departamento de Conirol Nacional y demds dependencias
del Instituto. A su turno, ef articulo 37 fetra b) del D.L. N° 2. 763/1979, dispone gue
serd funcion del Instituto ejercer las actividades relativas al control de la calidad de

medicamentos, alimentos de uso medico y demds productos sujetos a control
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sanitario, las que comprenderdn /las siguientes funciones: 3.- conlrofar [as
condiciones de internacion, exportacion, fabricacion, distribucion, expendio y uso a
cualguier titulo, como, asimismo, de fa propaganda y promocion de 10s mismos
productos” y agrega ‘que de lo sefialado precedentemente se conciuye que ef
Instituto de Salud Publica goza de una prerrogativa legal que le olorga la facultad
para gjercer el conirol sanitario de los produclos farmacéulicos, pudiendo su
Director disponer una medida como la adoplada en la resolucion 1791, de 3 de
marzo de 2006, cuva copia se agrego a fojas 1 y que fue objelo de la accion
constitucional que se conoce en autos’.

Ahora bien, el articulo 5° del Cédigo Sanitario dispone que
“cada vez que el presente Caodigo, la ley o el reglamento aluda a la autoridad
sanitaria, debera entenderse por ella al Ministro de Salud, en las materias que son
de competencia de dicha Secretaria de Estado; a los Secretarios Regionales
Ministeriales de Salud, como sucesores legales de los Servicios de Salud y del
Servicio de Salud del Ambiente de la Region Metropolitana, respecto de las
atribuciones y funciones que este Cdédigo, la ley o el reglamento radica en dichas
autoridades y que ejercerd deniro del territorio regional de que se trate; y al
Director del Instituto de Salud Pdblica, en relacidn con las facultades que
legalmente le corresponden respecto de las materias sanitarias que este Codigo,
la ley o el reglamento regula, sin perjuicio de los funcionarios en quienes estas
autoridades hayan delegado validamente sus atribuciones”. Pues bien, en virtud
de la Resolucion Exenta 1.236, de 1° de agosto de 2.006, se delego en la Jefatura
del Departamento de Control Nacional la facultad de disponer el retiro det
mercado de los medicamentos, alimentos de usc médico, pesticidas de uso
sanitario y doméstico, cosméticos y demas productos sujetos a control sanitario
que no se encuentren aptos para su uso.

Como puede verse, el Jefe del Departamento se encuentra
prefectamente habilitado para dictar la resolucion que en esta accion
constitucional cautelar se impugna.

B. Naturaleza juridica de la decisién contenida
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en la Resolucién Exenta 4.649-2.008.

La recurrente ha sefnalado que el acto administrative dictado
por el Jefe del Departamento de Control Nacional de este Instituto esta viciado de
ilegalidad dado que no se ha instruido “un sumario sanitario previo en que se
establezca una infraccion de parte del fiscalizado que sustente la sancion
cursada” y se “aplico una sancion que no se encuentra establecida en la ley, sino
que debe ser consecuencia de a resolucion de cancelacion”.

Lo cierto es que, para una debida comprensién de este
asunto, debe considerarse que el Titulo Il del Libro X del Coédigo Sanitario
denominado ‘De las sanciones y medidas sanitarias”, distingue y regula
separadamente lo que son las sanciones aplicables en un sumario sanitario,
sefialadas en el articulo 174 del citado cddigo, de las medidas sanitarias,
reguladas en el articulo 178 del mismo texto legal, de modo tal que la aplicacion
de la medida sanitaria que se impugna no resulta constitutiva de una sancién por
una infraccion sanitaria que exija la previa substanciacion de un sumario sanitario,
sino que constituye una medida de tipo precautorio destinada a evitar riesgos para
la salud de la poblacion, facultades de las cuales. se encuentra dotado este
Servicio y su Directora, actuando a través de la Jefatura del Departamento de
Contrcl Nacional. Ahora bien, esta norma del articulo 178 se encuentra
complementada por aquella establecida en el Reglamento de Productos
Farmaceuticos, contenido en el D.S. Num. 1.876, de 1.995, del Ministerio de
Salud, gque, al regular las facultades otorgadas al Instituto de Salud Publica en el
Cddigo Sanitario, dispone en su articulo 115 que “cada fabricante, importador y
distribuidor sera responsable de la recuperacién oportuna y expedita de una
partida, serie o lote por él distribuido, cuando causas justificadas lo hagan
necesario o la autoridad sanitaria lo determine™, de modo tal que la autoridad
sanitaria en la materia —esto es la Directora del Instituto de Salud Publica de
Chile o el funcionario en quien esta autoridad haya delegado validamente sus
atribuciones— goza de la facultad de ordenar el retiro del mercado de un producto

farmaceéutico por resolucion fundada.
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En suma, el recurrente incurre en un profundo error, toda vez
que la medida sanitaria aplicada no constituye una sancidn, tanto por el hecho que
no se ha verificado sumario sanitario alguno que posibilite la aplicacion de
sanciones a los afectados, como por el hecho que las sanciones que se derivan
de la determinacion de una infraccion sanitaria, y la responsabilidad
correspondiente, se encuentran establecidas en el articulo 174 del Codigo
Sanitario.

En efecto, la norma en cita dispone gue *fa infraccién de
cualquiera de las disposiciones de este Codigo o de sus reglamentos y de las
resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o el Director del
Instituto de Salud Piblica de Chile, segin sea el caso, salvo las disposiciones que
tengan una sancién especial, sera castigada con multa de un décimo de unidad
tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las reincidencias
podran ser sancionadas hasta con el doble de la multa original®, agregando en su
inciso segundo que “las infracciones antes sefialadas podran ser sancionadas,
ademas, con la clausura de establecimientos, edificios, casas, locales, lugares de
trabajo donde se cometiere la infraccién; con la cancelacién de la autorizacion de
funcionamiento o de los permisos concedidos; con la paralizacion de obras; con el
comiso, destruccion y desnaturalizacion de productos, cuando proceda.”

Sobre ello, sendas sentencias de esta llustrisima Corte han
resuelto que “no se comparte por esta Corte el criterio sustentado por la
recurrente en orden a que las medidas sanitarias dispuestas por la autoridad
recurrida pueden estimarse constitutivas de una sancién decretada por una
comision especial. Y ello por cuanto quien la ha adoptado se encuentra facultado
para ello, como se ha dicho, y porque se han dispuesto en un caso expresamente
previsto en la ley. En efecto, una interpretacion teleologica del articulo 178 del
Caodigo Sanitario lleva a concluir que en él se regula la situacion de tener que
adoptarse una medida preventiva cuando en casos justificados se advierta que
existe un riesgo inminente para la salud de la poblacion. De alli que no se

comparta la afirmacién de que la autoridad no puede en tales circunstancias —sin
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previa sustanciacion def sumario sanitario respectivo— decretar una medida como
la que impuso. En la especie no se impuso una sancién de aquellas del articulo
174 del Codigo Sanitario, sino tan sélo una decision preventiva dispuesta en la

-0 y que ‘la

defensa de un bien juridico superior como es la salud publica
actuacion que ha motivado el recurso de proteccion de estos antecedentes no
arbitraria ni ilegal. En efecto, esta Corte comparte con ia recurrida que la orden de
retiro del producto pudo adoptarse con el sdlo mérito de los informes de rigor, esto
s sin tramitar previamente un sumario administrativo, tanto porque no se trata de
la imposicién de una sancién sino dnicamente de la adopcion de una medida de
urgencia que ha de ser oportuna para alcanzar sus fines, cuanto porque la norma
invocada por la recurrida efectivamente le otorga facultades en tal sentido; lo cual
descarta la alegacion de ilegalidad por carencia de facultades e imprevision del
acto impugnado®".

A mayor abundamiento, el primero de los fallos en cita
sostiene, ademas, en su considerando séptimo que “en cuanto a que la medida
sanitaria preventiva impugnada no se encuadra entre las que taxativamente se
mencionan en el articulo 178 del Cédigo Sanitario, cabe seftalar que ello no es asi
pues, a juicio de esta Corte, se estaria en presencia de un caso de paralizacién de
faenas, de momento que transitoriamente y mientras se sustancia el sumario
sanitaric que ya se ordend instruir, se dispone el retiro del mercado de un
producto farmacéutico que, de acuerdo con las constataciones cientificas hechas
por el ISP, no es apto para su uso, decisidn que, parece a estos sentenciadores,
no s6lo no es arbitraria sino que resulta absolutamente prudente y racional”.

Los criterios antes expuestos han sido ratificados por esta
llustrisima Corte, al resolver otras dos acciones de proteccion deducidas por la
misma recurrente en contra de este Servicio, y que se tramitaron bajo Igs roles
532-2.006 y 2.012-2.0086.

C. Fundamentos legales de la resolucién atacada.

i
Recurso de proteccion ingreso Corte de Apelaciones de Santiage 2.043-2.006.

Recurso de proteccidn ingreso Corte de Apelaciones de Santiago 2.012-2.006.
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En cuanto a los fundamentos legales que permiten la
aplicacién de ta medida sanitaria de que se trata, cabe indicar que en el apartado
correspondiente a la inexistencia de un acto arbitrario se expiicara como, en €l
£aso en comento se cumple con la exigencia de existir una causa justificada para
ordenar la medida que se ha dispuesto.

INEXISTENCIA DE UN ACTO ARBITRARIO.

Se ha entendido por arbitrariedad la negacién de la razén, el
ceder ante los caprichos de la voluntad irracional y no pensante, el adoptar
decisiones apresuradas y faltas de congruencia, en suma la falta total de logica y
la ausencia absoluta de sentido. En consecuencia, para que el acto recurrido sea
arpitrario es preciso que concurran en él las circunstancias anotadas
precedentemente. Pues bien, la accidn impugnada carece de la irracionalidad
anotada en cuanto constituye una decision fundada en torno a una constatacién
légica de una falta general de garantia de ia calidad de los productos
farmacéuticos fabricados, importados y/o distribuidos por la recurrente.

En efecto de la lectura detenida de la resolucion en
comento, puede advertirse que en ella se han expuesto los hechos, se han
desarrollado las motivaciones por las cuales el Instituto de Saiud Publica de Chile
ha dispuesto la medida sanitaria que se impugna, siendo esta determinacion en
absoluto concordante con los fundamentos en que se basa. De esta forma, se
concluye naturalmente que no nos encontramos ante un acto arbitrario, en los
terminos requeridos por la normativa constitucional.

No obstante, y a fin de acreditar que la resolucién impugnada
carece de la arbitrariedad que se acusa, hemos de transcribir los considerandos
en los cuales se apoya la resolucion impugnada, que indican:

“Que, mediante Resolucion Exenta N° 4.501 el instituto de Salud
Publica de Chile, por las consideraciones en efla expuestas,
cancelo la aulorizacioh de funcionamienio al Laboratorio de
Produccicn de propiedad de Laboratorios Bestpharma S.A.,

ubicado en fa comuna de Quiicura, calle Cerro Portezuelo N°
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9.870;

Que, segtin lo eslablecido en el articulo 124 del decreto 1.876, ‘la
aulorizacion de funcionarmmiento otorgada por ef instituto, mantendrad
Su vigencia en tanfo no se incurra en alguna de las causales de
cancelacion establecidas en el presente reglamento y se dé
cumplirmiento a las normas y especificaciones de fabricacion de las
practicas de buena manuwfactura recomendadas por la
Organizacion Mundial de la Salud y adoptadas por resolucion del
Ministerio de Salud”;

Que, en los fundamenios de la citada resolucion, quedo acredilado
gue el Laboratorio de Produccion de Propiedad de [aboraforios

Bestpharma S.A., no ha dado cumplimiento a ifa normaliva vigenie,

contravimendo fo dispuesto en ef Titulo Vi, "“Del Controf de Calidad”

¥ lo dispuesto en el articulo 124, ambas disposiciones del decreto
1.876, por cuanfo no cumple con /as Buenas Frdcticas de
Manufactura ni con las Buenas Praclicas de [ aboralorio, asi como
tampoco subsand la tolalidad de las observaciones represemtadas
desde julio de 2006, en los plazos que ef Instituto le fijo, razdn por
la cual incurrio en una causal de cancelacion de su aulorizacion
sanitaria;

Que, el cumplimiento de las normas de Buenas Practicas de
Manufactura v de Buenas Practicas de Laboratorio, por parfe de
todo laboralorio farmacéulico, es una exigencia clara y precisa ern
nuestra normativa sanitaria y, ademas necesaria desde el punto de
vista de /a salud publica de /a poblacion. Las Buenas Frécticas de
Manufactura (BPM) es un sistema para asegurar que los productos
son de calidad uniforme y consistente y controlados conforme a
estandares de calidad a fin de eliminar los riesqos involucrados en
Ia produccion de medicamentos;

Que, ef articulo 109 del decreto 1.876, de 1995, del Ministerio de
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salud establece que ‘la responsabilidad por la calidad de los
productos correspondera a los fabricantes, importadores,
distribuidores, expendedores, o tenedores, a cualquier titulo, segun
corresponda y en lo gue fuere pertinenfe;

Que, consecuente con lo expuesto, al no cumplir con /as normas
de Buenas Practicas de Manufactura ni con las Buenas Practicas
de Laboratorio, el Laboraforio Besipharma S.A., no puede ni ha
podido garantizar la calidad de los productos farmacéuticos por
eflos fabricados, importados y/o distribuidos”

Como puede verse el silogismo es claro, sencillo y
contundente:

Las Buenas Practicas de Manufactura garantizan la calidad y pemmiten la
distribucion de fos medicamentos;

Laboratorios Bestpharma S.A. no cumple las Buenas Précticas de Manufactura;
Luego,

Laboratorios Bestpharma S.A. no garantiza la calidad de los medicamentos y no
puede permitirse la distribucion de ellos.

Es tan clara la consecuencia del hecho constatado en el
sumario sanitario ordenado instruir por Resoiucion Exenta 3.910, de 13 de junio
de 2.008, en el sentido que Laboratorios Bestpharma S.A. no cumple con las
Buenas FPracticas de Manufactura ni con las Buenas Practicas de [Laboratorio, asi
como lampoco subsano la folalidad de las observaciones representadas desde
Julio de 2006, en los plazos que ef Instifuto le 6, que la autoridad sanitaria,
conjuntamente con el estudio de ofras decisiones a adoptar respecio de los
productos registrados por dicho laboratorio, no podia sino actuar de manera
rapida y eficaz en la proteccion de la salud de la poblacién y del derecho de ésta a
acceder a medicamentos de calidad, tomando las medidas sanitarias necesarias
que eviten un riesgo para la salud de la poblacién.

En este orden de ideas, util resulta considerar lo razonado

por esta llustrisima Corte de Apelaciones en la sentencia dictada en el recurso de
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proteccion ingreso 2.012-2.006 que establece que “en tales circunstancias la
alegacion de arbitrariedad carece de todo sustento, porqgue encontrdndose
acreditado que el principio activo del producto farmacéutico no alcanzaba el rango
minimo que se tuvo en consideracion para otorgar el registro, la medida cautsiar
de retiro resulta completamente justificada. En efecto, es claro que ante la
necesidad de proporcionar proteccién inmediata ante la verificacién de que al
producto no era apto para cumplir su finalidad, los informes reunidos y tenidos en
consideracién son inequivocamente suficientes para fundamentar la decision”.

Todo lo anterior constituye fundamento suficiente para dictar
la Resolucion Exenta 4.649-2.008, por lo que mal puede ella ser catalogada de
arbitraria.

Como puede verse, la cuestionada Resolucion Exenta
4.649-2.008 se apegod, en todo momento, a las facultades legales vy
reglamentarias que le fueran conferidas al Instituto de Salud Ptblica de Chile, y a
la normativa de fondo aplicable en la especie.

En consecuencia, de lo expuesto se infiere claramente que el
acto recurrido no es arbitrario ni ilegal.

INEXISTENCIA DE UNA AFECTACION
DE DERECHOS O GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Como segunda cuestién, constituye requisito de procedencia
de la proteccion solicitada la existencia de privacion, perturbacion o amenaza en
el legitimo ejercicio de un derecho o garantia establecido en la Constitucion
Politica de la Republica de 1.980.

Al respecto, las recurrentes sefialan como vulnerados los
siguientes derechos o garantias:

1. La igual proteccién de la ley en el gjercicio de sus derechos consagrada en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica, en el sentido de que nadie puede
ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sehnaiare la ley
y que se hallare establecido por esta con anterioridad a la perpetracion del
hecho.
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2. El derecho a desarrollar cualquiera actividad econémica que no sea contraria
a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas
legales que la regulen, consagrado en el articulo 19 N° 21 de la Constitucion
Politica.

3. El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre bienes corporales e
incorporaies, consagrado en el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica.

Al respecto cabe aclarar previamente que no resulia
atendible sostener que se ha privado, perturbado o amenazado el ejercicio de las
garantias constitucionales indicadas, cuando el fundamento de la actuacion de
este Instituto esta dado por normas legales y reglamentarias como las citadas que
le facultan para ordenar la medida sanitaria dispuesta en la Resolucion Exenta
4.649-2.008. Ello, tanto por la aplicacion del principio de legalidad gue obfiga a
toda fa Administracion Puablica a realizar su labor con entero apego a la normativa
vigente, como por el hecho de que el gjercicio de los derechos 0 garantias que la
Constitucion reconcce a las personas debe verificarse conforme a la misma
normaliva, y por tanto, la exigencia que se hace a la Administracion de actuar al
margen de ia ley, esto es, no ejerciendo las facultades de acuerdo a las normas
legales, reglamentarias o administrativas que las regulan, deviene en un ejercicio
ilegitimo del derecho que se reclama, y en tanto tal, no se encuentra protegido por
una accién constitucional que tiene, justamente, por objeto el restablecimiento del
imperio del derecho. En numerosos fallos la Excelentisima Corte Suprema ha
resuelto que “no es cualquier ejercicic de los derechos fundamentales el que se
encuentra amparado por el recurso de proteccion, si no tnicamente aquel que sea
legitimo, esto es, cuyo ejercicio se realiza de acuerdo con el orden juridico vigente
debiendo estar la victima del agravio en una situacion juridica conforme a
derecho” y por tanto “no puede impetrar una proteccién jurisdiccional como la que
prevé el articuic 20 de la Constitucion destinada al amparo del imperio del
derecho, quien con su actividad ¢ conducta resiente o vulnera dicho imperio, pues
no se encuentra en la condicidon esencial que aquella requiere, como es el ser

agraviado en el ejercicio legitimo de un derecho”.
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A mayor abundamiento, y en lo que dice relacion con la
garantia que nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
tribunal que sefialare la ley y que se haliare establecido por esta con anterioridad
a la permpetracion del hecho, cabe reiterar la circunstancia que en el presente caso
no nos encontramos frente a una sancion por una infraccién administrativa, sino
que se trata de |a aplicacion de una medida sanitaria prevista en la ley, de modo
tal que no es posible sostener que el afectado haya sido juzgado por una
“‘comision especial”.

En consecuencia, tampoco concurre en la especie los
requisitos segundo y cuarto establecido para la procedencia del recurso de
proteccion.

En definitiva, y atendido tedo lo expresado en este informe,
la actuacidon de este Servicio al dictar la Resolucién Exenta 4.649-2.008, no
constituye un acto u omisidon arbitrario o ilegal que cause una privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, nomeros 3° inciso cuarto, 21 y 24, de la
Constitucion Politica de la Republica de 1.980, al recurrente por lo que la accién
de proteccién incoada debera ser rechazada.

POR TANTO, y atendida las normas legales citadas, lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de 1.980, y
lo preceptuado en el Auto Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion
de Garantias Constitucionales,

SIRVASE SU SENORIA ILUSTRISIMA, tener por
evacuado el informe solicitade, y con su mérito rechazar la accion de proteccion
deducida, con expresa condenacién en costas.

PRIMER OTROSI . Sirvase Su Seforia llustrisima tener por

acompafado, con citacion, los siguientes documentos:

1. Resolucion Exenta 4.649, de 10 de julic de 2.008, que dispone €l retiro de los
productos distribuidos por el Laboratorio Bestpharma S.A.

2. Resolucién Exenta 1.236, de 1 de agosto de 2.006, que delega facultades que
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indica en el Jefe del Departamento de Control Nacional,

3. Resolucidn Exenta 4.501, de 8 de julio de 2.008, que dicta sentencia en el
sumario sanitario en Laboratorio Bestpharma S.A. instruido por Resclucion
Exenta 3.910, de 2.008.

SEGUNDO OTROSI : Sirvase Su Seifioria lustrisima, en virtud de o

dispuesto en el articuio 4° del Auto Acordade sobre Tramitacion del Recurso de

Proteccidon de Garantias Constitucionales, tener a mi representado como parte en

esta accion de proteccion.

TERCER OTROSI : Sirvase Su Sefioria llustrisima tener presente que

el poder con que obro en esta presentacion consta en escrito aparte que se

presenta conjuntamente con éste, el cual solicito se tenga como parte integrante

de este informe para todos los efectos legales.

AN

10. 28295

/
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