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SRA. FISCAL INSTRUCTORA

Carlos Yafies Mizon. en representacion de don Jorge Lobos Digz. en autos sumanales
| S—
ordenados wstrutr por Resolucion N” 281 de lecha 19 de mayo de 2008_ a la Sra, Fiscal

thgo!

Estando dentro de plazo v en consideracion a los antecedentes de hecho vy de derecho

(ui en cada se sefiala, a la Sra. Fiscal expongo y solicilo lo siguiente

NULIDAD DE TODO LO OBRADO POR FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA

En nuestra pais existe una vineulacion positiva v directa de la Administracion a la ley.
estos signilica que la Admimistracion solo puede hacer aquello que le esta expresamente
permitido, excluyéndose toda actuncion al margen de lo aulonizado por la norma
[uridica. por cuanto aquello le esta prohibido incluso en cireunstancias extraordinarias
s por ello que en los distintos ordenes juridicos se ha establecido coma una manera de
resguardar la legalidad. el mecanismo de [a nulidad de aquellos actos que transgreden
gravemente la juricidad, con ello se pretende poner a salve de antemano cualquier

actuacion que se salga de los mandatos esfablecidos por la lev

De esta forma en nuestra Constitucion se indica que (odo acto contranoe a la legalidad

es nulo (articulo 79 inciso final),

Conforme a lo anterior. la autonidad administrativa solo puede actuar dentro del marco
de sus atnbuciones. entre las que se encuentra por cierto, para los Jefes de Servicio. I
instruccion de sumarios adnumstrativos, Pero esla facultad. solo puede ejercerla cuando

los hechos. susceptibles de ser sancionados con una medida disciplinaria, hayan



ocurrido dentro del servicio v institucidn del cual se encueniren a cargo. De lo

conlrany carecen de legitimidad activa

Es ast, que los hechos que dan origen al presente sumario, segun la propia Resolucion
N? 281 que lo dispone, son las *graves irregularidades v [altas a la probidad
cometidns en el Servicio de Registro Civil...” Por lo 1anto es al Jele Superior de ese
Servicio el llamade a ordenar, s asi lo estima, la nvestigacidn o sumario

correspondiente

No puede el Jele de un Servicio ordenar sumanos por hechos ocurridos en otro servicio
publico, comu sucedio en la especie. sobre lodo. cuando la autoridad pertinente va habia
ordenarlo hacerlo. tal como mi defendido lo representd a la Fiscalia instructora ¢l dia de

su declaracion indagatoria el dia 20 de mayvo pasado

En efecto, el argumento final de la Resolucién 281 que dispuso el presente sumario

senala “Oue al no existiv otro sumario administrativo que se esté instruyendo con
onsabilidad...”.

declaracion indagaloria de mn representado. como seé ha sefialado. hizo presente a la

In hnalidad de investipar su pee No obstante lo cual, en la

Fisealia que el Ministeno de Justicia. nunistero del cual depende el Registro Civil v g
peticion del Director, se habia ordenado la instruccion del correspondiente sumario
adoumstralive por los muismos hechos que aqui se mvesligan  Cuestion que

cvidentemenie no flue considerada

La junsprudencia admunsirativa de la Contralotia General de la Repiblica, ha senalado
que es el Jele Superior sérvicio piblico en que han ocumdo las irregularidades, el

llamado o instroiv, tramitar v emitir Ia vesolucion de término del SUIMArio
correspondienie ('chl:]amen 28137777)

Por estas 1azenes. la Resolueion N° 281, de lecha 19 de mayo de 2008 que dispuso la
instruceron del presente suinario, en las condiciones que ha dictado, es nula por lulia de
legiimacion acliva. v asi debe ser declarado

A lodu lo anterior deberd agregarse. que aparte de ser nula la Resolucion 281 anfes

refenda. vansgrede el prncipio del nion bis in idem, que impide que un mismo hecho
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Unlte

pueda ser sancionado mas de una vez pues en el caso de aulog, al existir dos sumarios
adriinistrativos  ordenados  para investigar los mismos  hechos. miplica  que
evenlualmente, se apliquen dos sanciones a una misma persona por un mismo hecho o,

lo que resulta mas aberrante atn. que puedan dictarse sentencias contradiclonas.

Para evitar lo antenor, una reciente jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica sostiene que; en aquellos casos en que no existe un texto legal claro
mequivoco. resulla posible la aplicacton por analogia de instituciones correspondientes
a otras ramas del derecho para resolver situaciones no regladas expresamente como
ocurre en malerta sancionatona en cuanto a la rretroactividad de las normas. al

principiv non bis in idem v al principio pro reo. entre otros (D 14571/05)

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto v lo dispuesto en el articulo 7¢ de la Constilucioy

Polilica de la Repablica v demas disposiciones pertinentes

Resolucion 281 de fecha 19 de mayo de 2008, que ordeno la instruccion del presente

sumario  adnunistrativo, por haberse diclado con lransgresion de la normativa

constitucional, afectando con ello el principio del non bis in 1dem en los términos anles

sefalados

En subsidio, de lo anterior y por aphcacion del articulo 19y 337 de la ley 18 880, que
estublece bases de los procedinmentos admimstrauvos que ngen los aclos de los
Organos de la Admnistracién del Estado. solicito se disponga la acumulacion del

expediente sumarial al proceso que sustancia el Mumstenio de justicta por Lratarse de
uno mas anbiguo que mvestiga los imismos hechos v que guarda idenudad susiancial e

i conexion con lo invesiipado en el presenle sumario

PRIMER OTROSI En subsidio de lo anterior, solicito a la Fiscalia wstructors ordene
la reapertura del sumario, en razon de que a juicio de esta parte no se encuenltra agolada

la invesiigacion

Desde luego se encuentran pendientes las declaraciones de Paticio Mizon v Ginllarmo

Arenas, personas que segun las declaraciones de Mana Mova Vergara esiuyieron



presentes en la reunion donde ella habria informado que Contardo trabajaba para la
empiresa TATA

Asimismo se debe aclarar la relacion entre ejecutivos de la empresa Quintec y los
periodistas de CIPER v su participacion en la licilacion, al tenor de lo sefialado por esta

parte en el segundo otrosi. al comentar la declaracion Cristobal Peiia prestada a 15 86 de

aulos

Por lo antenior y lo resuello en el numeral 3) de la resolucion 281 que oideno la
msiruccion del presenle sumano que sefala: “El fiscal Instructor deberd invesligar
cudlguier otro hecho ilieito o constitutivo de responsabilidad admmistrativa que

apurezca en ¢l curso de la myestigacion™, solicito acceder a lo solicitado

SEGUNDO OTROSI: CONTESTA CARGOS

6 subsidio de las peticiones anleriores y para el evenio que ellas no sean consideradas,
conlesto los cargos formulados segun a continuacion se senala

De scuerdo n la abundante junsprudencia admuimstrativa, los cargos en un sumano
admimstrativo deben matenalizarse en hechos concrelos y precisos que conliguren
mfracciones a deberes funcionarios y que involucren transgresiones a las respectivas

ubligactones a deberes funcionarios. Pero ademas. deben ser descrilos especilicamenie v

formulados en forma clara v objetivamente de modo tal. que el nculpade pueda asumir
adecuadamente su defensa, cuestion que no ha ocurndo en la especie. segtin quedard

demostrado

PRIMER CARGO

Infrngir gravemente el articulo 61 letra g) de la lev 18834 sobre |islalug
Admimstrativo, esto es “Observar estinclamente el principio de probidad ad minsstrat va.
que implica una conducta funcionaria moralmente intachable v una entrega honesla v
leal al desempefio de su carpo. con preenunencia del mterés publico por wobre el

privado™
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Dichia inlraccion genénca -falla de probidad- se habria configurado primero A7 1o
haber menos que podido estar en conocimlento de que el seior Andreés Contardo al
manenio de asesorar a la Direccion Nacional del Registro Civil en fa licitacion de la
platagorma de Regisiro Civil s¢ encontraba vinculado directanente a la empreso TATA,
empresd que terming por adjudicarse en un primer momento la hetacon y, segundo,
por “La obligacion de haber estado en conocimiento de dicha cireunstancia gie fluve

del cargo de Jefe de Gabinete que detentaba v de haber miegrado la Comion

Fvaluadara oe la licttacton en cugstion ™

Es decir, la Fiscalla sustenia la conducta de reproche en dos presunciones. una denvada
de la ofra. lo que resulta juridicamente aceplable y. que ne tenen ademas, e) caracler

de ser graves. precisas y concordantes

En efecio, lp primera conducla que se le alribuve como falta de probidad. no es el
“conocimiento de una stuacion”™ sino Tel no haber podido desconocerla™ es decir. la
Fiscalia supone un conocimiento por -y aqul el segundo supuesto- ocupar el cargo de

Jefe de Gabinete, v en tal cireunstancia, mi representado estaba obligado a saber.

No obslante como no es posible dar por acreditado un cargo en base a un supuesio
“gslaba obhigado a saber™. la Fiscalia. para dar por acreditade el primer cargo lo
lundamenta en tres declaraciones. que por ciene son vagas. Imprecisas. contradiclornas
y en algunas partes. derechamente falsas Tales declaraciones. que rechazamos desde
luego. son las prestadas por Marna Mova Vergara de 15.80 a 82, Walter Monlenegro
Tapiade 5. 100 v 101 v de Claudio Pavez Gonzalezde fs 102 v 103

Analicemos cada una de eslas declaraciones.

Declaracion e Mana Mova Vergara,

En lo pertimente a la pregunta 7 ,Qué rol desempefio don Jorge Lobos Diaz en la
lenacion? Responde =1 fue la persona con la cual 1o coordinaba las acuvidades Con
¢l yo hablaba v le hacie llegar mis inquietudes v mis necesidades™ v a la Pregunta 8

Cuil v coma era la relacion entre Lobos v Contardo? Responde: “Unia relacicont muy

buena v cercana
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Al tenor de dicha respuesia esta parte se pregunta ,y como le consta a la declarante 1l
relacion” No exste una explicacion al respecto, explicacion que debe darse Un festigo

para ser creible debe dar razon de sus dichos, no basta una afirmacion sin fundamento

Luego a la pregunia ¥ ;Cuando ad tomo conocimiento de la relacion entre el seiior
Contardo y s empresa TATA”? Responde La verdad es que desde un principio por
uiCiGn no me parecio, La gente de mu equipo lo conocio. Lo descubrimos en enero de
2007 © Y agrega “En primera instancia yo e informe a Jorge Loboy para gyue ve lo
Informara a Arenas V' se Sostuviera una rewhion para revisar ghie harlamos con el

tent "

Y esta defensa se pregunta jCuando seria esa primera instancia? jhubo una segunda
instancia? O, ;no hubo ni primera i segunda mstancia” | jquizas fue en enero de 20077

Pero Sra Fiscal. si en enero de 2007 no habla siquiera llamado a licitacion.

Asi queda demostrado en la pregunta 10 ;Cuando tuvo usted conocimienio de las
irregulandades del procedinuento de heitacion’? Responde: “La licitucion comenzo ¢l |
de junio de 2007 con la publicacion en chilecompra. Liwego llegaron las oferas, inos

percalamos que la empresa TATA estaba participando”

Sobre esie punto la declarante da por acreditada lo irregular de la licitacion al percatarse
de la parncipacion de TATA (v que hace? “Trate de no abrir ningun fnco™ responde.
y agregn “Desde ese momenlo iraré de que Conptarde no se (nvalucrara en ¢l procese™,
Respuesta que resulia ser falsa segin quedara demoslrado con la documentacton que se
acompaiia en olrosi

Pero hay mas, a la pregunta 12 de la Fiscalia (A quién informo de estas iregulandades?
Responde: “Yo ya le habu wmformade a Jorge Lobos, al Director. Habia nira persona

(e era Patricio Mizon. asesor juridice de la direccton naconal ~

A que dijo Patncio Mizén sobre el punto? Nada, porque no fue citado a declarar por la

Fiscalla para aclararlo, Entonces revisemos lo que declararon Maontenegro Tapia
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Pavez Gonzalez. que si [ueron citados por la Fiscalia v que son dependientas de Mova
Vergara

Als 100 pregunta 8 la Fiscalia pregunta a Montenegro Tapia (Entonces usted puede
confirmar que don Jorge Lobos Diaz esiaba en conocimiento de que Andres Contardo
estuba relacionado con la empresa TATA mientras asesoraba al Registro Civil?
Responde. “Me_imagino que si”. Y Pavez Gonzdlez a s 103 u la pregunta ¥ de lg
Fiscalia "De acuerdo a lo declarado por M..1. Mova. ella le informé de la relacion entre
Contardo v la empresa TATA a Jorge Lobos v luego al Director ; puede usted da fe de
ello? Responde. “Es asi”™. y como lundamema el declarante esta afirmacion “La
relacion que lenemos como equipo es de conlianza v velamos v notabamos el ammo

cabizbajo con que llegaba de esas reunfones™

Como el fundamento de la afirmacion resulla contradiclorio. la Fiscalia insisle <
[ormula la pregunta 9 ;Entonices psted puede confirmar que don Jorge Lobus Dias
eslaba en conocimiento de que Andrés Confardo estaba relacionado con la empresy
TATA mientras asesoraba al Registro Civil? Responde: “Claro, ellos estabar al 1anto de

la situacton, L relacion entre el Director v su jefe de gabinete era estrechisima”

No obstante en fa pregunta 10, que para la Fiscalia era el corolano de este punto, con
respuesta dada por el declarante se cae el andamiaje artificialmente creado. Pregunta 1
Fiscalia ;Cugl fue la impresion v reaccion de don Jorge Lobos cuando se le informo de
la situacion” Responde “Eso no lo sé porque no participé de esa reunién™ I's decir,

Montenegro v Pavez, son testigos de oidas de lo que supuestamente les decin Mana

Mova Vergara

Al respecto esta delensa debe senalar dos cosas. por una parte dejar establecido ue el
bnico antecedente para dar por acreditado este primer cargo son los dichos die Moy
Vorgara, los yue no han sido contrastados con 1os demas participanies de esta reuniai
que mencrona. Desde Tuego mi representado niega que Moya le haya informado que
Contardo trabajara para TATA v de los otros dos parlicipantes  se desconoce lo ue
podrian decir al respecto, lestimomos que resullan fundamentales para acreditar o

desvirfuar el cargo

(1]



Por olra parte, esta defensa se pregunta, estos lres persongjes ~-Mova, Monlenegro y
Pavez- que segin han declarado desde el mes de junio sabian de las wregulanidades de
la licttacion yno hicieron nada? ;no lo hicieron saber a otra autoridad? | Por que no lo
denunciaron a la Subsecretana de Justicia de la época, o al Mnistro de Justicia, o al
Contralor” ,Cudl fue el papel que jugd este equipo durante todo ese empo”,
especialmente el comporianuento de Mova luege de los reclamos de la cmpresa

Quimec, que Ia Fiscalia mdaga a traves de la pregunta |3

Respecto de la pregunta I5 (no hay pregunlas |3 ni [4) amenita un analisis mas
derallada dade lo extenso de la respuesta. donde quedara en evidencia lo contradictono
de los dichos de la declarante. al final del cual esta defensa hara un breve comentario de
la declaracion prestada a [5.86 por Cristobal Pefia, pertodista Ciperchile y su ielacion

con lu empresa reclamante Quintec S A.

Pregunta la Fiscalla a Maria Moya ,Cudles lueton sus impresiones v reaceton ante los
cueslionamientos por parte de las otras empresas v que se tradujeron en la denuncia ante
Contralorla por parte de Qumtec S A a INDECS Lida.? Responde: Para nosetros fue
hien trawmatico. En la misma evaluacion lo pasamos harto mal, porque Ibo muchas
amenazas encubiertas. ET trabajo que nosotros hicimos, habia un compromise miiy
grande con el proyecio. Cuando vimos que no podiamaos resolverlo nosotros mismos.
Me amenazaron encubiertamente que podia salir del Servicio, que me podian ¢char,
quee se Hamaria a fa prensa. Entonces tratamos de llevarla por el wiejor camino,
Finalmente a mi se me dijo, en ¢l contrato quedardn todas las garantias de o que
nosatros solicitdramas que deberia ir.

La generacion del confrato fue ofra pelea, yue quedara a _favor del Servicio y no a
Javar de la empresa. En esta sitwacion Contarde participd influenciando en el
contrato, hacienda que quedara u favor de lo empresa. Finalmente logré que surgicra
wn confrato gque nos fuera favorable. A nosofros nes interesaba gue el proyects
saflera y se efecutara a favor del Servicio.

Cuando salid el tema de ia Contralorfa, tube (sic) sentimientos encontrados, porqie
JSue mucho trabajo, pero por ofro lado yo decia gjala que esto e sépa, que ito yuedara
impune el asunio.

Nunca dimensioné yue el asunto iba a Hegar u ser tan grande.

Las wmenazay encubiertay veniun de parte de Arenas™
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Pareciera ser Sra. Fiscal que la declarante Mova v sus dos dependientes. eran los (nicos

que frabajaban en el Registro Civil v que el resto, mi representado y el Direclor Arenas

estaban en su contra. No habia mds funcionarios, nunca existieron equipos de (rabajo

Al analizar la respuesta veremos como esta no se gusia a la realidad

“Parg nosolros fue bien raumatco. In la msma evaluacion v pasames ldrio

mal._porqgue hubo muchas amenazas encubtertas™ Sesun la declarante las

amenazas ventan de Arenas. pero los olros dos declarantes nada dicen sobre ¢l
punto. Ademas. se debe sefialar, que por expresa peticion de Moya. se contrala
por ki Direccion un lugar de trabajo fuera de las dependencias de la Direccion
Nacional para que los informaticos hicieran su trabajo de evaluacién sin
mterferencia alguna

“Ll trabate que hosonos licimos, habla un compronitso ony erande vol el

provecto. Cuaitdo viimos que na podiamaos resalveria inavotros mismos s decir

hahia compromiso pero no habia competencia v a pesar de que en vaias
oportunidades declara gue Contardo no lenia competencia, los documenios que
se acompaiian en olrosi, la desmienten (otalmente

“Me amenazaron encubiertamente gue podia salir del Servicio. que me podions

echar, yue ve lamaria a lu prensa. Entonces tratamoy de llevarla por ol mejor

camme postble”™ Esta parte se pregunta cual seria el objetive de las anenacas,
porgue na lo dijo a su equipe de conlianza. (Acaso las amenazas eran para que
ligiera una evaluacion toreida’ En la evaluacion de la licnacion tanio
cuanitaliva como  cualitativa trabajaron mas de 10 personas y i oniea
amenazada [ue ella Sra Fiscal. las amenazas insimnuadas no tene mingun
sentiddo S se hubiese quendo prescindir de sus servicios, se le pone termmo al
contralo st mas. Si se queria favorecer a una ampresd. no era pecesann puesto
que por Bases de Licitacion, las mismas que preparo la declarante. era lacultad
del Director elegir a cualquiera de las tres pnimeras empresas que calilicaran

“La genegracion del comrato fue otra pelea, que quedara a_favor del Servicio y

Hoa favor de la empresa bn esta sitwacion Contardo participo mfluenciandoe cn

el coittralo. hadiendo gue guedara a favor de la empresa. Finalmente logré g

surgtert ult conlrato gre hos fuera favorable. A nosofros nos mferesabe gue el
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proyeciy sallera v se ¢jecutara a favor del Servicia™ (Con quien peleaba la

declarante Sra Fiscal? En el contrato de adjudicacion trabajaron por el Servicio
un equipo de tres abogados de la Subdireccion Juridica con la propia Jefa de la
Subdireccion a la cabeza y la declaranie sefiala que fue ella quién finalmente
logro un contrato favorable. Es decir, Contardo influencié a todo 2l equipo de
abogados de la Subdireccidn Juridica incluida su Jefa Evidentemenle gue no
Sra. Fiscal. se trata en la especie de otra falsedad de la declarante

o Cuande salio- el tema de la Contraloria, tube (sic) sentmentos enconfrados.
porque fue mucho trabajo, pera por otro lado yo decta “ojala que esio e sepa
gue no guedara impune ¢l asunio™: No obstame, la declarante y su equipo
prepard un nuevo informe cualitativo, cuyo resullado fue 1ol al antenor, es
decir daba por ganador a la empresa TATA v en esta nueva evaluacion,

Contardo no luvo mgerencia alguna

Cemenlario aparte merece la declaracion de Cristobal Pefia de fs 86. quién en esta
oporlunidad se reliere muy cautamente a nu representado. a diferencia de como se
expresa de ¢l en el reportaje que escribié en CIPER. tan cauto es que la Fiscalia desechy
s declaracion como fundamento e cargos.

La Fiscalia pregunta a Pefia “Explique cémo se desarrollo su investigacion 5 en que
consishio” Responde “"Hay aspectos que no puedo revelar, por secrelo prolesionnl §

método, ™

Al respecto esla parle tratard de ilustrar a la Fiscalia con el objeto de que esta tenga una

vision mas global del tema que se investiga v forme su propia opimion,

La empresa Quintec S A luego de perder la adjudicacion en el mes de octubie ¢l afw
2007, reclama a través del Br Jocelvn Holl, ame la  Subsecretana de Justicia Sra
Veroniea Barahona, de que en el Registro Civil se habia recibido coimas para adjudicar
la licitacion a la empresa TATA. Como consecuencia de tal denuncia, la Subsecretarin
solicita que lal reclamo se haga por escrito —el que nunca llegd- pero de igual modo
ordena una auditona mimsterial al proceso de licitacion considerando que la cmpresa

tambien reclaumé ante la Contralona y al Tribunal de Contratacion Pablica

(.



Ll resultado de la auditona consta en informe que se acompaiin. cuya conclusidn seiala:

“Consrderando loy antecedentes revisados en el iranscurse del presente examon, ao se
detecttron rregularidades en fa evaluacton técnica y econamica como en su postesior
adidicacion, de acuerdo a o sefialado por la empresa Quutrec  Soluclones
Informaticas 5. A en su denuncia presentada al Tribunal de Contratacton Publica v a fa
Contralorka General de la Republtca ' Y Agrega “Finalmenre constderando o
observado, se puede conclulyr que el Servicio en su acciohar dicrante el transcirse del

proceso licitatorio, Se rigio por lo sefialado en las bases admimstrativay ™

La empresa Quuitec, convencida de tener la adjudicacion en su poder, por informacion
gue recibio. segun declaraciones presladas por algunos de sus gjleculivos, como mas
adelante se sefala. Jeciden contratar —en razon de haber perdido- a una empresa de
asesoria comunicactonal, para dar a conocer o trayes de los medios de comumicacion fas
que dichos personeros consideraban uregulandades en la sefalada lhicitacion Dichos
perseneros son Alejandro Manriquez v Cesar Pobrete v la empresa penodishca es
CIPER

Sra Fiscal. jCuales fueron los t&rmminos de esa contratacion? jExisiia la obligacion de
hacer publicaciones penddicas” | Quign les proporcionaba la informacion? | Es elechiva
que gjecutivos de la empresa Quintec sablan que Contardo trabajaba para TATA antes
de que se publicara en los medios de comunicacion? (Quién les proporciond esta
mformacion? Por qué no heo inmediatamente la denuncta ante los tribunales de

justicia?

Sra Fiseal, son muchas las interrogantes que deben aclararse antes de dir por cerrado el
sumano que inciden directamente en los hechos que se investigan v que por lo demas
ast esta ordenado en la Resolucidn 281 que dispuso la instruccion de este proceso en el
numero 3 de la parte resolutiva: “El fiscal Instructor deberd imvestigar cualquter olra
hecho 1licito o constitutivo de responsabilidad administraliva que apareszea en 2l cursoe

de la nvestigacion™

Sra Fiscal, con lo relacionado en consecuencia, no puede estat acredilado el prover
cargo formulado, pues el (nico anlecedente que exisle on contra de mu representado es

el testimonio de Mana Mova Vergara de [s. 80 a 82, la que se encuenira contradicha por
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mi rapresentade ¥y no contrasiada con los dichos e Guillermo Arenas Escudero v
Painco Mizon, cuyos (eslimonos resultan imprescindibles para aclarar st mi
represeniado tiene o no responsabilidad.

Pero ademas la Fiscalia estima que mi representado también infringio el numero 6 del
avticules 62 de la Ley 18575 Organica Constilucional sobre Buses Generaley de la

Adrmnistracion del Estado que ninplica “participar en decisiones en que ewista cualquier
cirounstancia que le reste imparcialidad™

Fundamenta esta imputacion “en que del mérito sumarial de las fojas criadas en la letra
a)y” es decit en las mismas declaraciones ya analizadas “fluye que entre el inculpado y

Aundrés Countarde existin una estrecha relacion. en virtud de la eual se vio
influenci adoptando una resolucion earente de la debida imparcialidad”

Sta Fiseal, no es posible para esta delensa hacerse cargo de la imputacion formulada en
los 1erminos sefalados, loda vez que se desconoce a que resolucion se refiere. pere s |4
Fiscalia esta pensando en la participacion que tuye mi representado como membro de

la Comision Evaluadora de la liciacion cuestionada, comete un profundo error

En electo, en el trabajo que realizo en la sefalada Conusion, m la Comision o
represeniado adoptaron mnguna resolucion El trabajo que izo la Conusion. de la cual
i representado era parte. conjuntamente con los cuatro Subdiractores del Servicioy la
Jefa de Tuformatica consisio en traspasar a una matrz de evaluacion cuaniitaliva Ig
evaluacton cualitativa que hizo €l equipo téenico del Departamento de Infarmatica del
Registro Civil. Esta Comision mi siquiera hizo alguna recomendacion sino que se limito
adejar constancia de los puntajes obtentdos por cada una de las empresas parlicipanies
Trabajo que se hizo en forma undanime Asl se encuentra acreditado con el Informe
Resumen del Proceso de Licitacion. agregado a 5, 39 v siguientes de aulos v de los

demis documentos (ue se acompaiian,

Parectera ser Sra Fiscal. que el personaje Contardo, era una especie de hipnotizador que
influenciaba o todo el Registro Civil para que actuaran conforme él se lo proponin

(Recuerde la Fiscalta que va este personaje. por los dichos de Moyw, habia influencrado
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ala Jefa de la Subdireccion Juridica v los abogados asesores cuando se trabajo en el
contralo de adjudicacion),

Otra postbilidad es que tanto mi vepresentado como (odos los miembros de la Connsion
evaluadora sean débiles mentales. v por lo tanto faciles de influenciar. Pero no parece

posible

La otra posibihdad, y esta parece ser la que sustenta la Fiscalia. es que todos los
miembros de la Comision estaban coludidos para favorecer a una empresa, incluida pos
werlo Moya Vergara Jefa de Informatica Esto, porque como se ha dicho, li mencionada
Conusion trabajo en forma concensuada v undnime Todo el Irabajo de la Comusion. de
la cual formaba parte mi representado, quedo reflejado en mas de ocho Informes con

lodos sus documentos anexos firmados por todos los participantes

Pero la Fiscaliz insiste en que enire mi represemtade v Contardo exstia una estrecha
relacion en virtud de la ¢ual se vio influenciado y para ello recurre a lus declaraciones
de Moya, Monlenegro y Pavez. ya analizadas por esta delensa, pero que deberan ser
nuevamente reyisadas a objeto de acreditar que tal fundamento carece de senttdo v 1o

fuedes servir para avalar esla nueva imputacion a mi representado

De este inodo. a [5, 80 en lo pertinente Maria Moya Vergara a la pregunta 8, Cudl v
como era la relacion entre Lobos vy Contardo? Responde. “Una relacion muy buena v

cercana” Por cierlo no da ninguna razon para esta alirmacion v la Fiscalia no lo indaga

Que dice Walter Montenegro a 5. 100 a la pregunta 5 de la Fiscalla “De acuerdo a lo
sefialado por dofia M. Mova la relacion entre Contardo v Lobos ern muy buena
cercana ;g5 eso cierto de acuerdo a su experiencia? Responde: ~Desconozeo a relacion
que havan tenido™. Finalmente Claudio Pavez a [s 102 a la nusma pregunla de la
Fiscalia responde”™ Yo dirvia que si” v fundamenta “Se notaba un ambiente distendida
Distinto 4 la formalidad que hay sobre lodo en esos cargos

0 sea. nuevamente ln Fiscalin cuenta para dar por acredilada tan grave imputocion de
falta a la probidad. con el dicho sin fundamento v sin ninguna razon de Maria Mova

Verpara Pero aun cuando luera cierto, que efectivamenle o representado v Contardo
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hubiesen tenido una buena y cercana relacion, es suficiente para que una persona se vea

miluenciada v leego imputar un cargo de falta de probidad. Creemos que no.

Peto ademas, la Fiscalia hace una tercera imputacion de faltla de probidad a mi
representado, configurada por la mfraccion del nimero 8 del articulo 62 de la Ley de
Buses antes cilada que dispone “Contravemir los deberes de eficiencia. elivacia 4
legalidad que rigen el desempeiio de los cargos piblicos. con grave etitorpecimenta del
servicio o del ejercicio de los derechos ciudadanos ante la Admimistracion Fsta
contravencion so habria conligurado al decir de la Fiscalia “por Ia_contravencion a los

deberes de eficiencia. eficacia vy legalidad gue lo obligaban a estar en conocimiento

de la irvegularidad en las asesoria presentadas por el seior Contardo™ v agrega

“Dicha contravencion generd un grave enlorpecimiento para el Servicio de ltawistio

Civil, lo cual es de publico v notorio conocimiento

Sra. Fiscal, pia esla parte. esla lercera imputacion no resulla comprensible. por lo que
na puede hacerse cargo debidamente del legitimo derecho a defensa juridica que bene

i representado

De lo que si se hara cargo es de la [rase final “grave entorpecimuento para el servicio”
stn el cual, la contravencion a los deberes de eficiencia, eficacia v legahdad. no

constiluinan una falta a la probidad

JEn que consistio el grave entorpecimiento para €l Registro Civil? La Fisealta no lo

dice, solo sedala que este entorpecimiento es “de publice ¥ nolono conocimiento

Acnso se entorpecit el gercicio de los derechos ciudadanos, por haberse dejado s
eleclo la lictacion, por cierto queno. Si la Fiscalia no lo sabe. va en (res oporiumdades
ailenores los licitaciones del Registro Civil han debido ser dejadas sin elec(c v los
nusmos provegdores yue se les adjudico la pnmera vez. siguen presiando los mismos

servicios por va mas de 10 aos. ¢ De que entorpectmiento estamos hablande?

No existe m ha existido, con o sin el actuar de nu representado grave emorpecimieits

para ¢l Registro Crvil, condicion mdispensable para que la nfraccion a los deberes
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lunclonaros st es que se encuentian acredilados, ameriten una sancion por lalty de

prebidad, lo que por cierto no ha ocurido en la especie

En consecuencia. el primer cargo formulado v fas demas imputaciones hechas por la

Fiscahia Instructora en contra de mi representado, deberan ser dejadas sin electo

SEGUNDO CARGO

Se formula como segundo cargo en conlra de mi representado “Infringir 1o dispuesia en
la letra €3 del articofo 61 de ia ley 18.834, Estatuto Adnunistrativo, esto es, no realizar
sus labores con esmero, corlesia, dedicacton y eficiencia, contribuyende » materializar

los objetivos de la institucion™

El fundamento de tal cargo sefiala: “Lsro por cuanto en el tempo que se desempeno

luegw de su relncorporacton ¢ este Servicio no cumplio con nnguna de las labores qHe

v le encomendaron, sin dar explicacion al respecto ™.

Para acreditar (al miraccion a los deberes [uncionarios. la Fiscalia sefialn que “Dicha

conducta se desprende de ln declaracién de 5. 98 v 99 del expediente sumarial®™,

Al 1especto se debe sefialiar en primer lugar, que el DFL 16, de 1986 del Miusterio do
Trabajo v Previsidn Soctal, que Fja el (exto refundido, sistematizado y coardinado de
lis disposiciones relativas a la Direccion General del Crédito Prendario. contempla en la
Planta de Personal de la Direccion (actualizado mediante DFL | de 1990 del misime
Ministetio), un cargo profesional de abogado, con dependencia directa de la Fiscalia,
Otgano Asesor de la Direccidn encargado de velar por la legalidad de los actos de esta
(Hhina

Dicho cargo, ef cual mi representado conservad en propiedad de acuerdo con los articulos
87 letra ) v 88 de la Leyv 18.834, se encuentra ocupado precisamente por el profesional
abogada ue aclia como acluano del presente sumario. En consecuencia, correspondia
al Duector Nacional, en uso de sus atribuciones, asignar y definir las funciones de don

Jorge Lobos v el fugar del desempeiio del cargo, tal come fue solicitado por escrilo
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medianie carta de fecha 6 de mayo de 2008. agregada a [5. 7 de aulos, por medio de la

cual se pidio al Director General ln correspondiente audiencia: la que nunca se conerelo,

En segundo lugar se debe indicar. que el uempo de desempefio luego de ly
reincorporacion de mi representado al Servicio, fue de dos (2) dias . tal como consta do

la documentacion que se encuentra agregada al proceso.

En efeclo, con lecha 14 de mayo del presente afio. se acepté la renuncia voluniarna de
mi representado, al cargo a contrata como Profesional asimilado a grado 4 EUS en el
Servigio de Regstro Crvil e Kdentificacion. segtin consta de 1a resolucion N° 281 de
lecha £ de muayo. que se acompafia

Por lo anterior. en la (uma data indicada. esto es, el dia 6 de mayo de 2008, comunico
por escrito esta siuacion al Director General don Pablo Fernando Nufiez Solo,
solieitandole audiencia a objeto de definir las funciones de den Joige Lobos v el lugar
donde desempeiiaria su cargo. (Lo anterior, por cuanto, como se sefialé, en el Servicio
de Registro Civil fue nombrado de conformidad con los articulos 87 letra d) y 18 de Ly
Ley 18.834)

No ohstante lo audiencia nunca fue concedida

Asi, ¢l dis 14 de mayo, nu representado se presenio 2 la Direceion General. von el
objeto de conversar con el Director, siendo atendide por la Srta Secretavia. (uien e

senalo que se le avisaria cuando seria recibido,

Al din sigwiente, jueves |5 de mayo, nuevamenle mu representado se presento a la
Direccion General, sefalandose en esta oportunidad que el Directer esta fuera del

Servicio v que seria recibido por don Juan Antonte Castillo

Efegiivamente fue recibio don Juan Antonio alrededor del mediodia quign le senald que
su oficina se estaba reparando. asl que debin sentarse en oira oficina En la audiencia
que ne duré mas de cinco mnutos el Sr, Castillo le comentd que seria bueno ver el tema
del Mausoleo del Servicio dada la experiencia que tenla mi representado De este moda

lue conducido por la secretana a una estacion de trabajo (ue se encuentra 4 un costada
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de la recepcion de las Oficinas de la Direccion General Dicha estacién se snconiraba
sty nitigun malerial de trabajo y con un computador que durante los dos dias que mi

representado estuvao sentado frente a €l. nunca se habilito.

El dia viernes 16 de mayo, mu representado estuvo todo el dia sentade en “su oficina”,
(cuando pudo ngresar) esperando fuera citado por alguna de las jefaturas del Servicio,
[o que por cierlo nunca ocumio, Durante ese dia solo fue saludado por alguny de los
antiguos funcionanos del Servicio. Debe agregarse Sra. Fiscal que tampoco se instruvo
a mu representado st debia lirmar hbro de asistencra tunbrar tarjeta u otra lorma de
control, evidentemente lampoco lenia llave del [ugar de trabajo que se wsignd v de
hecho ese dix debio esperar mas de tres horas en la mafana para se abriera ¢l lugar de
ACCES0

El dia lunes 19 de mayo. no fue disinto del viernes anterior, no fue recibido por
ningana jelalure lampoco etado, ¥ menos ordenado alguna instruceion, sea verbal o
por escrito. La imea novedad fue que se dicta la Resolucion N® 281 que dispuso en su

contra. el presente sumario administrativo

Como consecuencia de fa instruccidn del sumario, ¢l dia 20 de mayo i represeniado
declaro ante la Fiscalia v ésla, en lo misma lecha lo suspendio de funciones. suspension
gue lo fue notificada a las 8415 horas del din 22 de mave. debiendo abandonar de
inmediala las instalaciones de la Direccion General del Crédito Prendano (Hage

presente & la Fiscalla que el dia 21 fue fenado)

Como podria enfonces i representado, haber realizado sus labores con esmero,
cortesia, dedicacton y eliciencia. conttibuyendo a matenalizar los objelivos de la
institueron, st durante los dos dias que estuyvo, no tenia funcion alguna que cumplir,
porque no solamente no se le encomendaron labores, sino que ademas. no fue recibidy
por nnguna autondad del Senvaicio. con la salvedad del Sr Casullo. para decirle que se

luer a senlar a olra l.'lﬁ(:l-nll‘

A quien enfonces “dar las explicaciones ol respeclo” como dice la Iiscalia

LExphicaciones de que? | Explicaciones a quién?
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A 15 9% declara el Sr Castillo Saavedra “Le encomendé que hiciera una mvestigacion
del Mausoleo de lyp DICREP v un estudio de los bienes inmuebles.

Fsta declaracion sirve a Lo Fiscalia para dar por acreditado que durante los dos dias que

duro la remeorporacion de mi represemado infrngrera lo dispuesto en la lelra ¢) del
artlculo 61 de fa Ley 18.834

No obstante en dicha declaracion no se sefjala como se encomendaros lales labores, que
antecedentes se pusieron a disposicion de mi representado para cumplir lales labores,
Gue se debiu mnvestigar del Mausoleo, en que consistina el estudio de los benes
inmuebles, qué inmuebles, los de Santiago. lambién de algunas reglones o quizas de

todo Chile, cual ern plazo ¢l modo v las condictones para desarrallar Lales ingtruceiones

Pregunta esta parte, [ Que paso con el Codigo de Buenas Practicas Laborales” anunciado
por la Presidenta de la Republica y obligatario para €l sector pablico, uno de cuvos
obyetivos es la proseripeion de la discnnunacion, la igualdad de oportumidad v de trato,
disponiendo expresamente al respecto que “Deberan lomarse odos los resguardos para
saranuzar un respelo ierestricto a la dignidad humana, eliminando todo frata prepotente,
nrespelunse o discriminatono entre jefaturas y funcionarios™ Es mas. el articulo 17 dela
Ley 18575 Orgamca Constitucional de Bases Generales de la Admimstracton del

Estado establece en forma expresa el principio de dignidad de la funcion publica

Como podriz entonces Sra Fiscal, cumplir sus funciones mi representado, y me repilo
,Cuales funciones? Acaso alguten en el Servicio, le explico, menciono o wguicea
instnuG, cuales eran los compromisos del Servicio. cuales su metas de gestion, que
programas de mejoramienio de gestion existian, cuales eran lo convemios de desempeno
caleclive. @ que equipy Se INCOrporana

Nida de eso ocurmo, por el contario, i represeniado fue ignorado \otahmente Exislio

&n i contra. sin duda, maltrate laboral,

Estas conductas inhmidatorias de mallrato laboral Sra Fiscal, comienzan con controles

indiscriminados. continua con el hostigamienio respecio de la entrega de lareas, con
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UM L3
menazas velados y ln exageracion de errores pequedios, a la vez se menosprecia la labor
realizada

Luego, desde el punto de vista laboral, se produce un aislamento de la persona, se le
camnbra de lugar o escritona, se le asignan trabajos insigmificantes, o los que reuliza se
les modilican hasta reducirlos a sy minima expresion sin causa justiicada No se le eita
u reuntones v se le releva de las acuvidades cotidhanas del grupo.

Cuando se realiza un buen trabajo 1éenico. el éxito se le alnbuye a factores aienos a la
persana que los ejecuts o a las correcciones de tercetos. desplazando al hncionario al
anomalo

St existe una diferencia de cnitenos profesionales o de vigiones para enftentar wn lema,
li discrepancia no se pone en un plano de discusion amplio. por el comirano, se
descaltlca ¢ incluso se mnsulta al funcionario.

A menudo s erilicas van acompaiadas de la aplicacion de sanciones disciplinarias Se
castiga a los acosados con malas calificaciones. sumanos admmistrativos y se electian

despidos abusivos

Como podra observar la Fiscalia. hay mucho de coincidencia con lo anlenor en el stg
que reciind mi representado

En consecugneny este segundo cargo formulado. nfraceion a la letra ¢ del articulo 6]
de la Ley 18834 resulta imcompatible con la suspension de [unciones de mi
representado decretada por esta Fiscalia instruclora v procede en consecuencia, dejarlo

st elegio

Por tanto. en meérito de lo expuesto v lo dispuesto en el articulo 132 v siguienes de lo
Ley 18 834, sobre Estatulo Adminis(rativo,

A la Sra. Fiscal solicito: 1ener por contesiados los cargos v proponer la absolucion de

i represantado en esle Proceso

TERCER OTROSI: En gl evenio de que finalmenie la Fiscalia estimare que aleuny
sanaion corresponde aplicar, despues de ponderados los descarpos v analizada o

prugba. solicito a la Fiscalia tener presente que lavorecen a mi representudo las



wentiantes de laber estado siempre calificade en hista une v no hal . _.uo sancionado

con medida disciplmania .

CUARTO OTROSI A objeto de acteditar la falta de responsabilidad de nn defendido

en los hechos que se investizan solicito a la Fiscalia ordenar la realizacion de las

sigiientes dilizencias

I Oficios.

Se oficie al Servicto de Regstro Civil e Identilicacton a lin de que remita a la
Fiscalia, mforme de calificaciones de nu representado de todos los perlodus en que
se desempeiio en ese Servicio. como asimismo se le remita copia de las Bases
Admimstrativas v Téenicas de la licilacion que se iny esliga

2) Careos.

Se ordene por la Fiscalla la diligencia de careo entre mu representado 3 don Juan
Custillo Saavedra v entre mi representado con Marfa Moya Vergara. Waller
Monlenegro Tapia y Claudio Paves Gonzalez

1) Teslipos

Se fije din v hora para rendir prueba lestimomal de los sigutentes lestigos que
depondran al tenor de los hechos investigados v del primer cargo formuladd

+ Cabrieln Huarcava Bode

*  [nzo Metaccluo Sassanni

*  Lus Mella Castro

& Andrde Moréno Guillen

e Cinillermo Arenas Escudero

QUINTO OTROSI: Sclicito a la Fiscalia tener por acompafiados los siguientes
documenios
1) Actae de In Comusion Evaluadora. del pnmer periodo de evaluacion,
correspondientes n la pnmera. segunda, (ercern, coarta y Acta final. del Prayecio
de Tnlegracion de Plataforma Tecnolomea Comunicaciones e informalica para el
Serviclo de Registro Civil e Identificacion, de fechas 27 de ngosto, 21 de
septicmbre. 24 de sepliembre, 4 de octubre y 8 de oclubre, todas de 2007



2]

3)

4)

3)

)

Actas de la Comusion Evaluadora del segundo periodo de evaluacion,
correspondienies a las Sesiones |')J:Lm€l'ﬂ. segunda y tercera, mas el acta resumen
del proceso de licttacion, de fechas 24 de enero. 30 de enero, 25 de lebrero y U3
de marzo, lodas del 2008 5. sus anexos. consistentes en: a) Dictamen 323] de
fecha 28 de enero de la Coniraloria General de la Republica que devuelve
Resolucion 603 del Registro Civil. b) Presentacion de la Jefa del Departamento
de Informatica de fecha 30 de enero de 2008, hecha a la Comision Evaluadora,
¢) Informe Técnico de las propuestas elaborado por el Departamento de
Informatica del Registro Civil correspondiente al segundo periodo de evaluacion
al tenor de lo ordenado por la Contraloria General de la Repiblica, d) Matriz do

gvalupaion de las propuestas de conformidad al Informe Teécmco antenor, d)

Resolucion de Adjudicacion N° 796 de lecha 10 de marzo de 2008, e) cartas de

nofilicacion del resultado de la licitacion a la empresa Quintec v a la empresa
Sonda. ambas de lecha 10 de marzo de 2008

Informe de la auditoria practicada por el Mimsterio de Justicia al proceso de
licitacion a proposiio del reclamo de la empresa Quinlec,

Informe hecho por el Registro Civil al Tnbunal de Contratacion Piblica, con
motivo de la demanda presentada a diche Tribunal por la empresa Quinfec
Sentencta del Tribunal de Contratacion Publica recaida en la demanda antes
refesuda. de fecha 3 Je mayo de 2008

Olicio ord 439 de fecha 20 de marzo de 2008 dirigido al Ministro de Justicia,
mlormando por escrito sobre el proceso de heracion con mativo de la

publicacion aparecida en el sitio www ciperchile cl
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