DICTAMEN FISCAL
Santiago, 23 de enero de 2009,
VISTOS:

La Resolucién Exenta N 281 de [echa 19 de mavo de 2008 de la Direccion
General del Crédito Prendario que ordena instruir sumario administrativo y
designa fiscal instrucvor, figurando a fojas ! del Tomo 1 del expediente
sumarial; La Resolucidon Exenta N 543 de fecha 3 de sepriembre de 2008
en virtud de la cual se nombra nuevo fiscal en el sumario ordenado por la

Resolucion ya citada v que rola a [oias 83 del mismo Tomao del expediente.

Lo dispuesto en los articulos 119 v sigutentes de la Ley [8.834 sobre

Fstaruro Administrauivo,
CONSIDERANDOQO:

Que el sumario se ordend inscruir con la finalidad de determinar la eventual
respansabilidad y participacién que le hubiese cabide a don Jorge [obos
Diaz en los hechos relativos a las irregularidades presuptamente comeridas
en ¢l Servicio de Registro Civil e Identilicacién en el proceso de licitacién
de la plataiorma tecnolégica de Registro Civil adjudicado a la empresa
TATA Consultancy Services BPO Chile S.A., ademis de cualquier orro
heche constirutive de responsabilidad administrativa que aparezca en el

curso de la investigacidn;

Que la TFiscalia dio cumplimiento a la orden de instruir Sumario
Administrativo, efectuando todas las diligeacias que esrimé necesarias en

su comeudo;

Lo dispueste por el articule 139 Je fa Ley 18.834 sobre LEctatuio

Administrativo;

1. Individualizacién de! lnculpado. Don JORGE RINALDO LOBOS
DiAZ. cédula de identidad vumere 7.697.713-5, Abogado grado 6° dec la
E.U.S. de fa planta proflesional de la Direccién General del Crédito
Prendario. domiciliade en calle Valentin Letelier 1373 Torre C,

Deparramento 206, comuna de Sanuago (fojas 78 y 79 Tomo 1), quien luego



de la netificaciéon de la formulaciéon de cargos de fojas 105 del Tamo T, se
hizo representar por el abogado seior Carlos Yadez Mizén, domiciliado en
calle Huértanos 669, Olicina 409, comuna de Santiago ({ojas 110 y 111 de!

Tomo 1.

2.-Relacion de los lMechos investigados y forma en gque han sido

comprobados.

Con lechs 6 de mayo de 2008, Lobos Disz presenta carta al Direcror
General del Servicio anunciando su ceincorporacion a la lastitucidn a
contar del dia 14 de nave det mismo ano en el cargo de planta del cual es
titular (abogado grado 6% de la E.U.S.) v que habia dejado de ejercer de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 87 letra d) y 88 de la Ley
I8.834, para icorporarse como Jefe de Gabinete en el Servicio de Registro

Civil e Identificacion. La carta rola a fojas 7 del Tomo .

Jorge Lobos Diaz habia renunciado con fecha 25 de marro de 2008 a dicho
cargo de Jele de Gabinete del Servicio de Registro Civil e [denuficacion,
cargo que tenfa la calidad juridica de contrata asimilada a grado 4° de la
E.U.S. del estamento prolesional de dicho Servicio, a contar del 14 de mavo
(lojas 8 Tomo I). Dicha renuncia fue aceprada por Resolucién Exenta N
281 del 6 de mavo de 2008 del Registro Civil ¢ Identificacién en la que sc
indica que la persona senalada no registra investigacion, ni sumaric

administrativo pendientes (fojas 17 Temo T).

Por Resolucion Exenta NY 290 del 27 de wavo de 2008 de la Direccién
General del Crédivoe Preudario se deja constancia del ceintegro del

funcionario a contar del 14 de mayo de 2008 (fojas 9 Tomo I).

5in embargo el inculpado se presenté a trabajar recién el dia 15 de mayo,
tal como consta en la declaracién de fojas 98, no contradicha ¢n los

descarsos de fojas 114 vy siguientes, todas del Tomo I del expediente.

Dicho dia 15 de mayo fue recibido por el Jefe del Departamenve furidico,
don Juan Antonio Castillo Saavedra, quien le encomendd realizara una
investigacion y actualizacién acerca de los inmuebles de [a institucion,
incluvendo el mausoleo de la DICREP. Sin embargo el [uncionario no
reporté a su superioridad avance alguno en los dias 15, 16, 19 y 20 de mayo

de 2008 (lojas 98). Al momento de ser suspendido por esta fiscalia (fajas
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[4) hizo abandonao del Servicio sin reportar ese hecho, ni el avance de su
trabajo a la jelatura de la cual dependia, ademéds Je abandonar las carpertas
con mformacidn que sec le emiregaron, las cuales no han sido habidas en ¢l

Servacio (careo de fojas 336 a 338)

Respecio a los hechos investigades que dicen relacién con la orden
principal de la Resolucién 281 de 19 de mayo de 2008 de la Direccion

General del Crédito Prendario, se establec1é lo siguiente:

(Con fecha 10 de ocrubre de 2007, el Servicio de Registre Civil e
[dencificaciéon dicta la Resolucién Exenta N® 2806 (lojas 45) que adjudica a
la empresa TATA Consultancy Services (TCS) la propuesta piblica
convocada para el proyecto de iotegracién de plataforma rtecnolégica,
comunicacioues ¢ waformatica”. Dicho acts administrativo Fue dejade sin
efecto a través de la Resolucion Exenta N® 313 de 25 de enero de 2008, que
dispone retrnuaer dicho proceso licitaworio a la erapa de proceder a la
evaluacién de las ofertas presentadas (fojas 278).

La Resolucién 2806 de 2007 habia sido observada por medio del dictamen
3231 de 23 de enero de 2008 per Contraloria General de la Republica,
scaalundo  lo  siguiente: . .no se expresan en ella los CYILETIOS ¥
calificaciones que permitieron seleccionarla  come la  oferra  mas
conveniente, circunstancia que transgrede el arvculo 4} del ciiade decrcio

N® 250 de 20047 (fojas 32)

Posteriormente por Resolucion Exenta N® 796 de 10 de marzo de 2008. el
Servicio de Registro Civil e Idenulicacion dispone volver a adjudicar a
TATA Consultancy Services BPO Chile §.A. la licitacion pablica ya

mencionada (fajas 33).

Luego, por Resoluciéon Exenta N® 923 de 18 de marzo de 2008 se declara
invalidado el proceso de licnacién publica convocada para el provecto de
intcgracion de platalorma tecnclogica, comunicaciones ¢ informaticy
imiciado a traves de la Resolucidn Exenta N° 257 de fecha 16 de abnil de
2007 y deja sin efecto la Resoluciéon Exenta N® 796 de 10 de marzo dc 2008
(fojas 28 a 303 Diche acto administrativo cita como el primero Je sus

considerandos la infermacién publicada en el sitio del Centro  de
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Investigacién ¢ Informacion periodistica (CIPER Chile) en su reporiaje

“Graves irregularidades en mitblonariaglicitacion”!

Dichas srregularidades dicen relacién con ¢l hecho de que ¢l principal
asesor inlormitico del Registro Civil para dicha liciracién, don Andrés
Contardo  Sanubdiiez, trabajaba en paralelo con la empresa TATA
Consultancy Services, adjudicataria del proceso licitatorio. La vinculacidn
paralela de Contardo con TATA y el Servicio de Registro Civil esta

demostradz a fojas 249 y corroborada a [o)jas 38 en relacion a fojas 345,

Al respecto, ¢l punto 4.1 de las Bases Administrativas de la licitaciéon
analizada, sefala que “estari prohibido tanto a las empresas comoc a las
entidades que hayan obrenido esias Bases como a los proponesntes,
subcontratistas, su personal directo o indirecte, establecer conractos
formales o informales con otras furcionarios del Servicio. De presentarse
este tipo de situaciones, el proponente involucrade quedard excluido del
presente Proceso de Licitacion, cualquiera sea la lase en que éste se

encuentre’ (fu)as 393 del Tomo 11).

Por orro ladn. sin perjuicio de que no se conlfigura una infraccién a la
prohibicion del inciso cuarto del articule 4 de la Ley 19.886, la cual, de
acuerdo al inciso sexto del mismo articulo, es constituriva respeceo de los
funcionarios responsables, de contravencidn al poncipio de probidad
administrativa, claramente estamos e¢n presencia de una grave infraccién a
lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 9 de la Ley 18.575, Orginica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del Escado. En
efecto, dicha norma dispone: "Rl procedimiento voncursal se regivrd por los
principios de libre concurrencia de los oferentes al llamado adminiscrarivo

k]

v de tgupldad ante las bases que ngen el contrato”,

L videniemente, el principio de igualdad anve las bases se vulnera, si cl
principal asesor de la licitacién, se desempeda paralelamente pava la
empresa que finalmente resulia adjudicataria del proceso. Ademis se
vulneran los principios de imparcialidad y transparencia que rigen los

procedimientos administrativos, de conformidad a lo dispuesio en ¢l

articulo 4 de la Ley 19.880.

Uhteps/ feiperchile ¢/ 2008/03 /1 7/ graves-irregulandades-en-millonaria-licitacion-del-
registro-civil/
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Son  estos  principios  de  igualdad anie  las bases, imparcialidad
transparencia, los mismos que tutela el ya ¢itadu inciso cuarro del arviculo

4 de la Ley 19.886. Por lo tanto, los hechos descritos deben considerarse

como de andloga gravedad.

Del mérito sumarial fluye que don Jorge Lobos Disz, ¢n su cargo de Jefe de
Gabinete del Director Nacional del Servicie de Registro Civil no sélo
participd como miembro de la comisién evaluadora de la licitacién para b
adquisicién de la plataforma de regisuro civil de conformidad a s
Resolucién Exenta N° 238 de 27.04.07 que crea la comisién evaluadora del
proyecto (fojas 2991, sino que ademds era ¢l encargado de coordinay lis

tareas realizadas por el sefor Andeés Contardo (Ts. 343 y 344).

Que la alta responsabilidad de las funciones que cjercia el sefior Lobhos, ¢n
cuanto a coordinador de las actividades de Contarde (fojas 243 y 344), las
que inclufan especialmente la licitacién de la platalorma tecnolégica, lo
obligaban a estar en conocimiente de todas las circunstancias que podrian
alectar ¢l procedimiento licitatorio, entwre ¢llas especialmente, ¢! hecho de

que el sedor Contardo era asesor de TATA.

Se presume, ademds del mérito del sumario, que el sefor Lobos si se
encontraba en conocimiento  de  dicha  circunstancia {fojas 249,
declaraciones de lojis 80 a 82, 100 a 103). La prueba rendida por el
inculpado en c¢onrra debe desesiimarse, por cuante el testigo Guillermo
Arenas carcce de la debida imparcialidad, por cuanto su amistad con el
inculpado ha quedado manifestada en su declaracién de [ojas 331, pregunta
4; la declaracién del inculpado de fojas 12, preguntas 21 y 22; Ja
declaracion de M. Isabel Mova a lojas 81, preguaws 21; declaracido de
Walter Montencgro a fojas 101, pregunta 11 y la declaracién de Claudie
Pavez Gonzilez a fojas 103, pregunra 11, También se descarta en ese
aspecto la declaracién de Andrés Moreno Guillén de fojas 334 v 335, por
cuanto esta no se relfiere a si Lobos habia sido o no infurmado por Moya de

la circunstancia en andlisis

Por aire lado, también queda de manifiesto que el procedimienta licitatorio
desde su inicio adolecio de vicios de ilegalidad que se describen de lojas
272 a 294. Esto, sin perjuicio que dicha declaracién de ilegalidad [ue
formulada por ¢l Tribunal de Contrataciones respecto de la Resvlucibn

2806 de 2007,

y
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J.- Heclhos constitutives de responsabilidad administrativa en que ha

participado como autor ¢l funcionario

S

Al funcionario Jorge Lobos Diaz se le formularon los siguicntes cargos. lo

cuales constan a fojas 105 y 106 y su notificacion a fojas 108 y 109:

3.1.-lnfeingir gravemente cl articulo 61 letra g) de la ley 18.834 sobre
Lstaturo Administrativo, esto es “Obscrvar estrictamente el priucipin de
probidad administrativa, que implica una conducta [uncionaria moralmente
imtachable y una entrega honesta y leal al desempefio de su cargo, con

preeminencia del inreres pablico por scebre el privado” Esta cenducta se

conlizura:

1) Al no haber menos que podido estar en conocimiento de que el
sefor Andrés Contardo al momento de asesorar a la Direccién
Nacional del Registro Civil en la licitacién de la plataforma de
Registro Civil se encontraba vinculado direciamente a la ewpresa
TATA. empresa que término por adjudicarse ¢n un primer momento la
licitacian. Lo anterior queda de manifiesto con ta declaracién de la
[uncionaria del Servicio de Registro Civil, dofia Maria Isabel Moya, de
fojas 80 a 82; con la declaracién del funcionario de esa misma
reparticién, don Walter Montenegro Tapia, de fojas (00 v 101 y de la

declaracién de don Claudio Pavez Gonzilez de [ojas 102 y 103.

by La obligacién de haber estado en conocimiento de dicha
&
circunstancia que [luye del cargo de Jele de Gabinere que detentaba v

de haber integrado la Comisiédn Evaluadora de la licitacién eo cuesnuén.

De conformidad a lo anterior, esta fiscalfa estima que se configura el
supuesto de lalta a la probidad administraiiva contemplado en el inciso
segundo del admero 6 del articule 62 de la Ley 18.575, Orgénica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién del Estado, que
imphica “participar en decistones ¢n que exisia cualquier Gucunsrancia que
le reste imparciahidad”. En efecto, sste cargo se fundaments en que del
mérito sumarial de las fojas citadas en lz lerra a), fluve que entre ¢l
inculpado v Andrés Contardo existia una estrecha relacion, en virtud de la
cual se vio influenciado, adeprando una resolucién carente de la debida

imparciahidad.
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Ademas de lo anterior se contigura una infraccién 2l nimero 8§ del mismo
articulo que dispone: “Contravenir Jos deberes de eliciencia, eficacia v
legalidad que rigen el desempefio de los cargos puoblicos, con grave
entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los derechos ciudadanos
ante 1o Administracién®™, lin este oltime caso, el cargo formulado se
conligura por la contravenciéon a los deberes de eficiencia, eficacia v
legalidad que lo obligaban a estar en conocimiento de la irregularidad en las
asesorias presentadas por el sefor Contardo. Dicha contravencién genero
un grave cntorpecimiento para el Servicio de Registro Civil, lo cual ey de
piblico y notorie conocimiento.

3.2.-lofringir lo dispuesto en la letra c¢) del articulo 61 de la Ley
18.834. Esratuto Administrativo, esto es no realizar sus labores con
¢smero, coriesia, dedicacidon y eficiencia, contribuyvendo 1 materalizar los

objetivos de la institucidn,

Esto por cuanto en ¢l tiempo que se desempend luego de su
reincorporaciéon a este Servicio no cumplié con minguna de las labores que
se le encomendaron, sin dar explicacién al respecio. . Dicha conducta se

desprende de la declaracidn de fojas 98 y 99 del expediente sumarial,

3.3.-Descargos formulados por el inculpado. Anilisis de los mismos.

A {ojas 114 el inculpado, a través de su defensa solicita la nulidad de rodo
lo obrado por las razones que indica, solicitando en subsidio  la
ccurnulacién de autos v en el primer otrosi de dicho escrito, que se reabra

¢] sumario.

Dichas peticiones fueron rechazadas fundadamente en la Resolucidn de la
fiscalin de fecha 30 de diciembre que rola a fojas 319 y siguientes. En dicha
resolucion ademids se accede a las medidas probatorias solicitadas por la
defensa de Lobos Dfaz v se tiemen por acompadados los documentos

I"Il.‘St.‘iil.ld(".\L‘.

. et o T
El inculpado contesta derechamente los cargos en el segundo orres{ de su
presentacién, Lin dicha defensa expresa que los cargos lormulados no han

¢ido descritos en [forma especifica, ni formulados en forma clara y objerva.
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3.5.1L.-Respecio del primer cargo.

Seinala que la fiscalia sustenta el reproche en dos presunciones, una
derivada de la otra, lo que segtin su parecer es juridicamente inaceptable,
ademas de no tener el caricter de ser graves, precisas y cencordantes.
Senala que la liscalia supone un conocimiento por ocupar ¢f cargo de Jefe
de Gabinete y en 1al circunstancia, estaba obligado a saber. Lucgo indica
que las declaraciones que sustentan el reproche son vagas, imprecisas,

contradicrorias y en algunas partes, derechamenre lalsas.

Luego analiza la declaracidn de dofa Maria I[sabel Mova de [ojas 80 a 82,
concluyendo la delensa que el ¢nico antecedente para dar por acreditado el
primer cargo [ormulado son sus dichos, los que no han sido courrasiades
con los demds parricipantes de la reunion en que se e habria informade a
Lohos la situacién de Conwardo. Por otro lado, niega que su delendido haya

sido informado por Moya que Contardo trabajara para TATA.

Continua la defensa cuestionando el hecho de porqué 1 Moya, Montenegro
y Pavez segin sus declaraciones desde el mes de junia sabian de las

irregularidades no hicieran nada al respecto.

Posteriormente a {ojas 121 a 123, sigue analizande la declaracion de Maria
lsabel Moya en aspecios que no forman parte de los cargos forinulados al

sefior Labas.

A fojas 123 v 124, la defensa hace cuestionamientos v denuncias en contra
de la investigacién periodistica de CIPER efecruada por el periodista

Cristébal Pefa Fletcher.

Luego indica que no puede estar acreditado el primer cargo formulado por
cuanto el dnico antecedente que existiria en contra de su representado es la
declaracién de Marfa Isabel Moya Vergara de fojas 80 a 82, la cual se
ncuentra contradicha y no contrastada con los dichos de Guillermo Arenas

Escudero v Patricio Mizon.

Posteriormente indica que de la imputacién de haber infringido el nimero 6
Jel articulo 62 de la Ley 18.575, "pariicipar €n Jecistones en que Cxista

cualguier circunstancia que le resie umparcialidad”, 0o es posible hacerse
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cargo, por cuanto desconoce a4 qué resolucion se reliere, pero que si |

{iscalia prensa en la participacién de Lobos en la Comisién evaluadora se
estaria cometiendo un error. A continuacién explica la labor de la comisién,
la que consisud en traspasar a una matriz de evaluacién cuantitativa la
evaluaciéon cualitauva que hizo el equipo téenico del Deparramento de
Informatica del Registro Civil. Continua ironizando sobre el caricier de
hipnotizador que se le estaria atribuyendo a Contardo, para luego indicar
que la resis sustentada por esta hiscalfa es que todos los miembros de la
Comision estaban coludidos para favorecer a una empresa. Sedala que an
cuando fuera cierto yue su representado y Contardo hubiesen tenide una
buena y cercana relacidn no es suliclente para que una persona se vea

mitluenciada a rtomar una decision contrania a la probidad adminiscrativa.

Por dhtimo, respecto a la imputacién efecruada por la tiscalia en orden a
haber infringido el nimero & del artfculo 62 de la Ley 18.575, sciala que la
imputacién no resulta comprensible por Jo que no puede hacer uso de su
dereccho a defensa juridica. Sin embargo expone que jamis existid grave
entorpecimiento para el servicio, por cuanto nunca se entorpecid el

clercicio de derechos ciudadanos, m para el Registro Civil,
3.3.2.-Andilisis de los descargos formulados,

En primer lugar, cabe sefalar que esta [iscalia no basa el primer cargo cn
dos presunciones, como errdneamente cuestiona la defensa. Lo que hace la
fiscalfa es presumir fundadamente el conocimiento por parte del sefor
Lobos de que Contarde asesoraba paralelamente al Regisiro Civil y a
TATA. Dicha presuncién fundada {luye efectivamente de la declaracién de
Maria lsabel Maya de fojas 80 y siguientes, reafirmada por los testigos,
seniores Montenegro y Pavez, que constan a fojas 100 a 103. Dicha
presuncién tundada es el antecedente sufliciente para formular y mantener
el cargo de haber iniringido el namera 6 del articulo 62 de la Lev 18.575,

COMO S8 veria con posn_crioriclad.

La circunstancia de si los declarantes Moya, Pavez y Montenegro actuaron

debidamente al tomar conocimiento de la vinculacién de Contarde a la

empresa TATA excede el imbito de competencia del) presente sumario, por

lo que no serd analizada.
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Tampoce 3¢ hard cargo esta [iscalia de las denuncias electuadas por Maria
lsabel Mova en su declaracién de fojas 80 a 82 en cuanto a presiones y
Amenazas, por que estos son aspectos que exceden la competencia de Ja
lscalia y deberin ser dilucidados judicialmente. De igual forma proceders
la fiscalia respecio a las denuncias y cuestionamicatos efeciuados por la

defensa respecto al reportaje de CIPER Chile.

Asi, la infraccién al pGmere 6 del articulo 62 de la Ley 18.575 esta
conligurada per la participacién de Lobos en la comisién evaluadora, por
cuanito, de conformidad a las declaraciones de {ojas 80 2 82 v 100 a4 103, se
desprende que Lobos mantenfa una estrecha relaciéon con Andres Contardao,
o que implicé que Lobos participé en una decisién en que existia una
civcunstancia calificada que le restaba imparcialidad. A este respecio, esta
fiscalia no se pronunciard sobre el proceder de los demds parricipes en

dicha comisién, por cuanto excede la competencia que detenta,

En segunido lugar, la obligacion de cener conocimiento de la relacidon que
fluye de desempefar las funciones de Jefe de Gabinere del Servicio es I
que configura la infraccidn al nimero 8 del articulo 62 de la Ley 18.575. En
efecro, de conformidad al informe de Contraloria que figura a tojas 343 y
344, Jorge Lobos era el encargado de coordinar las labores del sedor
Andrés Contardo, Ademis, de acuerde a la declaracidon de Andrés Moreno
Guillen de fojas 334, el acruaba como puente entre los subdirectores y el
Direcior 2 modo de coordinacidén. De esta forma queda establecido que el
senor Lobos coordinaba las actividades de Moya y Contardo en la licitacion
en  cuestion, sirviendo de puente entre ambos, per lo wanto su
responsabilidad en el proceso licitatorio excede a la de ser sumplemenie un
miembro de la comisién evaluadora, teniendo respounsabilidad ademis ¢n la

vestion y conduccién del proceso liciratorio.

Respecto a la existencia del grave cotorpecimiento al Servicio, sin el cual
no es procedente la aplicacién del namero 8 del ariculo 62 de la Ley
18.575, Orgimea Constitucional sobre Bases  Generales de 1a
Adminiscracion del Estado. cabe sefialar que efectivamente existid un grave
entorpecimiento, el cual consistié e¢n un profundo dato a la 1magen de
probidad del Servicio de Registro Civil e ldentificacién, entorpeciendo la
celacion del Servicio con sus usuarios, con otfros Servicies y con sus
provecdores y olerentes, al mermarse la confianza en la Insttucion. Por

orro lado, las irregularidades cometdas y que implicaron dejar sin efecto la
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liciracion, implicaron que la ciudadania no pudiese contar con un mejor

Servicio, falidad altima de Ia licitacién.

En consecuencia, la fiscalia desestima los descarges de la defensa y

mantiene en rodas sus partes los cargos tormulados al imputado.

®

5.53.3.-Respecto del segundo cargo.

La defensa argumenta que al estar ocupado el cargo de abogado de la
DICRED por otro profesional carrespondfa que su defendido fuera recibide
por ¢l Director General del Servicio para que se definieran sus funciones y
¢l lugar de desempeno del cargo. Alega que la audiencia nunca [ue
concedida. Posteriormente sefiala que el dia 15 de mayo de 2008 lue
recibido por don Juan Antonio Castillo por no mis de 5 nunutos en los que
se le encargd el estudio del tema del Mausoleo del Servicio. Luego indiea
que en los dias que estuvo en el Servicio, el seror Lobos no fue recibido

por ninguna de las jefaturas del Servicio.

Continua la detensa indicando que de acuerdo a lo anterior, ¢l sefior Lobos
en los dias en que estuvo en la Institucién no renfa funciones que cumplic v
que no lue recibido por ninguna autoridad del Servicio, por lo que mal
podria haber realizado sus labores con esmero, cortesia, dedicacién
eficiencia, contribuyende a materializar los objetivos de la insthucién.,
Senala que no habia explicaciones que dar, por cuanto no habia de qué, m a

quién,

Luego alega que en la declaracién de Juan Antenio Castillo de [ejas 98 no
e sefiala comn se encomendaron las labores, qué antecedentes se pusieron
o disposicién del inculpado, qué se debia investigar, en qué consistiria el
csindio de los inmucbhles, ni se sensls el plazo, modo y condiciones pary

Hevar a cabo las insyrucciones.

Por dliimo, cuestiona el proceder del Servicia a este respecto, denunciando

que fue contrario al Cédigo de Buenas Pricticas Laborales.
3.3.4.-Andlisis de los descargos [urmulados,

Eu primer lugar cabe schalir que el cargo de abogado ocupado por el

actuario del presewte sumario corresponde a un cargo de contrata asimilado
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2 grado 87 de la E.US., por lo que no corresponde, nj se identifica con el

cargo tirular del int:uipado.

En segundo términe cabe indicar quec la deflinicién de funciones y
determinacion del lugar de desempefio del cargo le corresponden al Jefe del
Departamento Juridico y no al Director General del Servicio. Coherente
con lo anterior fue recibido por don Juan Anwonio Castillo, quien detentaba

y detenta dicha jefatura al interior de la DICREP.

En tercer término, de conformidad a la declaracién del sefor Casullo de
fojas 98 y el careo de fojas 336 queda establecido que al sefior Lobos se le
encomendaron labores precisas y dererminadas y que no cumplié con ellas
en ¢l sentido de informar su avance. Ademads si el inculpado po entendié en
qué consistian las tareas encomendadas c¢ra su obligacién haber solicinado

las aclaraciones pertinentes a su jefarura.

Por dlrimo, el inculpado al ser suspendido preventivamente por esta fiscilua
no hizo devolucién de los documentos entregados, encontrandose

actualmente extraviados (lojas 3373,

Fn consecuencia, la fiscalia desestima los descargos plantcadns por la

defensa en todas sus partes, manteniendo el segundo cargo formulado.
3.3.5.-Dererminacidon dc la gravedad de la infraccidn.

De acuerdo a lo expuesto, v al imputarse al sefior Lobos una infraccidn al
principio de probidad administrativa, cabe determinar la vravedad de la
misma para efectos de evaluar la procedencia de la aplicacion del arviculo

175 de la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo.

Al respecio se debe sefialar que la inlraceion cometida por Lobos y que se
lormula en ¢l primer cargo efectuaido, es decur infraccion a la lewra g) del
articulo 61 de la Ley 18.834, implicé por omusién que se vulneraran los
principios de igualdad ante las bases establecido en el inciso svgundo del
articulo 9 de la Ley 18.575 v de imparcialidad v transparencia. establecides

en el articulo 4 de la Ley 19.880.

La vulneracién de estos principios implica afectar la esencia de principros

bisicos y que son pilares de puestro ordeaamiento juridico Publico.
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Ademds, su inlraceiébn contribuyé a que existiera un grave ¢NIOTPCCINLENTO

para el Servicio, tal coma se senalé anteriormente.

A le anterior debe anadirse la concurrencia del segundo cargo [ormulado,
1

es decir, infringir la lewra ¢) del arriculo 61 de la Ley 18.834, lo cual agrava

LU conducra.,

De esta torma, cabe concluir que el sefor Lobos ha incurrido en grave fala

a la probidad administrativa.

4.-Analisis de las circunstancias modificatorias de responsabilidad.
Dererminada la gravedad de Ja infraccién, se hace necesario ponderar las
circunstancias concurrentes modificatorias de la responsabilidad del

runcionarns inlractor.
4.].-Atenuuntes,

Flinculpado hizo valer la atenuante de baber esiado siempre calificado en

lista uno y no haber sido sancionado con medida disciplinaria.

Al respecto, a solicitud del inculpado se oficié al Servicio de Registro Civil
para yue remitiera las calificaciones de don Jorge lobos, las que se
encusniran acompanadas a fojas 356 a 375 del Tomo | del expediente. En
dichus documentos se comprueba que efectivamente, durante los periodos
de desempeiio del inculpado el Registro Civil fue siempre calificado en lista

|, de mérito.

Sin embargo, dicha atenuanie no se considerard, por cuanto las
calificaciones fueron efectuadas por don Guillermo Avenas, con quien el
inculpado mantenia una estrecha relacién. tal como ya se ha demosirado,

sor lo cual no constituye una demostracién objetiva para esta [iscalia,

En efecro, la relacién de amisiad entre Lobos ¥ Arenas se desprende de la
declaracion de don Guillermo Arenas a fo)jas 331, pregunta 4; la declaracton
del inculpado de fojas 12, preguntas 21 y 22; la declaracién de M. isabel
Moya a fojas 81, pregunta 21; declaracion de Walter Montenegro a fojas

101, pregunta L1 y la declaracién de Claudio Pavez Gonzilez a [ojas [03,
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+.2.-Agravantes.

A lojas 348 y siguientes figura el informe de Contraloria Geperal de la
Republica sobre investigacién realizada per don Jaime Gallegos Aguilar,

profesional de dicho organismo.

En dicho informe, a lojas 351 se encuentran las conclusiones, en virtud de
las cuales se establece que se comprubd que don Jorge Lobos Diaz infringis

los articulos 78 letra b) v 55 letra g) del Esratuto Administrativo-.

La visia fiscal de dicho sumario se encuentra a fojas 352 y 353 en la cual se
ratifica gue Jorge Lobos intervino en la tramitacién y otorgamienco de un
préstamo  garantizado con prenda industrial 9 dofa Ernka Henriquez
Gonzilez, madre de su hijo Juan Pable Lobos. garantizande dicho muruo

con un vehiculo de su propredad.

A pesar de cencontrarse acreditada la infraccién a la probidad
administrativa, al haber transcurrido méas de dos afos desde la comisidon del
licito, se determiné por parte de Contraloria Geweral de la Repiblica

aplicar la prescripcidn.

No obstante lo anterior, cabe senalar que la prescripeidn aplicada tiene el
elecro de extinguir la accién disciplinaria, pero no el hecho constitutive de
la infraccion (a diferencia de la amnistia que extingue el hecho, la accidn y
la sancién), por Jo tanto esia comprobado en autos gue cl inculpado rienc

una conducta reprochable anterior, por {alta a la probidad administrativa,

Por la gravedad de dicha cenducra ademis, dicha agravante serd

considerada como calilicada.

' Dichos articulos corresponden actualmente a los articulos &4 letra by, es decir. la
prohibicién de intervenir, ¢n razén de sus {vncienes, en 45untos en que tengan
interés €1, su conyuge, sus parientes consanguineos hasta el rercer grado ||1C.|.usn’(- o
por afinidad hasta el segundo grado, y las personas ligadas a él por adopcian: y al
articulo 61 letra g), es decir fa obligacién de sbservar esuriciamente el principio de
probidad administrativa, que implica una conducta funcionaria moralmente
intachable v vua entrega honesta y leal al desempedo de su cargo, con preeminencia
del interés piblico sobre el privado.
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RESUELYVO:

MANTZNGASE, lza medida de suspensién preventiva decretada respecto al

tuncionano Jorge Lobos Diaz.

OFICIliSE al Departamento Administrativo para  que proceda  en
conformid,sd a lo dispuesto en el wmciso final de! ardculo 136 de la Ley

18.834 wobre Estatute Administrativo; y de conformidad a lo expuesto,

FROPONGO AL SENOR DIRECTOR GENERAL:

1 merito de las consideraciones precedentes ¥ salvo supenor resolucion
del surinr Duwector General, el Fiscal que suscribe resuelve:

Que wea aplicada al funcionario Jorge Lobos Diaz, ya individualizado, la
medida disciplinaria de DESTITUCION que contempla el articulo 121
letra d) de la Ley 18.834 Estaturo Administrativo, en relacién al articulo

125 de dicho cuerpo normarive.
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